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TÓM TẮT 

Đây là một nghiên cứu thực nghiệm cung cấp cho người đọc một bức tranh tổng quát về thu nhập 

của lao động khu vực dịch vụ tại Việt Nam và chỉ ra các yếu tố ảnh hưởng đến thu nhập của người lao 

động trong khu vực dịch vụ. Nghiên cứu thực hiện bằng phương pháp phân tích định lượng dựa trên dữ 

liệu của “Cuộc điều tra khảo sát mức sống hộ gia đình Việt Nam năm 2012” của Tổng Cục Thống Kê và 

sử dụng mô hình hồi quy phân vị để thấy được sự khác biệt trong phân phối thu nhập trên từng khoảng 

phân vị. Kết quả nghiên cứu cho thấy số năm đi học, kinh nghiệm, thời gian làm việc trung bình, nam 

giới, thành thị, lãnh đạo, lao động bậc cao, lao động bậc trung, lao động có kỹ thuật, khu vực Đông Nam 

Bộ, khu vực Đồng bằng sông Hồng có tác động thuận chiều với thu nhập của người lao động, trong khi 

loại hình kinh tế nhà nước, khu vực Bắc Trung Bộ và Duyên hải miền Trung lại có tác động nghịch chiều 

với thu nhập của người lao động. 

Từ khóa: thu nhập của lao động, khu vực dịch vụ. 

ABSTRACT 

This is an experimental research that supplies for the readers a general picture about labor income 

in Vietnam’s service sector and shows factors that affect labor income in this sector. The research is 

conducted by quantitative analysis method based on the data of “Vietnam household living standards 

survey 2012” of the General Statistics Office (GSO) and used Quantile Regression Model to identify the 

differences in distribution of income on each percentiles. The research findings show that number of 

years on school, experiences, average of working time, male, urban percentiles, leaders, high level labor, 

mid-level labor, technical labor, Southeast region, Red River Delta region have positive effect on labor 

income, while state-ownship, North Central region and Central Coast region have negative impact on 

labor income. 

Keywords: labor income, service sector. 

 

1. Giới thiệu
1
 

Khu vực dịch vụ là một khu vực của nền 

kinh tế rất được quan tâm phát triển trong thời 

gian gần đây ở các quốc gia trên thế giới đặc 

biệt là ở các quốc gia đang phát triển trong đó 

có Việt Nam. Mặc dù tốc độ tăng trưởng kinh 

tế Việt Nam trong cả năm 2012 là 5,03% (tính 

theo giá 1994) - đạt tốc độ tăng trưởng thấp 

nhất kể từ năm 2000, nhưng ngành dịch vụ 

vẫn chiếm tỷ trọng lớn nhất trong tổng sản 

lượng của nền kinh tế trong 5 năm qua với 

khoảng 40-42% (Nguyễn Đức Thành và cộng 
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sự, 2013). Thu nhập cũng là mối quan tâm 

chính của người lao động khi họ quyết định 

lựa chọn gia nhập vào lực lượng lao động 

trong khu vực dịch vụ. 

Đến nay, đã có rất nhiều nghiên cứu nhận 

định các yếu tố ảnh hưởng đến thu nhập, 

nhưng đối với khu vực dịch vụ thì ít, bên cạnh 

đó nhiều nghiên cứu chưa chú ý đến việc các 

yếu tố ảnh hưởng đến các khoản thu nhập 

khác nhau. Do đó việc nhận dạng được các  

yếu tố ảnh hưởng đến thu nhập (thu nhập từ 

tiền lương, tiền công) của người lao động khu  

 

 
ThS, Công ty TNHH MTV Chiếu sáng công cộng TP.HCM. 

170     TẠP CHÍ KHOA HỌC TRƯỜNG ĐẠI HỌC MỞ TP.HCM – SỐ 10 (2) 2015



 
       

vực dịch vụ tại Việt Nam, xem xét các yếu tố 

ảnh hưởng đến thu nhập có tác động thế nào 

trên các khoản thu nhập khác nhau và đánh 

giá thực trạng thu nhập là tiền đề để xác định 

chính sách tiền lương hợp lý nhằm tạo điều 

kiện khuyến khích lao động cải thiện trình độ 

bản thân để nâng cao hiệu suất lao động. 

2. Cơ sở lý thuyết và phương pháp 

nghiên cứu 

2.1. Cơ sở lý thuyết và khung phân tích 

Theo xu hướng phát triển kinh tế - xã hội 

cũng như sự tiến bộ của văn minh nhân loại, 

dịch vụ phát triển ở tất cả các lĩnh vực sản 

xuất, đời sống vật chất, tinh thần, lĩnh vực 

quản lý cũng như các công việc có tính chất 

riêng tư. Đến thời điểm hiện tại, vẫn chưa có 

một thống nhất thật cụ thể giữa các cơ quan 

công quyền, các nhà khoa học về phân loại 

chính xác các ngành kinh tế quốc dân thuộc 

khu vực dịch vụ tại Việt Nam. Tuy nhiên, 

theo “Quy định nội dung hệ thống ngành kinh 

tế của Việt Nam 2007” (Ban hành kèm theo 

quyết định số 337/QĐ-BKH) do Tổng Cục 

Thống Kê Việt Nam biên soạn thì khu vực 

kinh tế dịch vụ bao gồm các ngành kinh tế 

gồm: (1) Bán buôn và bán lẻ; sửa chữa ô tô, 

mô tô, xe máy và xe có động cơ khác; (2) Vận 

tải kho bãi; (3) Dịch vụ lưu trú và ăn uống; (4) 

Thông tin và truyền thông; (5) Hoạt động tài 

chính, ngân hàng và bảo hiểm; (6) Hoạt động 

kinh doanh bất động sản; (7) Hoạt động 

chuyên môn khoa học và công nghệ; (8) Hoạt 

động hành chính và dịch vụ hỗ trợ; (9) Hoạt 

động của Đảng Cộng sản, tổ chức chính trị - 

xã hội; quản lý Nhà nước, an ninh quốc 

phòng; bảo đảm xã hội bắt buộc; (10) Giáo 

dục và đào tạo; (11) Y tế và hoạt động trợ 

giúp xã hội; (12) Nghệ thuật, vui chơi và giải 

trí; (13) Hoạt động dịch vụ khác; (14) Hoạt 

động làm thuê các công việc trong hộ gia 

đình, sản phẩm vật chất và dịch vụ tự tiêu 

dùng của hộ gia đình. 

Smith (1904) chỉ ra rằng xã hội có 3 giai 

cấp tương ứng với 3 hình thức thu nhập: địa 

chủ - địa tô, nhà tư bản – lợi nhuận và công 

nhân – tiền lương. Trong đó lương là thu nhập 

của người lao động lại phụ thuộc vào trình độ 

phát triển kinh tế của mỗi quốc gia, có nghĩa 

là nếu tốc độ tăng của cải của quốc gia tăng 

thì lương tăng và ngược lại. Ngoài ra, lương 

cũng bị ảnh hưởng bởi một số đặc điểm liên 

quan đến lao động như điều kiện lao động, 

tính chất công việc, trình độ chuyên môn, 

nghề nghiệp. Tại Việt Nam, theo Nguyễn 

Ngọc Quân và Nguyễn Văn Điềm (2010), tiền 

lương có thể được hiểu là khoản tiền mà 

người lao động nhận được khi họ đã hoàn 

thành một công việc nào đó. Ngoài ra, căn cứ 

theo điều 90 Bộ Luật Lao Động 2012, tiền 

lương được định nghĩa như sau: “Tiền lương 

là khoản tiền mà người sử dụng lao động trả 

cho người lao động để thực hiện công việc 

theo thỏa thuận. Tiền lương bao gồm mức 

lương theo công việc hoặc chức danh, phụ cấp 

lương và các khoản bổ sung khác”. 

Theo Samuelson và Nordhalls (2001), thu 

nhập là luồng tiền lương, trả lãi, cổ tức và các 

nguồn thu khác mà một cá nhân hay một quốc 

gia nhận được trong một khoảng thời gian 

nhất định (thường là một năm). Tại Việt Nam, 

theo Tổng Cục Thống Kê (2014), thu nhập 

người lao động được định nghĩa như sau: 

“Thu nhập từ việc làm là khoản tiền công 

dưới dạng tiền mặt hoặc hiện vật trả cho 

người làm công ăn lương đối với thời gian 

hoặc công việc đã làm, cùng với khoản tiền 

trả cho thời gian không làm việc như nghỉ 

phép hoặc nghỉ hè hàng năm, nghỉ lễ hoặc các 

thời gian nghỉ khác được trả lương, bao gồm 

cả những khoản tiền công khác được nhận 

thường xuyên có tính chất như lương trước 

khi người chủ khấu trừ [các khoản mà người 

chủ đã đóng cho người làm công ăn lương 

như: thuế, đóng bảo hiểm xã hội, tiền đóng 

cho chế độ hưu trí, phí bảo hiểm y tế, bảo 

hiểm xã hội trả thay lương (trả cho người lao 

động trong thời gian nghỉ việc vì ốm đau, thai 

sản, tai nạn lao động), phí đoàn thể và các 

khoản nghĩa vụ khác của người làm công ăn 

lương]. Không tính vào thu nhập từ việc làm 

các khoản sau: tiền bảo hiểm xã hội và tiền 

cho chế độ hưu trí mà người chủ đã đóng cho 

người làm công ăn lương và những phúc lợi 

mà người làm công ăn lương đã nhận được từ 

các khoản này, tiền chi trả cho kết thúc hợp 

đồng, các khoản phúc lợi không thường xuyên 

(như tiền thưởng cuối năm, tiền biếu,…)”. 

Tóm lại, thu nhập của người lao động 

theo cách hiểu trong nghiên cứu này có nghĩa 

là tất cả các khoản tiền lương mà doanh 
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nghiệp, người sử dụng lao động trả cho người 

lao động căn cứ theo số lượng và chất lượng 

công việc họ đã thực hiện, bên cạnh lương 

còn có các khoản tiền phụ cấp, các khoản tiền 

thưởng, ... được tính chung vào thu nhập của 

người lao động. 

Mincer (1958, 1974) và Becker (1964) 

chỉ ra rằng giáo dục và đào tạo làm tăng năng 

suất của các cá nhân bằng cách tăng kỹ năng 

và kiến thức của họ. Và kỹ năng, kiến thức đó 

lại dẫn đến kết quả là làm tăng lợi nhuận cho 

các cá nhân. Vì vậy, theo lý thuyết vốn nhân 

lực thì giáo dục và đào tạo là yếu tố quan 

trọng cho hoạt động kinh tế của một cá nhân. 

Mincer (1974) đề xuất hàm thu nhập và nó 

được sử dụng rộng rãi đến bây giờ, nó cũng 

được gọi là hàm Mincer hoặc mô hình hồi quy 

thu nhập Mincer. Nghiên cứu này phát triển 

mô hình nghiên cứu dựa trên mô hình Mincer, 

trong đó bổ sung thêm một số biến kiểm soát 

khác dựa trên dữ liệu thu được từ “Cuộc điều 

tra khảo sát mức sống hộ gia đình Việt Nam”. 

Đã có rất nhiều công trình nghiên cứu 

nhận diện các yếu tác động đến thu nhập của 

người lao động. Tổng hợp các yếu tố tác động 

đến thu nhập của người lao động được mô tả 

qua Hình 1. 

 
 

 
Hình 1. Khung lý thuyết cho nghiên cứu 

 

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

Dựa trên cơ sở lý thuyết và các nghiên cứu 

trước bên cạnh đó là xem xét bảng câu hỏi khảo 

sát của “Khảo sát mức sống hộ gia đình Việt 

Nam 2012” nhằm định trước các yếu tố có thể 

đưa vào mô hình nghiên cứu, sau đó bắt đầu 

xây dựng mô hình nghiên cứu sơ bộ. Kế tiếp, từ 

cơ sở lý thuyết và xem xét các yếu tố ảnh 

hưởng đến thu nhập người lao động trong các 

nghiên cứu trước, xây dựng mô hình nghiên 

cứu chính thức cho đề tài nghiên cứu. Sau khi 

có được mô hình nghiên cứu chính thức, trong 

quá trình tiếp theo, xử lý dữ liệu dựa trên dữ 

liệu thu được từ “Khảo sát mức sống hộ gia 

đình Việt Nam 2012” cung cấp bởi Tổng Cục 

Thống kê trên phần mềm STATA 12. 

Đối với phương pháp hồi quy phân vị,  

 

nghiên cứu thực hiện theo phương pháp của 

Koenker và Bassett (1978). Gọi  Qθ (wit|Xit) 

với  θ(0,1)  biểu thị phân vị thứ θ của logarite 

lương w của cá nhân i trong năm t theo những 

biến giải thích X.  Cho từng năm, mô hình hóa 

những phân vị có điều kiện theo: 

  (        )         ( ) 
Trong đó   ( ) là hệ số của vector phân 

vị và X là vector của những biến giải thích. Hệ 

số được ước lượng theo hàm ước lượng của 

Koenker và Bassett (1978). Nếu chúng ta vẽ 

đồ thị dạng Line cho hệ số của biến giải thích 

theo những điểm phân vị cho từng năm thì từ 

đồ thị này ta có thể quan sát tác động của biến 

theo khoảng cách thu nhập và theo thời gian. 

Dữ liệu được sử dụng trong nghiên cứu là 

bộ dữ liệu “Khảo sát mức sống hộ gia đình 
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Việt Nam 2012”. Trong đó, nghiên cứu lọc ra 

những quan sát là lao động thuộc khu vực kinh 

tế dịch vụ, bao gồm những lao động có thu 

nhập từ tiền công, tiền lương từ công việc 

mình đang làm. Ngành kinh tế quốc dân được 

lựa chọn để lấy dữ liệu phục vụ cho nghiên 

cứu căn cứ theo phân loại của Tổng Cục 

Thống Kê. 

Sau quá trình chắt lọc, làm sạch, xử lý 

outlier, … số lượng quan sát thu được phục vụ 

cho nghiên cứu này là 3.054 quan sát là lao 

động (thu nhập nhận được là tiền lương, tiền 

công từ công việc mình đang làm) làm việc 

trong các ngành kinh tế quốc dân thuộc khu 

vực dịch vụ. 

Mô hình hồi quy theo hàm thu nhập 

Mincer được trình bày như sau: 

lnincome_month = ß0+ ß1schooling+ 

ß2exp+ ß3exp_2 + ß4hours_month + ß5sex + 

ß6urban + ß7profession1 + ß8profession2 + 

ß9profession3 + ß10profession4 + 

ß11profession5 + ß12state + ß13region1 + 

ß14region2 + ß15region3 + ß16region4 + 

ß17region5+ ε 

Trong đó, các biến trong mô hình trên 

được mô tả tổng quát qua Bảng 1: 
 

 

Bảng 1. Tổng hợp các biến 

Biến phụ thuộc 

lnincome_month 

(đơn vị: 1000đ) 

Logarite tự nhiên thu nhập trung bình theo tháng của người lao động 

nhận được từ công việc chính đang làm trong khu vực dịch vụ 

Biến độc lập Kỳ vọng dấu 

schooling 

(đơn vị: năm) 

Biến đại diện cho đi học, định lượng bằng tổng số 

năm đã đi học của người lao động làm việc trong khu 

vực dịch vụ 

(+) 

exp 

(đơn vị: năm) 
Kinh nghiệm của người lao động tính theo năm (+) 

exp_2 

(đơn vị: năm
2
) 

Bình phương kinh nghiệm của người lao động (-) 

hours_month 

(đơn vị: giờ) 

Số giờ làm việc trung bình một tháng của cá nhân 

theo công việc chính đang làm trong khu vực dịch vụ 
(+) 

sex 
Biến giả biểu thị giới tính của lao động đang làm 

trong khu vực dịch vụ (Nam = 1; Nữ = 0) 
(+) 

urban 

Biến giả biểu thị nơi ở của lao động đang làm trong 

khu vực dịch vụ là thành thị hay nông thôn (Thành thị 

= 1; Nông thôn = 0) 

(+) 

profession1 
Biến giả biểu thị lao động đang làm trong khu vực 

dịch vụ là lãnh đạo (Đúng = 1; Không đúng = 0) 
(+) 

profession2 

Biến giả biểu thị lao động đang làm trong khu vực 

dịch vụ là nhà chuyên môn bậc cao (Đúng = 1; Không 

đúng = 0) 

(+) 

profession3 
Biến giả biểu thị lao động đang làm trong khu vực 

dịch vụ là nhà chuyên môn bậc trung (Đúng = 1; 
(+) 
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Biến phụ thuộc 

Không đúng = 0) 

profession4 
Biến giả biểu thị lao động đang làm trong khu vực 

dịch vụ là nhân viên (Đúng = 1; Không đúng = 0) 
(+) 

profession5 

Biến giả biểu thị lao động đang làm trong khu vực 

dịch vụ là lao động có kỹ thuật (Đúng = 1; Không 

đúng = 0) 

(+) 

profession6 
Biến giả biểu thị lao động đang làm trong khu vực 

dịch vụ là lao động giản đơn 

Tham chiếu cho 

nhóm biến nghề 

nghiệp 

state 

Biến giả biểu thị loại hình kinh tế của nơi lao động 

đang làm trong khu vực dịch vụ là loại hình kinh tế 

nhà nước hay loại hình khác 

(Kinh tế nhà nước = 1; loại hình khác = 0) 

(-) 

region1 

Biến giả biểu thị cho nơi lao động đang làm trong khu 

vực dịch vụ sinh sống và làm việc là vùng Đồng bằng 

sông Hồng 

(Đúng = 1; Không đúng = 0) 

(+) 

region2 

Biến giả biểu thị cho nơi lao động đang làm trong khu 

vực dịch vụ sinh sống và làm việc là vùng Trung du 

và miền núi phía Bắc (Đúng = 1; Không đúng = 0) 

(+) 

region3 

Biến giả biểu thị cho nơi lao động đang làm trong khu 

vực dịch vụ sinh sống và làm việc là vùng Bắc Trung 

Bộ và duyên hải miền Trung 

(Đúng = 1; Không đúng = 0) 

(-) 

region4 

Biến giả biểu thị cho nơi lao động đang làm trong khu 

vực dịch vụ sinh sống và làm việc là vùng Tây 

Nguyên (Đúng = 1; Không đúng = 0) 

(-) 

region5 

Biến giả biểu thị cho nơi lao động đang làm trong khu 

vực dịch vụ sinh sống và làm việc là vùng Đông Nam 

Bộ (Đúng = 1; Không đúng = 0) 

(+) 

region6 

Biến giả biểu thị cho nơi lao động đang làm trong khu 

vực dịch vụ sinh sống và làm việc là vùng Đồng bằng 

sông Cửu Long 

Tham chiếu cho 

nhóm biến 

vùng/miền 
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3. Kết quả và thảo luận 

Bảng 2. Kiểm tra hiện tượng đa cộng tuyến 

Biến VIF 1/VIF 

profession2 (chuyên môn bậc cao) 4,32 0,231 

profession3 (chuyên môn bậc trung) 3,14 0,317 

schooling (số năm đi học) 2,84 0,352 

profession4 (nhân viên) 2,46 0,406 

profession1 (lãnh đạo) 1,90 0,527 

state (loại hình kinh tế nhà nước) 1,88 0,532 

region1 (đồng bằng sông Hồng) 1,86 0,538 

profession5 (lao động có kỹ thuật) 1,84 0,542 

region3 (bắc trung bộ & duyên hải m.trung) 1,76 0,567 

region5 (đông nam bộ) 1,62 0,618 

region2 (trung du & miền núi phía bắc) 1,54 0,651 

exp (kinh nghiệm) 1,33 0,753 

region4 (tây nguyên) 1,25 0,797 

urban (thành thị) 1,15 0,872 

sex (nam) 1,13 0,881 

hours_month (số giờ làm việc tb/tháng) 1,04 0,962 

Mean VIF 1,94  

Theo kết quả nhận được từ kiểm định VIF tại Bảng 2, các biến độc lập không có hiện 

tượng đa cộng tuyến. 

 

Bảng 3. Kết quả hồi quy OLS với hàm thu nhập Mincer 

Đánh giá chung về mô hình 

R
2
 R

2
 hiệu chỉnh F-statistic P-value N 

0,42 0,417 131,27 <0,0001 3054 

Giá trị cụ thể từng biến 

Biến Hệ số Độ lệch chuẩn p-value 

schooling 0,0632*** 0,0051 0,000 

exp 0,0643*** 0,0042 0,000 

exp_2 -0,00125*** 0,0000 0,000 

hours_month 0,00368*** 0,0003 0,000 

sex 0,126*** 0,0238 0,000 

urban 0,168*** 0,0237 0,000 
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Đánh giá chung về mô hình 

profession1 0,335*** 0,0685 0,000 

profession2 0,564*** 0,0594 0,000 

profession3 0,399*** 0,0569 0,000 

profession4 0,065 0,0432 0,133 

profession5 0,311*** 0,0479 0,000 

state -0,195*** 0,0335 0,000 

region1 0,0841* 0,0350 0,016 

region2 -0,0264 0,0405 0,514 

region3 -0,0928** 0,0357 0,009 

region4 -0,0192 0,0526 0,715 

region5 0,271*** 0,0381 0,000 

_cons 5,400*** 0,0960 0,000 

Ghi chú: 

- Mức ý nghĩa: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 

- Biến tham chiếu là: Biến tham chiếu: sex, urban, profession1, profession2, profession3,  

profession4, profession5, state, region1, region2, region3, region4, region5 

Kết quả hồi quy tại Bảng 3 cho thấy khả 

năng giải thích của mô hình thông qua R
2
 là 

42%, các biến độc lập đã giải thích được gần 

42% sự biến thiên của biến phụ thuộc. Có 4 

biến định lượng ảnh hưởng đến thu nhập 

người lao động khu vực dịch vụ, các biến này 

bao gồm: số năm đi học (schooling), kinh 

nghiệm (exp), kinh nghiệm bình phương 

(exp_2), thời gian làm việc trung bình trong 

tháng (hours_month) có ý nghĩa thống kê ở 

mức 0,1%. Đối với các biến định tính, các 

biến như: giới tính (sex), thành thị-nông thôn 

(urban), là lãnh đạo (profession1), lao động 

bậc cao (profession2), lao động bậc trung 

(profession3), lao động có kỹ thuật 

(profession5), loại hình kinh tế nhà nước 

(state) và khu vực đông nam bộ (region5) là 

có ý nghĩa thống kê ở mức 0,1%; hai biến 

Đồng bằng sông Hồng (region1) có nghĩa 

thống kê ở mức 5% và biến Bắc Trung Bộ và 

duyên hải miền Trung (region3) có nghĩa 

thống kê ở mức 1%. 

Bên cạnh kết quả hồi quy OLS, với mục 

đích đánh giá các tham số thay đổi như thế 

nào trên các khoảng phân vị, kết quả hồi quy 

phân vị được ghi nhận và thể hiện trên đồ thị 

theo các khoảng phân vị 5% 15% 25% 35% 

45% 55% 65% 75% 85% 95%. Các khoảng 

hồi quy được lựa chọn phân bố đều về 2 phía 

so với hồi quy OLS (hồi quy phân vị mức 

50% chính là hồi quy OLS) với khoảng cách 

10%, khoảng cách này là phù hợp để đồ thị và 

các tham số hồi quy được trình bày rõ ràng. 

Ngoài ra,với việc trình bày10 khoảng phân vị 

như trên, xu hướng thay đổi của tham số trên 

đồ thị được thể hiện tương đối đầy đủ và 

chính xác. 

Hình 2 biểu diễn hệ số hồi quy của giáo 

dục và kinh nghiệm theo các khoảng phân vị. 

Qua Hình 2, ta có thể thấy suất sinh lợi của 

giáo dục tương đối ổn định và có xu hướng 

tăng dần theo các khoảng phân vị từ thấp đến 

cao với tỷ lệ từ dưới 6% đến trên 6,5%. Suất 

sinh lợi về giáo dục ở thị trường lao động Việt 

Nam không chỉ thấp so với suất sinh lợi của 

thị trường lao động Mỹ, mà nó cũng không có 

sự thay đổi đáng kể ở các khoảng phân vị 

khác nhau. Suất sinh lợi về giáo dục vẫn còn 

tương đối thấp trong tất cả các khoảng. 

Buchinsky (1994) báo cáo rằng suất sinh lợi 
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của giáo dục tại phân vị thứ 90 vào năm 1987 

là 11%, trong khi đó suất sinh lợi tại phân vị 

thứ 10 là khoảng 8,7%. Do vậy, có thể tạm kết 

luận rằng trong thị trường lao động khu vực 

dịch vụ thì các nhà tuyển dụng không coi các 

yếu tố về đi học như là yếu tố phản ánh năng 

suất cao trong lao động. 

 

 
 

Hình 2. Giáo dục và kinh nghiệm 

Nguồn: vẽ từ kết quả hồi quy 

Ngoài ra, theo kết quả từ Hình 2, ta có thể 

thấy rằng hệ số hồi quy theo kinh nghiệm có 

giá trị giảm dần ở nhóm lao động có thu nhập 

cao, ta tạm kết luận rằng yếu tố kinh nghiệm ít 

có giá trị đối với nhóm lao động có thu nhập 

cao hơn những nhóm lao động có thu nhập 

thấp. Có nghĩa là đối với những nhóm lao 

động có thu nhập thấp, cứ mỗi năm kinh 

nghiệm tăng thêm sẽ đem lại phần trăm thu 

nhập tăng thêm nhiều hơn so với nhóm có thu 

nhập cao. 

  

 

 
 

Hình 3. Số giờ lao động trung bình theo tháng 

 
Nguồn: vẽ từ kết quả hồi quy 
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Về yếu tố số giờ lao động, theo xu hướng 

giảm dần trong hệ số hồi quy ta có thể thấy 

theo Hình 3 cho ta kết luận rằng ở các nhóm 

có thu nhập cao, thời gian làm việc đem lại 

hiệu quả về thu nhập thấp hơn so với các 

nhóm thu nhập còn lại. 

 

 
 

Hình 4. Tỷ lệ thu nhập theo giới tính nam 

Nguồn: vẽ từ kết quả hồi quy 

 

Hình 4 cho thấy tỷ lệ thu nhập của lao 

động nam so với lao động nữ trên các khoảng 

phân vị như thế nào. Theo kết quả, ta thấy 

rằng trong tất cả các khoảng phân vị, thu nhập 

của lao động nam đều có tỷ lệ lương cao hơn 

lao động nữ và có xu hướng tăng dần, đặc biệt 

càng ở mức phân vị cao thì khác biệt về thu 

nhập giữa lao động nam và lao động nữ ngày 

càng lớn. Từ kết quả trên, ta có thể tạm kết 

luận rằng việc phân phối thu nhập trong lao 

động có tác động khá lớn từ yếu tố giới tính 

và có sự bất bình đẳng trong phân phối thu 

nhập giữa lao động nam và lao động nữ.

 

 
 

Hình 5. So sánh thu nhập theo nghề nghiệp 

 
Nguồn: vẽ từ kết quả hồi quy 
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Hình 5 cho thấy khác biệt trong thu nhập 

giữa các nhóm nghề nghiệp. Nhóm lao động 

có chuyên môn bậc cao được trả một khoản 

thu nhập cao nhất so với các nhóm nghề 

nghiệp khác khi lấy lao động giản đơn làm 

mốc so sánh trong tất cả các khoảng phân vị. 

Tương tự, nhóm lao động bậc cao luôn cho 

thấy sự ổn định của mình. Có điều thú vị khi 

quan sát qua kết quả trên, nhìn vào sự so sánh 

thu nhập của lao động là lãnh đạo, ta thấy 

càng đến khoảng phân vị cao thì khoảng cách 

thu nhập của nhóm lãnh đạo càng tăng và ở 

khoảng phân vị cuối cùng nhóm lãnh đạo vượt 

lên là nhóm có cách biệt lớn nhất so với các 

nhóm nghề nghiệp còn lại. Kết quả trên là 

hoàn toàn hợp lý khi trong thực tế thị trường 

lao động Việt Nam, lao động “cổ cồn trắng” 

thường có thu nhập cao hơn lao động “cổ cồn 

xanh” và lao động có kỹ năng cao hơn thường 

được hưởng mức thu nhập tốt hơn so với lao 

động có kỹ năng thấp hơn. 

Giải thích các biến có ý nghĩa trong mô 

hình: 

Biến số năm đi học (schooling) có ý 

nghĩa thống kê ở mức 0,1%, với hệ số hồi quy 

mang dấu (+) nên có quan hệ đồng biến với 

thu nhập của người lao động, thỏa kỳ vọng 

ban đầu. Nếu các yếu tố khác không đổi thì 

khi số năm đi học tăng lên 1 năm, thu nhập 

tăng thêm 6,32%. Kết quả khá tương đồng với 

lý thuyết về vốn nhân lực khi số năm đi học 

đại diện cho yếu tố giáo dục của người lao 

động và là một trong những yếu tố ảnh hưởng 

đến thu nhập của lao động được đề cập trong 

lý thuyết. Trình độ học vấn là một yếu tố quan 

trọng để đánh giá chất lượng nguồn nhân lực, 

tại thị trường lao động Việt Nam thì xu hướng 

tiếp tục học tập để lấy bằng cấp vẫn đang diễn 

ra, bằng đại học vẫn được xem là giấy thông 

hành cho tương lai thay vì học nghề và cao 

đẳng. Thực tế cũng cho thấy sự chênh lệch về 

vốn con người cũng dẫn tới sự chênh lệch về 

thu nhập giữa người lao động. Theo nghiên 

cứu của Lee và Lee (2006) cho lao động Hàn 

Quốc, số năm đi học có quan hệ đồng biến với 

thu nhập và 1 năm tăng thêm trong đi học sẽ 

tăng thu nhập thêm 2,4%. Đối với nghiên cứu 

của Bhatti (2013) thì tỷ lệ này là 4,8% cho dữ 

liệu của lao động Pakistan. 

Biến kinh nghiệm (exp) có ý nghĩa 

thống kê ở mức 0,1%, với hệ số hồi quy mang 

dấu (+) nên có quan hệ đồng biến với thu 

nhập của người lao động, thỏa kỳ vọng ban 

đầu. Nếu các yếu tố khác không đổi, khi kinh 

nghiệm tăng lên 1 năm, thu nhập tăng thêm 

6,3%. Qua kết quả có thể thấy kinh nghiệm 

người lao động càng nhiều thì thu nhập người 

lao động càng cao. Thực tế hiện nay trong các 

doanh nghiệp cũng cho thấy các nhà quản lý 

rất quan tâm đến yếu tố kinh nghiệm với việc 

quy định hệ số lương thâm niên trong quy chế 

trả lương hay quy định về việc công nhân 

muốn học nâng bậc nghề phải thỏa mãn điều 

kiện về thâm niên công tác. Theo kết quả 

nghiên cứu của Lee và Lee (2006) cho lao 

động Hàn Quốc thì số năm kinh nghiệm có 

quan hệ đồng biến với thu nhập, với 1 năm 

tăng thêm trong số năm kinh nghiệm sẽ tăng 

thu nhập thêm 3,02%. Đối với nghiên cứu của 

Bhatti (2013) thì tỷ lệ này là 3,05% cho dữ 

liệu của lao động Pakistan. Tương tự với yếu 

tố giáo dục, kết quả từ nghiên cứu đã chứng 

minh cho luận điểm về kinh nghiệm lao động 

được đề cập trong lý thuyết về vốn nhân lực 

khi kinh nghiệm của lao động là một trong 

những yếu tố ảnh hưởng đến thu nhập đến thu 

nhập của lao động được đề cập trong lý 

thuyết. 

Biến kinh nghiệm bình phương (exp_2) 
có ý nghĩa thống kê ở mức 0,1%, với hệ số 

hồi quy mang dấu (-) nên có quan hệ nghịch 

biến với thu nhập của người lao động, thỏa kỳ 

vọng ban đầu. Biến này dùng để khảo sát xu 

hướng gia tăng thu nhập theo số năm kinh 

nghiệm. Trong các nghiên cứu trước về các 

yếu tố ảnh hưởng thu nhập lao động, kết quả 

nghiên cứu của các tác giả Bhatti (2013), Lee 

và Lee (2006), Sử Thị Thu Hằng (2012) và 

Nguyễn Duy Thọ (2013) đều cho thấy quan hệ 

nghịch biến này. 

Biến thời gian làm việc trung bình 

trong tháng (hours_month) có ý nghĩa thống 

kê ở mức 0,1%, với hệ số hồi quy mang dấu 

(+) nên có quan hệ đồng biến với thu nhập của 

người lao động, thỏa kỳ vọng ban đầu. Nếu 

các yếu tố khác không đổi thì khi thời gian 

làm việc tăng lên 1 giờ, thu nhập tăng thêm 

0,36%. Trong thực tế, nhiều doanh nghiệp (kể 

cả nhà nước lẫn tư nhân) đều có quy định về 

việc trả thêm lương cho người lao động khi 

179TẠP CHÍ KHOA HỌC TRƯỜNG ĐẠI HỌC MỞ TP.HCM – SỐ 10 (2) 2015



 
   

 

làm tăng ca, làm thêm giờ hay tính 200% 

lương cho ngày nghỉ, 300% cho ngày lễ. 

Tương tự với nghiên cứu của tác giả, nghiên 

cứu của Bhatti (2013) về thu nhập người lao 

động tại Pakistan cho thấy nếu số giờ làm việc 

tăng thêm một giờ thì thu nhập người lao 

động tăng 0,19%. 

Biến giới tính (sex) có ý nghĩa thống kê 

ở mức 0,1%, với hệ số hồi quy mang dấu (+) 

nên có quan hệ đồng biến với thu nhập của 

người lao động, thỏa kỳ vọng ban đầu. Kết 

quả hồi quy cho thấy nếu các yếu tố khác 

không đổi thì thu nhập của nam hơn nữ 

13,4%. Trong thực tế, thị trường lao động 

Việt Nam vẫn là một thị trường lao động có 

quá trình chuyển đổi chậm, ngoại trừ một số 

vị trí quản lý hay các công việc chuyên dành 

cho phụ nữ thì tiền lương trả cho lao động nữ 

thường ít hơn lao động nam trong bất kỳ công 

việc và vị trí công tác nào. Bhatti (2013) cho 

thấy nam có thu nhập hơn nữ 10,44% tại thị 

trường lao động Pakistan, trong khi đó Lee và 

Lee (2006) cho thấy tỷ lệ này là 36,69% tại thị 

trường lao động Hàn Quốc. 

Biến thành thị-nông thôn (urban) có ý 

nghĩa thống kê ở mức 0,1%, với hệ số hồi quy 

mang dấu (+) nên có quan hệ đồng biến với 

thu nhập của người lao động, thỏa kỳ vọng 

ban đầu. Kết quả hồi quy cho biết nếu các yếu 

tố khác không đổi thì thu nhập của lao động ở 

thành thị hơn nông thôn 18,29%. Lao động tại 

Việt Nam vẫn đang có chiều hướng dịch 

chuyển từ nông thôn ra thành thị và tỷ lệ này 

ngày càng tăng khi quá trình đô thị hóa nông 

thôn diễn ra với tốc độ ngày càng nhanh. 

Thực tế cho thấy không phải lao động tại 

nông thôn không thể kiếm được thu nhập hay 

thu nhập từ công việc luôn luôn thấp hơn lao 

động tại thành thị, mà bởi vì cơ hội tiếp cận 

được công việc có thu nhập lại không nhiều 

nên mới dẫn đến tình trạng dịch chuyển lao 

động và chênh lệch thu nhập như trên. Kết 

quả này giống nghiên cứu của Nguyễn Duy 

Thọ (2013) với tỷ lệ thu nhập người lao động 

thành thị/nông thôn là 24,4%. 

Biến là lãnh đạo (profession1) có ý 

nghĩa thống kê ở mức 0,1%, với hệ số hồi quy 

mang dấu (+) nên có quan hệ đồng biến với 

thu nhập của người lao động, thỏa kỳ vọng 

ban đầu. Hệ số hồi quy cho biết nếu các yếu tố 

khác không đổi thì thu nhập của lao động là 

lãnh đạo hơn lao động giản đơn 39,7%. Thực 

tế tại các doanh nghiệp hay cơ quan nhà nước 

cho thấy lao động là lãnh đạo luôn được tính 

một hệ số trả lương cao hơn, ngoài ra những 

lao động này còn được trả thêm một khoản 

gọi là phụ cấp trách nhiệm hay được xem xét 

mức thưởng hàng năm dựa trên thành tích hay 

doanh thu. 

Biến lao động bậc cao (profession2) có 

ý nghĩa thống kê ở mức 0,1%, với hệ số hồi 

quy mang dấu (+) nên có quan hệ đồng biến 

với thu nhập của người lao động, thỏa kỳ 

vọng ban đầu. Hệ số hồi quy cho biết nếu các 

yếu tố khác không đổi thì thu nhập của lao 

động bậc cao hơn lao động giản đơn 75,7%. 

Kết quả này là hoàn toàn hợp lý khi nhà nước 

luôn khuyến khích có sự đãi ngộ về thu nhập 

cho các công việc đòi hỏi nhiều chất xám 

trong các ngành công nghệ hay kỹ thuật cao. 

Thực tế cho thấy, lao động làm việc trong các  

khu công nghệ cao hay các công ty công nghệ 

thông tin thường có thu nhập trung bình cao 

hơn so với các công việc không đòi hỏi nhiều 

về trình độ chuyên môn, nghiệp vụ. 

Biến lao động bậc trung (profession3) 
có ý nghĩa thống kê ở mức 0,1%, với hệ số 

hồi quy mang dấu (+) nên có quan hệ đồng 

biến với thu nhập của người lao động, thỏa kỳ 

vọng ban đầu. Kết quả hồi quy cho biết nếu 

các yếu tố khác không đổi thì thu nhập của lao 

động bậc trung cao hơn lao động giản đơn 

49,03%. Tương tự với kết quả hồi quy của lao 

động bậc cao, thu nhập của lao động bậc trung 

thực tế cho kết quả đồng biến khi so sánh với 

thu nhập của lao động giản đơn và tỷ lệ này 

phải thấp hơn khi so sánh với tỷ lệ thu nhập 

của lao động bậc cao vì lao động bậc trung là 

những nhà chuyên môn kỹ thuật có trình độ, 

có tay nghề trong lĩnh vực của mình nhưng 

trình độ, tay nghề vẫn chưa đạt đến mức kỹ 

thuật cao như lao động bậc cao. 

Biến lao động có kỹ thuật (profession5) 
có ý nghĩa thống kê ở mức 0,1%, với hệ số 

hồi quy mang dấu (+) nên có quan hệ đồng 

biến với thu nhập của người lao động, thỏa kỳ 

vọng ban đầu. Hệ số hồi quy cho biết nếu các 

yếu tố khác không đổi thì thu nhập của lao 

động có kỹ thuật hơn lao động giản đơn 

36,4%. Kết quả này là hợp lý khi thu nhập của 
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lao động có kỹ thuật thường cao hơn so với 

thu nhập của lao động giản đơn vì lao động có 

kỹ thuật là những lao động đã trải qua học 

nghề hoặc đào tạo ngắn hạn như nhân viên 

văn phòng, thợ vận hành, thợ lắp ráp, thợ gia 

công, cơ khí, ... Những lao động này đòi hỏi 

phải có một quá trình thực hành và quen nghề, 

chính vì thế thu nhập của những lao động này 

phải tốt hơn so với lao động giản đơn. 

Biến loại hình kinh tế nhà nước (state) 
có ý nghĩa thống kê ở mức 0,1%, với hệ số 

hồi quy mang dấu (-) nên có quan hệ nghịch 

biến với thu nhập của người lao động, thỏa kỳ 

vọng ban đầu. Hệ số hồi quy cho biết nếu các 

yếu tố khác không đổi thì thu nhập của lao 

động làm ở loại hình kinh tế nhà nước thấp 

hơn lao động lao động làm ở loại hình kinh tế 

khác 21,5%. Bhatti (2013) cho thấy thu nhập 

của lao động thuộc loại hình kinh tế nhà nước 

thấp hơn thu nhập của lao động thuộc loại 

hình kinh tế khác là 8,4%. 

Biến khu vực Đông nam bộ (region5) 
có ý nghĩa thống kê ở mức 0,1%, với hệ số 

hồi quy mang dấu (+) nên có quan hệ đồng 

biến với thu nhập của người lao động, thỏa kỳ 

vọng ban đầu. Hệ số hồi quy cho biết nếu các 

yếu tố khác không đổi thì thu nhập của lao 

động khu vực Đông Nam bộ cao hơn khu vực 

đồng bằng sông Cửu Long 31,1%. Theo 

Vietrade (2011) thì Vùng kinh tế trọng điểm 

phía Nam là vùng có hạ tầng cơ sở tốt nhất, có 

tỷ lệ đô thị hóa cao nhất nước, đó là những lợi 

thế để vùng này có GDP tính theo đầu người 

cao gấp 2,5 lần mức bình quân cả nước và 

hơn 2,5 lần so với Vùng đồng bằng sông 

Hồng. Tương tự với nghiên cứu này, nghiên 

cứu của Sử Thị Thu Hằng (2012) đã kết luận 

rằng có sự chênh lệch về thu nhập bình quân 

giữa các khu vực trên cả nước. 

Biến đồng bằng sông Hồng (region1) có 

ý nghĩa thống kê ở mức 5%, với hệ số hồi quy 

mang dấu (+) nên có quan hệ đồng biến với 

thu nhập của người lao động, thỏa kỳ vọng 

ban đầu. Kết quả hồi quy cho biết nếu các yếu 

tố khác không đổi thì thu nhập của lao động 

khu vực đồng bằng sông Hồng cao hơn khu 

vực đồng bằng sông Cửu Long 8,7%. 

Biến Bắc Trung Bộ và duyên hải miền 

Trung (region3) có ý nghĩa thống kê ở mức 

1%, với hệ số hồi quy mang dấu (-) nên có 

quan hệ nghịch biến với thu nhập của người 

lao động, không thỏa kỳ vọng ban đầu. Hệ số 

hồi quy cho biết nếu các yếu tố khác không 

đổi thì thu nhập của lao động khu vực Bắc 

Trung Bộ và duyên hải miền Trung thấp hơn 

khu vực đồng bằng sông Cửu Long 9,6%. 

 

Các biến không có ý nghĩa: Ngoài các 

biến có ý nghĩa ở trên, các biến không có ý 

nghĩa thống kê là: biến Nhân viên 

(profession4), biến Trung du và miền núi phía 

Bắc (region2), biến Tây Nguyên (region4). 

4. Kết luận và khuyến nghị 

4.1.Kết luận 

Thông qua mô hình hồi quy cho thấy 

được các mức độ ảnh hưởng khác nhau của 

các yếu tố ảnh hưởng đến thu nhập của người 

lao động. Mô hình hồi quy cho thấy sự khác 

biệt trong thu nhập giữa lao động là lãnh đạo, 

lao động bậc cao, lao động bậc trung và lao 

động có kỹ thuật đối với các loại lao động 

khác. Thu nhập giữa thành thị khác biệt với 

nông thôn, loại hình kinh tế nhà nước khác 

biệt với các loại hình kinh tế khác. Yếu tố ảnh 

hưởng nhất đến thu nhập của lao động khu 

vực dịch vụ vẫn là số năm đi học, sau đó là số 

năm kinh nghiệm và cuối cùng là thời gian 

làm việc trung bình trong tháng. Việc trả 

lương như vậy đối với khu vực dịch vụ là hợp 

lý vì đối với ngành dịch vụ, thâm niên và học 

vấn có vai trò quan trọng trong việc phục vụ 

khách hàng. Đặc điểm chung của ngành dịch 

vụ là sản phẩm vô hình nên yếu tố con người 

đóng vai trò cực kỳ quan trọng. 

Khuyến nghị chính sách 

Xây dựng chính sách phù hợp cho việc 

phát triển khu vực dịch vụ: Chính Phủ cần 

đưa ra những ưu tiên chính sách, mở  đường 

cho việc xây dựng các quy định pháp luật cần 

thiết để phát triển khu vực dịch vụ, đa dạng 

hóa cơ cấu sở hữu của các doanh nghiệp dịch 

vụ và tăng cường cơ chế phối hợp quản lý khu 

vực này. Bên cạnh đó, phải đặt khu vực dịch 

vụ ngang hàng với phát triển công nghiệp, 

nhất là về mặt phân bổ nguồn lực và các biện 

pháp khuyến khích. 

Nâng cao kỹ năng và kinh nghiệm làm 

việc cho người lao động: Cần một cơ chế 

phối hợp giữa doanh nghiệp và người lao 

động và người đào tạo lao động sao cho hợp 
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lý với chi phí bỏ ra của người sử dụng lao 

động và thời gian bỏ ra của lao động. Bên 

cạnh đó, chúng ta thấy rằng kinh nghiệm có 

tác động đến thu nhập người lao động theo 

hàm bậc hai, có nghĩa là kinh nghiệm càng 

tăng thì thu nhập tăng, tuy nhiên mức tăng 

giảm dần và đến một lúc nào đó sẽ giảm 

xuống. Điều này được giải thích là do tuổi 

càng cao thì năng suất lao động ngày càng 

giảm. 

Nâng cao trình độ học vấn để cải thiện 

thu nhập: Kết quả nghiên cứu cho thấy thu 

nhập của người lao động có liên quan chặt chẽ 

đến trình độ học vấn của người lao động. Bên 

cạnh đó, muốn có thu nhập cao, người lao 

động phải tham gia vào các ngành nghề cần 

bỏ ra nhiều chất xám, người ta gọi là “cổ cồn 

trắng”. Do đó, việc nâng cao học vấn là việc 

hết sức cần thiết cho người lao động nhất là 

trong bối cảnh cạnh tranh ngày càng khốc liệt 

trên thị trường lao động việc ít người nhiều 

như hiện nay. Hiện nay, mô hình phát triển 

của các nước tập trung vào phát triển ngành 

dịch vụ, trong môi trường hội nhập ngày nay, 

người lao động càng cần phải có tri thức để 

đáp ứng mức độ đòi hỏi theo tiêu chuẩn quốc 

tế, yêu cầu của thị trường. Chính vì thế, để 

nâng cao thu nhập người lao động càng cần 

phải đầu tư cho học tập. 

Tạo việc làm trong các ngành dịch vụ: 

Đối với một nền kinh tế như Việt Nam, cần  

xây dựng một kế hoạch nhằm giúp người lao 

động chuyển dịch từ ngành kinh tế nông 

nghiệp sang nền kinh tế tri thức. Một ưu thế 

của ngành dịch vụ là khả năng tạo việc làm 

trên toàn quốc, chứ không chỉ ở các vùng đô 

thị. 

Nhà nước phải có sự kiểm soát chặt chẽ 

độc quyền, tránh tình trạng cạnh tranh 

không lành mạnh: tạo môi trường thuận lợi 

cho các doanh nghiệp thuộc mọi thành phần 

kinh tế tham gia và cạnh tranh bình đẳng trên 

thị trường dịch vụ. Trong nhiều năm qua, 

nhiều loại hình dịch vụ chủ yếu do Nhà nước 

độc quyền và do doanh nghiệp nhà nước độc 

quyền thực hiện như: “cung cấp điện, chiếu 

sáng công cộng, thoát nước, chăm sóc công 

viên - cây xanh, …”, từ  độc quyền nhà nước 

biến thành độc quyền doanh nghiệp, gây ra 

tình trạng chất lượng dịch vụ thấp, giá cả cao. 

Cần ưu tiên phát triển các ngành dịch 

vụ có tiềm năng lớn và sức cạnh tranh cao: 
Tiếp tục mở rộng và nâng cao chất lượng các 

ngành dịch vụ truyền thống như vận tải, 

thương mại, du lịch, ngân hàng, bưu chính - 

viễn thông. Mở rộng các dịch vụ mới, nhất là 

các dịch vụ cao cấp, dịch vụ có hàm lượng trí 

tuệ cao. Khuyến khích đầu tư phát triển và 

nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt động du 

lịch, đa dạng hóa sản phẩm du lịch. Hiện đại 

hóa và mở rộng các dịch vụ tài chính, ngân 

hàng, bảo hiểm, chứng khoán theo kịp yêu cầu 

phát triển thị trường tài chính, tiền tệ và hội 

nhập kinh tế quốc tế. Đối với nhóm ngành 

khoa học công nghệ cần có sự liên kết với 

thực tế sản xuất kinh doanh nhằm góp phần 

cải tiến công nghệ, nâng cao trình độ của các 

ngành kinh tế. 
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