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TÓM TẮT 

Nghiên cứu sử dụng mô hình nghiên cứu của Crépon, Duguet và Mairessec  (1998) (viết tắt là mô hình CDM) 

và mô hình CDM cải tiến của Arza (2010) để nghiên cứu về mối quan hệ gữa hoạt động đổi mới và năng suất của 

DNVVN ở Việt Nam giai đoạn 2005 đến 2013. Kết quả nghiên cứu cho thấy đầu ra của hoạt động đổi mới (giới 

thiệu sản phẩm mới và cải tiến sản phẩm) thì không ảnh hưởng lên năng suất của doanh nghiệp, tuy nhiên đổi mới 

quy trình sản xuất thì có tác động đồng biến lên năng suất của doanh nghiệp. Ngoài ra, các yếu tố khác đóng vai trò 

quan trọng trong việc tăng năng suất của doanh nghiệp bao gồm quy mô doanh nghiệp, hình thức sở hữu, trình độ 

chuyên môn chủ doanh nghiệp, xuất khẩu, tỷ lệ lao động có kỹ năng, doanh nghiệp tiếp cận internet và tín dụng 

chính thức, vùng miền. 

Từ khóa: hoạt động đổi mới; năng suất; đổi mới sản phẩm; cải tiến sản phẩm; đổi mới quy trình. 

The Productivity of SMEs in Vietnam: The Role of Innovation 

ABSTRACT 

The study used the model of Crépon, Dugue and Mairessec (1998) (CDM model) and the modified CDM 

model of Arza (2010) to study the relationship between innovation and productivity of SMEs in Vietnam between 

2005 and 2013. The results showed that the outputs of innovation activity (introduction of new products and product 

improvements) had no effect on the productivity of the business while production process innovation had a positive 

effect on productivity enterprise. Moreover, other factors that played a significant role in increasing the productivity 

of enterprises include firm size, type of ownership, qualified entrepreneurs, export, the proportion of skilled labor, 

internet accessing and formal credit accessing and regions. 

Keywords: innovation; total factor productivity; introduction of new products; product improvements; 

production process innovation. 

 

1. Giới thiệu 

Trong những thập niên gần đây khi với 

xu thế toàn cầu hóa, hội nhập kinh tế quốc tế 

sâu rộng của các quốc gia (WTO, TPP, 

AFTA, ASEAN,…); sự thay đổi chính sách 

công nghiệp của các chính phủ theo hướng tạo 

môi trường thuận lợi cho các doanh nghiệp 

vừa và nhỏ (DNVVN) hoạt động thì các 

nghiên cứu thực nghiệm cho thấy hoạt động 

đổi mới đóng vai trò quan trọng cho việc tăng 

năng suất của các doanh nghiệp  (Crepon và 

cộng sự (1998), Janz et al. (2003), Hall (2009) 

và Parisi et al. (2006), Alvarez và cộng sự, 

2010).  

Đối với hoạt động đổi mới thì cuộc khảo 

sát do CIEM (2013) cho thấy tỷ lệ DN tiến 

hành hoạt động đổi mới trung bình giai đoạn 

2005-2013 là 44,42% tuy nhiên xu hướng DN 

tiến hành theo các hoạt động đổi mới theo thời 

gian có xu hướng giảm. Năm 2005 có hơn 

60% DN tiến hành các hoạt động đổi mới thì 

đến năm 2013 thì tỷ lệ này chỉ còn lại là 

19,83%. Đối với loại hình đổi mới thì thống 

kê bình quân cho thấy phần lớn DNVVN tiến 

hành cải tiến sản phẩm (trung bình 39,56%) 

tiếp theo là đổi mới quy trình sản xuất 

(15,59%) và cuối cùng là giới thiệu sản phẩm 

mới (10,66%). Xét về mặt xu hướng thời gian  

thì loại hình đổi mới bằng cách giới thiệu sản 

phẩm mới có xu hướng giảm mạnh theo thời 

gian (từ 40,18% năm 2005 xuống còn 0,7% 

năm 2013), tiếp theo là đổi mới quy trình sản 

xuất (từ 29,3% năm 2005 xuống còn 6,4% 

năm 2013). (Xem Bảng 1). 
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Bảng 1 

Tỷ lệ doanh nghiệp tiến hành các hoạt động đổi mới theo thời gian 

Năm 
Tỷ lệ DN tiến hành 

hoạt động đổi mới 
Giới thiệu sp mới Cải tiến sp Đổi mới quy trình sx 

2005 66.22% 40.18% 59.29% 29.3% 

2007 47.59% 5.24% 43.45% 15.4% 

2009 44.65% 2.86% 40.62% 13.9% 

2011 43.83% 4.30% 37.87% 12.9% 

2013 19.83% 0.70% 16.59% 6.4% 

Trung bình 44.42% 10.66% 39.56% 15.59% 

Nguồn: CIEM (2005-2013). 

 

Chính vì vậy, một nghiên cứu nhằm tìm 

ra mô thức phát triển DNVVN để nâng cao 

năng suất và năng lực cạnh tranh của DNVVN 

thông qua hoạt động đổi mới là một chủ đề 

cần thiết trong bối cảnh Việt Nam hội nhập 

kinh tế quốc tế.  

Bài nghiên cứu gồm các phần sau. Phần 1 

là giới thiệu. Phần 2 là cơ sở lý thuyết và 

khung phân tích. Phần 3 là phương pháp 

nghiên cứu. Phần 4 là thảo luận kết quả nghiên 

cứu. Phần 5 là kết luận và gợi ý chính sách. 

2. Cơ sở lý thuyết  

2.1. Lý thuyết về hoạt động đổi mới 

2.1.1. Khái niệm hoạt động đổi mới 

OECD (1997) định nghĩa hoạt động đổi 

mới là bao gồm tất cả những bước khoa học, kỹ 

thuật, thương mại và tài chính cần thiết cho sự 

phát triển thành công và tiếp thị các sản phẩm 

được chế tạo mới hoặc cải tiến, việc sử dụng 

thương mại của các quá trình mới hoặc cải tiến 

hoặc thiết bị hoặc giới thiệu một phương pháp 

mới đến xã hội.Về phân loại, hoạt động đổi mới 

được phân thành (1) đổi mới về mang tính kỹ 

thuật về mặt sản phẩm và (2) đổi mới mang 

tính kỹ thuật về quy trình sản xuất.  

2.1.2. Cơ chế hoạt động đổi mới tác động 

lên năng suất 

Theo Geroski (1997) cho thấy rằng có hai 

quan điểm khác nhau về giải thích về cách 

thức mà hoạt động đổi mới ảnh hưởng lên 

năng suất.  Quan điểm thứ nhất cho rằng việc 

tiến hành các hoạt động đổi mới sẽ giúp 

doanh nghiệp củng cố vị thế cạnh tranh của 

mình so với đối thủ. Cụ thể, ứng dụng việc 

đổi mới sản phẩm vào trong thị trường sẽ tạo 

ra nguồn cầu mới mà có thể dẫn đến việc gia 

tăng tính kinh tế theo quy mô trong việc sản 

xuất hàng hóa đó hoặc cải thiện năng suất bởi 

vì việc sản xuất ra hàng hóa đó cần ít đầu vào 

hơn việc sản xuất sản phẩm cũ. Còn đối với 

đổi mới quy trình có tác động tích cực rõ ràng 

lên năng suất khi quy trình mới được giới 

thiệu để giảm chi phí sản xuất bằng cách tiết 

kiệm chi phí đầu vào (thường là lao động). 

Bên cạnh việc ảnh hưởng trực tiếp lên năng 

suất, đổi  mới sáng tạo có thể có ảnh hưởng 

gián tiếp khi việc cải thiện năng suất ban đầu 

dẫn đến việc giảm giá và làm tăng nhu cầu và 

doanh số bán hàng mà điều này dẫn đến sự gia 

tăng năng suất do xuất hiện của tính kinh tế 

theo quy mô. Quan điểm thứ hai cho rằng quá 

trình đổi mới làm thay đổi một doanh nghiệp 

về cơ bản bằng cách tăng cường khả năng nội 

tại của nó làm cho nó linh hoạt hơn và thích 

nghi với áp lực thị trường hơn các doanh 

nghiệp không đổi mới. Do đó, đổi mới nâng 

cao hiệu quả kinh doanh vì các sản phẩm của 

hoạt động sáng tạo làm cho một công ty cạnh 

tranh hơn và quá trình đổi mới biến đổi khả 

năng nội bộ của một công ty . 

2.1.3. Nghiên cứu thực nghiệm mối quan 

hệ giữa hoạt động đổi mới và năng suất 

Có nhiều nghiên cứu thực nghiệm về mối 

quan hệ giữa hoạt động đổi mới và năng suất. 

Kết quả nghiên cứu thực nghiệm của Van 

Leeuwen và Klomp (2006), Janz et al. (2003), 

Hall (2009) và Parisi et al. (2006) cho thấy 

ảnh hưởng tích cực của hoạt động R&D lên 
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năng suất. Crepon và cộng sự (1998) có đóng 

góp thêm một bước cho cơ sở lý thuyết và 

nghiên cứu thực nghiệm về mối quan hệ giữa 

hoạt động đổi mới và năng suất. Nghiên cứu 

sử dụng dữ liệu chéo về các DN ở Pháp để 

nghiên cứu mối quan hệ giữa năng suất và 

hoạt động đổi mới dựa trên mô hình cấu trúc 

CDM mà chính ông đề nghị. Kết quả nghiên 

cứu cho năng suất của doanh nghiệp có mối 

liên hệ đồng biến với đầu ra của hoạt động đổi 

mới sau khi kiểm soát các biến liên quan đến 

kỹ năng tay nghệ lao động và mức độ đầu tư 

vào vốn vật chất. Các nghiên cứu dựa trên mô 

hình CDM cho các quốc gia phát triển cho 

thấy rằng là đầu ra của hoạt động đổi mới (sản 

phẩm hoặc quy trình) dẫn đến hiệu quả doanh 

nghiệp cao hơn (xem các nghiên cứu của; 

Griffith và cộng sự (2006); Van Leeuwen và 

cộng sự (2006); Ngoài ra, các nghiên cứu này 

còn cho thấy rằng mối quan hệ giữa hoạt động 

đổi mới sản phẩm và năng suất thường cao 

hơn đối với những doanh nghiệp lớn hơn 

(Griffith và cộng sự, 2006; OECD, 2009); và 

trong hầu hết các quốc gia thì ảnh hưởng của 

hoạt động đổi mới lên năng suất thường cao 

hơn ở khu vực sản xuất hơn là trong khu vực 

dịch vụ (OECD,2009). Đối với ảnh hưởng của 

hoạt động R&D lên đầu ra của hoạt động đổi 

mới thì các nghiên cứu cũng cho thấy rằng là 

các doanh nghiệp đầu tư vào hoạt động R&D 

thì càng có khả năng tiến hành các hoạt động 

đổi mới (đổi mới sản phẩm hoặc đổi mới quy 

trình). Tuy nhiên, khi ứng dụng mô hình 

CDM trong các nghiên cứu thực nghiệm ở các 

quốc gia đang phát triển thì kết quả không 

đồng nhất. Kết quả nghiên cứu thực nghiệm 

cho thấy mối quan hệ đồng biến giữa hoạt 

động R&D, hoạt động đổi mới và năng suất 

được tìm thấy ở các quốc gia công nghiệp mới 

như Hàn Quốc (Lee và Kang, 2007); Malaysia 

(Hegde và Shapira, 2007); Đài Loan (Yan Aw 

và cộng sự, 2008); Trung Quốc (Jefferson  và 

cộng sự, 2006). Tuy nhiên, kết quả nghiên 

cứu không tìm thấy mối quan hệ đồng biến 

giữa hoạt động đổi mới và năng suất ở các 

quốc gia như Chile (Alvarez và cộng sự, 

2010), Argentian (Arza và cộng sự, 2010).  

2.1.4. Các yếu tố khác ảnh hưởng đến 

năng suất 

Các yếu tố khác cũng ảnh hưởng đến 

năng suất của doanh nghiệp bao gồm nhóm 

các yếu tố sau: đặc điểm doanh nghiệp như 

quy mô, tuổi, hình thức sở hữu, doanh nghiệp 

xuất khẩu (Barney, 1991; Wernerfelt, 1984); 

năng lực hấp thu của doanh nghiệp như trình 

độ công nghệ, chất lượng nguồn nhân lực 

(xem Barney 1991; Cohen and Levinthal 

1990); chủ doanh nghiệp (xem Schumpeter 

1947; Audretsch và cs , 2006) ngành (Porter, 

1998; Nickell ,1996) và môi trường kinh 

doanh (xem Douglas (1991); Acemoglu và 

Johnsonand Robinson (2005)). 

2.1.5. Khung phân tích đề nghị cho nghiên cứu  
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Đầu ra  

đổi mới 
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và quy trình) 
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(tuổi, sở hữu, quy 

mô, xuất khẩu) 
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(MT thể chế  
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TẠP CHÍ KHOA HỌC ĐẠI HỌC MỞTP.HCM–SỐ12(1) 2017



 
        83 

 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Phương pháp ước tính tổng năng 

suất các yếu tố (TFP) 

Để ước tính năng suất, nghiên cứu bắt 

đầu với hàm sản xuất dạng Cobb-Douglas của 

Solow (1957) có dạng như sau: 
k l m

it it it it itY A K L M
  

                         (1) 

Theo  đó, Yit là sản lượng đầu ra của 

doanh nghiệp i ở thời điểm t; Kit, Lit và Mit 

là đầu vào bao gồm vốn, lao động và nguyên 

liệu và Ait là hiệu quả của doanh nghiệp i ở 

thời điểm i. Mặc dù Yit, Kit và Mit là được 

quan sát bởi các nhà kinh tế lượng, Ait là 

phần không quan sát được. Lấy logs tự nhiên 

của (1) ta có hàm sản xuất tuyến tính: 

0it k it l it m it ity k l m               (2) 

Trong đó 0ln( )it itA    ; 0   đo lường 

hiệu quả trung bình của công ty theo thời 

gian; εit là độ lệch so với giá trị trung bình các 

đặc tính của nhà sản xuất và thời gian và εit  

có thể được phân rã thành thành tố có thể 

quan sát được (hoặc có thể dự báo được) và 

thành phần không thể quan sát được. Phương 

trình (2) được viết thành: 

0it k it l it m it it ity k l m               (3) 

Ta có:  0it it     được định nghĩa là 

năng suất của doanh nghiệp i tại thời điểm t 

và it

  là thành phần đại diện cho sai số của 

phương trình (3) 

Tiếp theo ta ước lượng phương trình (3) 

và giải để tìm ra  ωit. Năng suất được ước tính 

có thể ước lượng như sau: 

ˆ ˆ ˆ ˆˆ ˆ
it o it it k it l it m ity k l m            (4) 

Theo Solow (1957) thì itA  chính là tiến 

bộ công nghệ hay hệ số TFP. itA  cho biết sản 

lượng sản xuất tăng thêm bao nhiêu từ các đầu 

vào cho trước. Do vậy từ phương trình số 4 để 

ước tính hệ số TFP hay hệ số itA   ta lấy log cơ 

số e của ˆ
it . Hệ số TFP được sử dụng để đánh 

giá ảnh hưởng của các biến chính sách khác 

nhau ảnh hưởng đến TFP.  

Theo Van Beveren (2012), kỹ thuật ước 

tính năng suất theo phương pháp hồi quy OLS 

cho kết quả ước lượng TFP mang tính thiên 

lệch. Để giải quyết các vấn đề này tác giả sử 

dụng kết quá ước tính TFP theo Levinsohn và 

Petrin (2003) để ước tính tổng năng suất của 

yếu tố của DN (TFP). 

3.2. Mô hình kiểm định mối quan hệ 

giữa hoạt động đổi mới và năng suất 

Nghiên cứu ứng dụng mô hình CDM của 

Crepton và cộng sự (1998) tuy nhiên tác giả 

có một số cải tiến theo Arza (2010) để phù 

hợp đối với các nước đang phát triển. Mô hình  

nghiên cứu mối liên hệ giữa đầu ra của quá 

trình đổi mới sáng tạo và năng suất như sau:  

 

 

 
 

Trong đó:  

: hệ số TFP của doanh nghiệp i 

ngành j tại thời điểm t 

: hoạt động đổi mới sản phẩm của 

doanh i ngành j thời điểm t.  

: hoạt  động giới thiệu  sản 

phẩm mới của doanh i ngành j thời điểm  

: hoạt động cải tiến sản phẩm 

của doanh i ngành j thời điểm t; 

: hoạt động đổi mới quy 

trình sản xuất của doanh i ngành j thời 

điểm t.  

: nãng suất của doanh nghiệp thứ 

I ngành j tại thời điểm t-1 

: các đặc điểm liên quan đến doanh 

nghiệp 

: các đặc điểm liên quan đến chủ 

doanh nghiệp 

: các đặc điểm liên quan đến môi 

trường kinh doanh 

: các đặc điểm ngành, vùng, miền 
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3.3. Mô tả các biến trong mô hình nghiên cứu 

Biến số Đo lường 

A.  Nhóm biến số ước tính TFP  

log cơ số e của giá trị sản lượng 

thực 

Ln (giá trị sản lượng đầu ra/chỉ số khử lạm phát) 

Log cơ số e tổng tài sản DN Ln (tổng tài sản của doanh nghiệp cuối năm/hệ số khử lạm phát) 

Log cơ số e lao động Ln (số lượng lao động tại DN) 

Log cơ số e giá trị trung gian Ln (giá trị trung gian/hệ số khử lạm phát 

Hệ số TFP ( ) Đo lường bằng log cơ số e ˆ
it (mục3.1 ) 

B. Biến phụ thuộc   Hệ số TFP ( )  

C. Biến độc lập 

C.1  Nhóm biến liên quan đến hoạt động đổi mới 

 DM là biến giả; DM=1 nếu DN có 1 trong các hoạt động đổi mới 

sau: giới thiệu sản phẩm hoặc cải tiến sản phẩm hoặc giới thiệu 

quy trình sản xuất mới; DM=0: nếu không tiến hành hoạt động 

đổi mới 

  nếu DN tiến hành đổi mới sản phẩm;=0 là 

không ðổi mới sản phẩm 

  nếu DN tiến hành cải tiến sản phẩm;=0 là 

không cải tiến sản phẩm 

  nếu DN tiến hành đổi mới quy trình; =0 là 

không đổi mới quy trình 

C.2 Nhóm biến số liên quan đặc điểm DN 

Độ trễ hệ số TFP Độ trễ bậc 1 của hệ số TFP 

Quy mô doanh nghiệp (QM_*) QM_* gồm 3 cấp độ:  siêu nhỏ (lao động<10); nhỏ (10=<lđ<49); 

vừa (ld>=50). qm_* chia làm  2 biến giả và qm_siêu nhỏ là biến 

cơ sở để so sánh 

Logarit cơ số e tuổi DN Ln (Số năm tài khóa - đi năm thành lập) 

Hình thức sở hữu (Sh_*) sh_* được phân thành 5 hình thức: hộ gia đình, doanh nghiệp tư 

nhân, hợp tác xã, trách nhiệm hữu hạn, công ty cổ phần. sh_* 

được chia làm 4 biến giả. Sở hữu hộ gia đình là biến cơ sở 

Loại máy móc thiết bị mà DN 

đang sử dụng (Loaithietbi_*) 

Loaithietbi_* được chia làm 4 cấp độ và mã hóa thành 3 biến giả 

trong đó DN sử dụng máy móc cầm tay được chọn làm biến so 

sánh 

Tỷ lệ lao động có kỹ năng, chuyên 

môn 

Tỷ lệ lao động có kỹ năng/tổng lao động của DN 

Doanh nghiệp tham gia hoạt động 

xuất khẩu 

xk là biến giả; xk=1 nếu DN có tham gia xk; xk=0 nếu Dn không 

có hoạt động Xuất khẩu 
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Biến số Đo lường 

C.3 Nhóm biến liên quan đến chủ doanh nghiệp 

Học vấn chủ DN (hv_*) hv_* được chia làm 3  mức độ: tốt nghiệp tiểu học; tốt nghiệp 

THCS; tốt nghiệp phổ thông và được mã hóa thành 2 biến giả. 

Biến tốt nghiệp tiểu học được chọn làm biến cơ sở 

Chuyên môn kỹ thuật của chủ DN 

(cmkt_*) 

cmkt_* được chia làm 4 mức độ: không có cmkt; sơ cấp; trung 

cấp; cao đẳng trở lên và được mã hóa thành 3 biến giả. Biến 

không có cmkt được chọn làm biến cơ sở 

Hiểu biết của chủ DN đv luật DN 

(hbldn_*) 

hbldn_* chia làm 3 cấp độ tốt, trung bình, ít biết và được mã hóa 

thành 2 biến giả. hbldn_ít được chọn làm biến so sánh 

C.4 Nhóm biến liên quan đến môi trường kinh doanh 

C.4.1 Môi trường thể chế chính thức 

Chi phí giao dịch không chính 

thức 

Ln chi phí giao dịch không chính thức 

Số lần doanh nghiệp tiếp đoàn 

thanh tra 

bằng số lần doanh nghiệp tiếp các đoàn thanh tra (thanh tra chính 

sách, thanh tra kỹ thuật-an toàn,…). 

Thời gian giải quyết thủ tục hành 

chính và quy định của nhà nước 

phần trăm thời gian để giải quyết các thủ tục hành chính và quy 

định của nhà nước trong tổng thời gian quản lý DN hàng tháng. 

Hỗ trợ của nhà nước đối với DN Hotronhanuoc là biến giả với Hotronhanuoc=1 nếu DN được hỗ 

trợ về mặt tài chính hoặc hỗ trợ về mặt kỹ thuật hoặc hỗ trợ 

khác) và hotronhanuoc=0 nếu DN không nhận được bất kỳ hỗ trợ 

nào của nhà nước. 

C.4.2 Môi trường thể chế phi chính thức (mạng lưới doanh nghiệp) 

Quy mô mạng lưới Tổng số người mà doanh nghiệp thường xuyên liên hệ bao gồm 

doanh nghiệp cùng ngành, doanh nghiệp khác ngành, ngân hàng, 

chính quyền 

Đa dạng của mạng lưới được đo lường bằng tổng số nhóm (tổ chức) mà doanh nghiệp 

thường xuyên liên hệ . Bao gồm 5 nhóm chính: cùng ngành, khác 

ngành, ngân hàng, chính quyền, khác) và chỉ số đa dạng lưới dao 

động từ 0 đến 5. 

Chất lượng mạng lưới Tổng số lần mà doanh nghiệp nhận được sự giúp đỡ từ các mối 

liên hệ thường xuyên trong mạng lưới của doanh nghiệp 

C.4.3 Cơ sở hạ tầng cứng và cơ sở hạ tầng mềm 

Điều kiện vận chuyển Là biến giả với =1 DN ở  gần đường chính hoặc đường sắt hoặc 

cảng; =0 doanh nghiệp không ở gần các yếu tố trên 

Vị trí tọa lạc Là biến giả=1 nếu DN ở khu công nghiệp, khu chế xuất, khu 

công nghệ; =0 nếu DN ở gần khu dân cư 

Tiếp cận tín dụng chính thức Số khoản vay chính thức ngắn hạn và dài hạn của DN 

Tiếp cận Internet Là biến giả =1: dn có sử dụng Internet; =0 không sử dụng dịch 

vụ Internet 
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Biến số Đo lường 

C.5 Nhóm biến liên quan đến vùng ngành, vùng miền 

Ngành của DN Nganh_* được chia thành thành 10 ngành và được mã hóa thành 

9 biến giả và ngành may mặc được chọn làm biến cơ sở  

Vùng miền của doanh nghiệp Mien_* được chia thành 3 miền Bắc, Trung, Nam và được mã 

hóa thành 2 biến giả. Miền Bắc là biến cơ sở 

Năm Nam_* gom 5 nam 2005, 2007, 2009, 2011, 2013 được mã hóa 

thành 4 biến giả. Năm 2005 là năm cơ sở 

 

3.4. Dữ liệu nghiên cứu 

Nguồn số liệu điều tra DNVVN do Viện 

Quản lý Kinh tế Trung ương (CIEM) thuộc 

Bộ Kế hoạch và Đầu tư (MPI), Viện Khoa học 

Lao động và Xã hội (ILSSA) thuộc Bộ Lao 

động, Thương binh và Xã hội (MOLISA) và 

Khoa Kinh tế (DoE) của Trường Đại học 

Copenhagen, cùng với Đại sứ quán Đan Mạch 

tại Việt Nam lên kế hoạch và thực hiện vào 

các năm 2005, 2007, 2009, 2011 và 2013. Đối 

tượng của cuộc điều tra này là các DNVVN 

ngoài quốc doanh thuộc lĩnh vực chế biến ở 

10 tỉnh và thành phố bao gồm Hà Nội, Hải 

Phòng, thành phố Hồ Chí Minh (HCMC), Hà 

Tây1 (cũ), Phú Thọ, Nghệ An, Quảng Nam, 

Khánh Hòa, Lâm Đồng và Long An.  
 

4. Kết quả và thảo luận 

4.1. Kết quả 

Bảng 2 

Mô hình phân tích ảnh hưởng của hoạt động đổi mới lên năng suất 

 Mô hình 1 Mô hình 2 

Độ trễ TFP_LP 0.124 0.124 

 (1.46) (1.46) 

Dự báo xs đổi mới 0.0419  

 (0.41)  

Dự báo xs giới thiệu sản phẩm  -0.000896 

  (-0.06) 

Dự báo xs cải tiến sản phẩm  -0.316 

  (-1.57) 

Dự báo xs đổi mới quy trình sx mới  0.441** 

DN nhỏ 0.313* -0.0946 

 (1.89) (-0.62) 

DN vừa  0.585**  

 (2.12)  

Ln tuổi DN -0.0940 -0.168 

 (-0.99) (-1.57) 

SH tư nhân 0.190 -0.0118 

 (0.98) (-0.05) 

Shhoptacxa 0.246 0.205 

 (0.83) (0.68) 

SH trách nhiệm HH 0.406** 0.326* 

 (2.20) (1.69) 
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 Mô hình 1 Mô hình 2 

SH cổ phần 0.796*** 0.749** 

 (2.62) (2.41) 

Học vấn cấp 2 0.301 0.151 

 (1.64) (0.73) 

Học vấn cấp 3 0.291 0.0666 

 (1.42) (0.28) 

Chuyên môn kỹ thuật sơ cấp 0.356** 0.561*** 

 (2.52) (3.19) 

Chuyên môn kỹ thuật trung cấp 0.361** 0.608*** 

 (2.32) (3.12) 

Chuyên môn kỹ thuật trên trung cấp 0.530** 0.772*** 

 (2.28) (3.14) 

Hiểu luật DN trung bình 0.119 0.138 

 (0.95) (1.09) 

Hiểu luật DN tốt 0.181 0.371* 

 (1.00) (1.82) 

Xuất khẩu 0.817*** 1.000*** 

 (3.32) (4.06) 

Máy móc vận hành bằng tay -0.0108 0.131 

 (-0.02) (0.24) 

Máy móc vận hành bằng điện -0.0181 -0.0962 

 (-0.04) (-0.23) 

Máy móc vận hành bằng tay và điện -0.183 -0.196 

 (-0.44) (-0.48) 

Tỷ lệ lao động có kỹ năng, chuyên môn 0.0134** 0.00644 

 (2.34) (1.31) 

Chi phí giao dịch không chính thức 0.000439 0.00000995 

 (0.15) (0.00) 

Số lần thanh tra 0.0272 0.00802 

 (1.18) (0.33) 

Thủ tục hành chính 0.00130 0.00732** 

 (0.82) (2.39) 

Hỗ trợ nhà nước 0.147 0.0751 

 (1.18) (0.57) 

Quy mô mạng lưới -0.0158 -0.0280** 

 (-1.41) (-1.99) 

Chất lượng mạng lưới 0.0000388 -0.0000316 

 (0.07) (-0.05) 

Đa dạng mạng lưới -0.0295 0.0347 

 (-0.55) (0.55) 

Vị trí tọa lạc DN -0.570*** -0.789*** 

 (-3.08) (-3.37) 
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 Mô hình 1 Mô hình 2 

Điểu kiện vận chuyển -0.0518 -0.0361 

 (-0.21) (-0.15) 

Tiếp cận Internet 0.310** 0.346** 

 (2.08) (2.33) 

Tiếp cận tín dụng chính thức 0.0564** 0.0663** 

 (1.99) (2.37) 

Ngành thực phẩm 0.422* -0.0743 

 (1.72) (-0.23) 

Ngành đồ uống -0.474 -0.592* 

 (-1.53) (-1.95) 

Ngành gỗ 0.301 0.481** 

 (1.57) (2.16) 

Ngành in 0.287 0.0858 

 (1.20) (0.33) 

Ngành hóa chất 0.373  

 (1.01)  

Ngành cao su 0.207 0.145 

 (0.86) (0.62) 

Ngành kim loại 0.376* 0.368* 

 (1.87) (1.86) 

Ngành máy móc  0.194 0.0442 

 (0.48) (0.11) 

Ngành khác -0.0240 0.146 

 (-0.05) (0.28) 

Miền Trung -0.470*** -0.495*** 

 (-3.67) (-3.81) 

Miền Nam 0.328** 0.252 

 (1.97) (1.55) 

Năm 2009 0.116 0.150 

 (0.92) (1.18) 

Năm 2011 -0.0231 -0.0892 

 (-0.15) (-0.61) 

Hằng số 0.524 1.805** 

 (0.78) (2.21) 

Số quan sát 1218 1218 

Kiểm định tương quan bậc 2 

(AR test) 

-1.03 -1.03 

 0.301 0.301 

Kiểm định độ mức độ phù hợp của mô 

hình (Hasen test) 

6.77 6.77 

 0.562 0.562 

Thống kê t: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01 

Nguồn: Kết quả phân tích của tác giả (2016). 
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4.2. Thảo luận kết quả  nghiên cứu 

Bảng 2 trình bày kết quả nghiên cứu kiểm 

định ảnh hưởng của đầu ra của hoạt động đổi 

mới lên năng suất. Trong đó, mô hình 1 phân 

tích ảnh hưởng của dự báo xác suất doanh 

nghiệp tiến hành đổi mới lên năng suất còn 

mô hình 2 phân tích chi tiết hơn ảnh hưởng 

của dự báo xác suất doanh nghiệp tiến hành 

từng loại hình đổi mới ( giới thiệu sản phẩm 

hoặc cải tiến sản phẩm hoặc đổi mới quy trình 

sản xuất mới) lên năng suất.  Kết quả kiểm 

định Hansen ở cả mô hình 1 và mô hình 2 với 

giả thiết Ho là số biến công cụ trong mô hình 

lớn số biến nội sinh với kết quả  p value >0,1 

đưa đến kết luận là không có bằng chứng bác 

bỏ giả thiết Ho. Do đó, mô hình 1 và mô hình 

2 có tính hiệu lực. Ngoài ra, kiểm định AR(2) 

ở cả hai mô hình với giả thiết Ho không tồn 

tại mối tương quan chuỗi bậc 2 với giá trị p 

value lớn 0,1, nghĩa là không có bằng chứng 

bác bỏ giả thiết Ho. Từ kiểm định Hasen và 

AR (2) ta có thể kết luận là các kết quả hồi 

quy trong mô hình hệ thống GMM 2 bước là 

đáng tin cậy. Kết quả nghiên cứu cho thấy, 

đối với mô hình 1 thì hoạt động đổi mới 

không có ảnh hưởng lên năng suất của 

DNVVN. Tuy nhiên, khi kiểm định từng loại 

hình đầu ra của hoạt động đổi mới thì chỉ có 

biến dự báo về đổi mới quy trình sản xuất có ý 

nghĩa thống kê ở mức 1%. Theo đó, doanh 

nghiệp được dự báo có đổi mới về quy trình 

sản xuất thì có năng suất cao hơn doanh 

nghiệp không tiến hành hoạt động đổi mới là 

0,44 lần. Dự báo về đổi mới sản phẩm và cải 

tiến sản phẩm không ảnh hưởng đến năng suất 

của DNVVN. Kết quả nghiên cứu này đồng 

nhất với các nghiên cứu khi nghiên cứu thực 

nghiệm tại các quốc gia đang phát triển như 

Chile (Alvarez và cộng sự, 2010; Benavente, 

2006), Argentian (Arza và cộng sự, 2010) là 

không tìm thấy bằng chứng về mối quan hệ 

giữa hoạt động đổi mới và năng suất. Lý giải 

cho vấn đề này cho thấy rằng các doanh 

nghiệp ở các quốc gia đang phát triển là có 

trình độ phát triển công nghệ kém và động cơ 

để đầu tư vào hoạt động đổi mới là yếu và 

không có (Acemoglu và cộng sự, 2006). 

Ngoài ra, ở các quốc gia đang phát triển, hoạt 

động đổi mới của doanh nghiệp bao gồm các 

thay đổi cơ bản với ít hoặc không ảnh hưởng 

lên thị trường quốc tế và hầu hết là dựa vào 

chuyển giao công nghệ hoặc bắt chước công 

nghệ ví dụ như mua lại các máy móc thiết bị 

và không bao gồm việc mua bán công nghệ 

(Navarro và cộng sự, 2010). Đầu tư vào R&D 

trong nhiều trường hợp là bị ngăn cản do chi 

phí tài chính do nhu cầu nguồn nhân lực 

(Navarro và cộng sự, 2010). Điều này được 

minh chứng cụ thể khi thấy rằng tỷ lệ doanh 

nghiệp vừa và nhỏ Việt Nam tiến hành chi 

cho các hoạt động đầu tư để tạo ra năng suất 

là rất thấp. Kết quả nghiên cứu cho thấy tỷ lệ 

tiền đầu tư vào máy móc thiết bị có xu hướng  

giảm theo thời gian (53,4% ở năm 2005 so với 

chỉ còn 18,1% ở năm 2013). Tỷ lệ tiền đầu tư 

cho hoạt động R&D rất thấp và có xu hướng 

giảm mạnh theo thời gian (1,2% ở năm 2005 

so với chỉ còn 0,2% ở năm 2013). Tương tự 

như vậy tỷ lệ tiền chi cho hoạt động đào tạo 

lao động và bản quyền sản xuất rất thấp và 

hầu như gần bằng 0. Trong khi đó, tỷ lệ đầu tư 

khác lại có xu hướng tương đột biến (8,9% ở 

năm 2005 so với 65,3% ở năm 2013). (Xem 

Bảng 3). 
 

Bảng 3 

Tỷ lệ % đầu tư vào các khoản mục của DNVVN 2005-2013 

Năm 

Máy 

móc 

thiết bị 

R&D 
Đào tạo 

lao động 

Bản 

quyền 

sx 

Đất 

đai 

Nhà 

Xưởng 

Đầu tư 

vào 

DN khác 

Đầu tư 

khác 
Tổng 

2005 53.4% 1.2% 0.6% 0.2% 11.3% 22.2% 2.4% 8.9% 100% 

2007 38.2% 0.2% 0.1% 0.0% 20.3% 34.0% 0.6% 6.4% 100% 

2009 22.1% 0.3% 0.2% 0.0% 8.4% 16.0% 3.4% 49.1% 100% 
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Năm 

Máy 

móc 

thiết bị 

R&D 
Đào tạo 

lao động 

Bản 

quyền 

sx 

Đất 

đai 

Nhà 

Xưởng 

Đầu tư 

vào 

DN khác 

Đầu tư 

khác 
Tổng 

2011 17.1% 0.7% 0.1% 0.0% 6.3% 7.8% 0.6% 67.3% 100% 

2013 18.1% 0.2% 0.1% 0.1% 5.5% 9.4% 1.6% 65.3% 100% 

Nguồn: CIEM (2005-1013). 

  

Đối với các biến về đặc điểm doanh 

nghiệp, nghiên cứu cho thấy rằng là doanh 

nghiệp có quy mô nhỏ và trung bình có năng 

suất cao hơn doanh nghiệp có quy mô siêu 

nhỏ ở mức ý nghĩa thống kê 5%. Loại hình 

doanh nghiệp cũng ảnh hưởng đến năng suất, 

theo đó, doanh nghiệp trách nhiệm hữu hạn và 

công ty cổ phần thì có năng suất cao hơn 

doanh nghiệp hộ gia đình và có mức ý nghĩa 

thống kê là 5%. Đối với các biến liên quan 

đến trình độ chủ doanh nghiệp, nghiên cứu chỉ 

tìm thấy bằng chứng của trình độ chuyên môn 

của chủ doanh nghiệp lên năng suất và có 

mức ý nghĩa thống kê 5%. Doanh nghiệp có 

tham gia hoạt động suất khẩu thì có năng suất 

cao hơn 0,8 lần so với doanh nghiệp không 

tham gia hoạt động xuất khẩu và có mức ý 

nghĩa thống kê 1%. Đối với các biến liên quan 

đến nguồn lực của doanh nghiệp, nghiên cứu 

cho thấy loại hình máy móc thiết bị của doanh 

nghiệp sử dụng không ảnh hưởng đến năng 

suất của doanh nghiệp. Tuy nhiên, doanh 

nghiệp có nhiều lao động có tay nghề chuyên 

môn cao thì năng suất cao hơn doanh nghiệp 

có tỷ lệ lao động có tay nghề cao thấp hơn và 

có mức ý nghĩa thống kê 5%. Đối với các biến 

liên quan đến môi trường thể chế chính thức 

và phi chính thức thì nghiên cứu không tìm 

thấy ảnh hưởng của các biến này lên năng suất 

của doanh nghiệp. Đối với các biến liên quan 

đến cơ sở hạ tầng cứng thì nghiên cứu  cho 

thấy vị trí tọa lạc của doanh nghiệp có ảnh 

hưởng đến năng suất. Tuy nhiên, dấu của 

chúng không như kỳ vọng và biến điều kiện 

vận chuyển của doanh nghiệp không có ý 

nghĩa thống kê. Đối với các biến liên quan 

đến cơ sở hạ tầng mềm thì nghiên cứu cho 

thấy doanh nghiệp tiếp cận được với internet 

và vay tín dụng chính thức thì có năng suất 

cao hơn doanh nghiệp không tiếp cận được 

internet và vay tín dụng chính thức và có ý 

nghĩa thống kê ở mức p<0,05. Đối với các 

biến ngành nghiên cứu cho thấy chỉ có ngành 

kim loại thì có năng suất cao hơn ngành may 

mặc và có ý nghĩa thống kê ở mức 1%. Với 

với các biến liên quan đến miền thì nghiên 

cứu cũng cho thấy miền Trung có năng suất 

kém hơn miền Bắc và miền Nam có năng suất 

cao hơn miền Bắc và có ý nghĩa thống kê ở 

mức p<0,05. 

5. Kết luận và gợi ý chính sách  

5.1. Kết luận 

Các kết luận từ nghiên cứu: (1) hình thức 

đổi mới quy trình sản xuất có tác động đồng 

biến lên năng suất của DNVVN trong khi đó 

đổi mới sản phẩm và cải tiến sản phẩm không 

ảnh hưởng lên năng suất; (2) các yếu tố khác 

ảnh hưởng đồng biến lên năng suất bao gồm: 

quy mô doanh nghiệp; hình thức sở hữu; trình 

độ chuyên môn của chủ doanh nghiệp; xuất 

khẩu, tỷ lệ lao động có kỹ năng, doanh nghiệp 

tiếp cận internet, doanh nghiệp tiếp cận tín 

dụng chính thức, vùng miền. 

5.2. Gợi ý chính sách 

Từ kết quả nghiên cứu này chính sách của 

chính phủ đối với hoạt động đổi mới nên tập 

trung vào ba vấn đề chính sau: (1) chính phủ 

nên tập trung vào các chính sách nhằm giúp 

doanh nghiệp tăng cường năng lực đào tạo 

nguồn nhân lực nhằm nâng cao trình độ của 

lực lượng lao động trong doanh nghiệp thay vì 

tập trung vào các chính sách giúp doanh 

nghiệp tiến hành các hoạt động đầu tư vào 

R&D; (2) chính sách nhằm giúp tăng năng lực 

quản lý và đề cao tinh thần doanh nghiệp của 

các chủ doanh nghiệp; (3 chính sách giúp 

DNVVN tiếp cận các nguồn lực kiến thức từ 

phía bên ngoài bên ngoài thông qua kênh liên 
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kết là trường đại học, viện nghiên cứu, hiệp 

hội nghề nghiệp trong việc chia sẻ thông tin 

và chuyển giao công nghệ cho DNVVN, (5) 

chính sách nhằm giúp doanh nghiệp tiến cận 

về tín dụng chính thức và tiếp cận Internet, (6) 

chính sách giúp doanh nghiệp tiến hành các 

hoạt động xuất khẩu. Về phía doanh nghiệp 

thì doanh nghiệp cần nhận thức tầm quan 

trọng của đổi mới quy trình sản xuất tác động 

lên năng suất của DNVVN do vậy mà các chủ 

doanh nghiệp cần: (1) thì thay vì tập trung vào 

hoạt động R&D thì bản thân doanh nghiệp 

của doanh nghiệp nên đầu tư vào chất lượng 

của nguồn nhân lực thông qua các hoạt động 

đào tạo nguồn nhân lực hằng năm, (2) tăng 

cường mở rộng các mối quan hệ mạng lưới và 

đầu tư vào chất lượng của để tiếp cận các 

nguồn lực tri thức từ bên ngoài do việc 

chuyển giao công nghệ, (3) bản thân chủ 

doanh nghiệp cần nâng cao trình độ chuyên 

môn để có thể hấp thu những kiến thức từ môi 

trường bên ngoài để tăng cường năng lực nội 

tại của doanh nghiệp mình trong bối cảnh hội 

nhập 
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