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TÓM TẮT 

Việt Nam nằm trong top 3 trên thế giới về xuất khẩu gạo từ 2000 - 2015, lợi thế so sánh khá lớn, nhưng những 
năm gần đây giá trị xuất khẩu liên tục giảm, vậy Việt Nam còn lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo không? 
Nghiên cứu nhằm mục tiêu: (1) Phân tích thực trạng lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo của Việt Nam; (2) 
Phân tích nguyên nhân tác động đến lợi thế so sánh trong xuất khẩu gạo và (3) Đề xuất giải pháp nâng cao lợi thế so 
sánh trong xuất khẩu gạo của Việt Nam. Phương pháp nghiên cứu định lượng, dữ liệu sơ cấp được thu thập từ nông hộ 
sản xuất lúa ở ĐBSCL, mẫu được chọn bằng phương pháp phân tầng ngẫu nhiên. Kết quả nghiên cứu ghi nhận, Việt 
Nam đã không còn lợi thế so sánh trong xuất gạo từ năm 2013-2015. Việt Nam đã huy động nguồn lực xã hội đến 1,22 
USD để sản xuất - xuất khẩu gạo, nhưng thu về chỉ được 1 USD, nguồn lực quốc gia sử dụng không còn hiệu quả. 
Nguyên nhân do giá gạo xuất khẩu liên tục giảm, trong khi chi phí lại tăng. Giải pháp: (1) Quy hoạch lại khâu tổ chức 
sản xuất, nhằm cân đối cung - cầu về số lượng và gia tăng chủng loại gạo chất lượng cao, để tăng giá xuất khẩu; (2) 
Đẩy mạnh áp dụng kỹ thuật tiên tiến vào sản xuất - chế biến và (3) Nâng cao giá trị thương hiệu gạo Việt. 

Từ khóa: Chi phí nội nguồn; lợi thế so sánh của gạo Việt Nam. 

Comparative advantages in production and export of Vietnam rice 

ABSTRACT 

Vietnam was among the top 3 of the world rice exporters from 2000-2015, and enjoys a good comparative 
advantage. But in recent years the rice export value has been on the decline, which raises a question whether 
Vietnam will be able to maintain this advantage compared with other rice exporters? The purposes of this study are 
to: (1) analyze the comparative advantages in rice production and export; (2) analyze the causes affecting the 
comparative advantage in rice export, and (3) propose solutions to enhance the comparative advantages of Vietnam's 
rice export. Through the use of quantitative research method, the data were collected from the farms in the Mekong 
Delta. The sample was selected by stratified random method. The results show that Vietnam did not have the 
comparative advantage in rice production and export from 2013 to 2015. In terms of mobilized social resources 
Vietnam spent 1.22 USD to produce and export rice, but only got back 1 USD, which means that using national 
resources are no longer effective. This is explained by the fact that Vietnam’s rice export price has been reduced, 
while the cost of rice production has risen. Solution: (1) Planning to organize the production stages in order to 
balance supply and demand,  and increase the number of high-quality rice varieties so as to increase export prices; 
(2) Promote the application of advanced techniques in production - processing and (3) Raise the value of Vietnam’s 
rice brand. 

Keywords: Domestic resource cost; comparative advantage of Vietnam's rice. 

1. Giới thiệu 
Theo thống kê của Hải quan Việt Nam, 

năm 2015 Việt Nam xuất khẩu 6,59 triệu tấn 
gạo, đạt kim ngạch 2,8 tỷ USD, trung bình 

giá xuất khẩu 425,69 USD/tấn, thấp hơn năm 
2014 là 463,6 USD/tấn. Trong đó, đồng bằng 
sông Cửu Long (ĐBSCL) xuất khẩu 5,85 
triệu tấn, kim ngạch 2,52 tỷ USD, giá trung 
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bình 430 USD/tấn. Từ 2005-2015, ĐBSCL 
chiếm 88,08% sản lượng gạo xuất khẩu của 
Việt Nam, chiếm 93,4% về giá trị (theo giá 
FOB), cho thấy vị trí và vai trò chủ đạo của 
ĐBSCL trong sản xuất - xuất khẩu gạo của 
Việt Nam. 

Từ 2000-2015, sản lượng gạo xuất khẩu 
của Việt Nam liên tục tăng, năm 2000 là 3,5 
triệu tấn; năm 2010 là 6,89 triệu tấn và đến 
2015 là 6,59 triệu tấn, tăng 88,2% so với năm 

2000. Từ 2005-2012, Việt Nam đạt kết quả 
cao từ xuất khẩu gạo, gia tăng cả giá trị và sản 
lượng xuất khẩu. Nhưng từ 2013-2015, kết 
quả lại khác, xuất khẩu giảm về số lượng, giá 
cả và giá trị xuất khẩu (Hình 1). Như vậy, 
hiện nay Việt Nam còn duy trì được lợi thế so 
sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo không? 
Đây là vấn đề cần được làm rõ đối với một 
quốc gia xuất khẩu gạo nằm trong top 3 trên 
thế giới từ năm 2000-2015? 

 

 
Hình 1. Số lượng và giá trị xuất khẩu gạo của Việt Nam từ 2000-2015 

Nguồn: Tổng hợp từ Tổng cục Thống kê, Hiệp hội Lương thực Việt Nam: 2000-2008; Hải quan Việt Nam: 
2009-2015. 
 

Trước thực trạng xuất khẩu gạo của Việt 
Nam trong thời gian qua với nhiều biến động 
không thuận lợi, nghiên cứu này nhằm luận 
giải cho các mục tiêu: (1) Phân tích lợi thế so 
sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo của Việt 
Nam; (2) Nguyên nhân tác động đến lợi thế so 
sánh và (3) Đề xuất giải pháp nâng cao lợi thế 
so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo. 

2. Phương pháp nghiên cứu 
Nghiên cứu lợi thế so sánh trong sản xuất 

- xuất khẩu của Việt Nam theo phương pháp 
nghiên cứu định lượng dựa trên cơ sở lý 
thuyết chi phí nội nguồn (Domestic Resource 
Cost: DRC) của Bruno (1972), cho biết chi 
phí thật sự mà xã hội phải trả trong việc sản 
xuất - xuất khẩu hàng hóa. Công thức tính 
DRC theo Bishnu B. Silwal (1983):  

              
DRCR= DRC/SER 

Trong đó: 
- DRC (Domestic Resource Cost): Chi 

phí nội nguồn 
- D: Tổng chi phí nội nguồn cho đơn vị 

sản phẩm, thể hiện bằng nội tệ; 
- P: Giá xuất khẩu cho mỗi đơn vị sản 

phẩm (ngoại tệ);  
- F: Tổng chi phí ngoại nguồn cho đơn vị 

sản phẩm (ngoại tệ); 
- E: Tỷ giá hối đoái; 
- DRCR (Domestic Resource Cost Ratio): 

Hệ số chi phí nội nguồn; 
- SER (Shadow Exchange Rate): Tỷ giá 

hối đoái mờ= OER*(1 + CE); 
- OER (Official Exchange Rate): Tỷ giá 

hối đoái chính thức; 
- CE: Hệ số điều chỉnh lạm phát; 
Nếu DRCR < 1: Chi phí xã hội nội nguồn 

nhỏ hơn giá trị ròng ngoại tệ thu được từ xuất 
khẩu gạo: Sản xuất – xuất khẩu gạo có lợi thế 

DRC = 
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so sánh, quốc gia sử dụng nguồn lực xã hội 
nội nguồn để sản xuất - xuất khẩu gạo có hiệu 
quả. Nếu DRCR > 1: Quốc gia nên sử dụng 
nguồn lực nội nguồn này để sản xuất - xuất 
khẩu hàng hóa khác có DRCR nhỏ hơn (hay 
nhỏ hơn 1). 

 Nhiều nghiên cứu điển hình liên quan 
đến DRC: nghiên cứu để hoạch định chính 
sách (Monke and Pearson, 1989), xác định lợi 
thế so sánh trong lĩnh vực nông nghiệp 
(USAID, 1996; 1999a-f; 2000a-b), nghiên cứu 
ở các loại cây trồng ở Bangladesh (Quazi 
Shahabuddin and Paul Dorosh, 2002). Nhiều 
quốc gia sử dụng DRC để nghiên cứu về lợi 
thế so sánh như: Trung quốc (Zhong Funing 
and et al., 2001); Myanmar (Jonna P. 
Estudillo and Manabu Fujimura, 2015); Nepal 
(Bishnu B. Bilwal, 1983); Mỹ (Bela Balassa 
and Daniel M. Schydlowky, 1968); Philippine 
(Robert w. Herdt and Teresa A. Lacsina, 
1976); Roehlano M. Briones, 2012) và Tây 
Ban Nha (Banerji et al., 1974)… Ở Việt Nam, 
nghiên cứu của Nguyen Manh Hai and Franz 
Heidhues (2004) xác định lợi thế so sánh của 
lúa gạo Việt Nam trong các kịch bản khác 
nhau của tự do thương mại, DRC được đề 
xuất là một trong những tiêu chí phục vụ cho 
phân tích ma trận chính sách trên cơ sở các 
yếu tố sản xuất nội nguồn, ngoại nguồn, GDP, 
giá xuất khẩu, năng suất; Nghiên cứu của 
Phạm Anh Tuấn và cộng sự (2005) đo lường 
lợi thế so sánh, đánh giá khả năng cạnh tranh 
của các mặt hàng nông sản chính của Việt 
Nam trong bối cảnh hội nhập AFTA; Lê Văn 
Gia Nhỏ (2005) nghiên cứu lợi thế so sánh lúa 
xuất khẩu gạo Long An; Dao The Anh et al. 
(2015) nghiên cứu xác định lợi thế so sánh 
trong xuất khẩu gạo của Việt Nam và nghiên 
cứu lợi thế so sánh của Việt Nam và Myanmar 
(Jonna P. Estudillo and Manabu Fujimura, 
2015)…  

Dữ liệu sơ cấp được thu thập từ 668 nông 
hộ sản xuất lúa ở 06 tỉnh thuộc 3/6 tiểu vùng 
của ĐBSCL (từ 2006-2015, sản lượng xuất 

khẩu gạo của ĐBSCL đạt 114 triệu tấn, giá trị 
xuất khẩu 42,71 tỷ USD, chiếm 89% về sản 
lượng và 93% về giá trị xuất khẩu gạo của 
Việt Nam): (1) Tiểu vùng phù sa ngọt Sông 
Hậu là 317 nông hộ, chiếm 47,45% (trong đó, 
Cần Thơ là 113 nông hộ, tập trung ở các 
huyện: Ô Môn, Bình Thủy, Cờ Đỏ, Thới Lai 
và Vĩnh Thạnh; Hậu Giang là 204 nông hộ 
[Châu Thành, Long Mỹ, Phụng Hiệp và Vị 
Thủy]); (2) Tiểu vùng Đồng Tháp Mười và 
Tứ giác Long Xuyên là 183 nông hộ, chiếm 
27,40% (An Giang là 111 nông hộ [Châu 
Thành, Chợ Mới và Thoại Sơn]; Đồng Tháp 
là 72 nông hộ [Cao Lãnh, Hồng Ngự, Lấp Vò 
và Tháp Mười]) và (3) Tiểu vùng bán đảo Cà 
Mau là 168 nông hộ, chiếm 25,15% (Sóc 
Trăng là 117 nông hộ [Long Phú, Mỹ Tú và 
Mỹ Xuyên] và Kiên Giang là 51 nông hộ [An 
Minh, Giồng Riềng và Tân Hiệp]). Mẫu được 
chọn theo phương pháp phân tầng (theo hình 
thức sản xuất (cá thể và hợp tác sản xuất), quy 
mô diện tích sản xuất (trung bình, khá, lớn), 
giống (phẩm cấp cao và giống thường) ngẫu 
nhiên. Phương pháp phân tích dữ liệu trên cơ 
sở công thức tính DCR của Bishnu B. Silwal 
(1983) cùng với các phương pháp so sánh, 
phân tích và suy luận. 

3. Kết quả nghiên cứu 
3.1. Thực trạng sản xuất lúa của nông hộ 
Diện tích đất sản xuất lúa trung bình là 

2,68 ha/hộ, trong đó An Giang, Kiên Giang là 
2 tỉnh có diện tích trung bình khá lớn, tương 
ứng là 5 ha/hộ và 4 ha/hộ. Số năm kinh 
nghiệm sản xuất lúa trung bình trên 20 năm, 
người trực tiếp phụ trách sản xuất với tuổi đời 
trung bình trên 45 tuổi và có hơn 8 năm đi 
học. Trung bình trên 3 lao động gia đình tham 
gia trực tiếp vào sản xuất lúa trên tổng số 
người trong độ tuổi lao động/hộ gần 5 người 
(Bảng 1). So với diện tích sản xuất lúa trung 
bình 0,87 ha/hộ của vùng ĐBSCL (Thế Đạt, 
2014) cho thấy mẫu nghiên cứu có quy mô 
sản xuất lúa khá lớn và có nhiều năm kinh 
nghiệm trong sản xuất lúa. 
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Bảng 1 

Trung bình đặc điểm nông hộ sản xuất lúa ở ĐBSCL 

Tỉnh 
SNKN 

(năm) 
DTTB 

(ha) 

TNSXTT 

(tuổi) 

SNĐH 

(năm) 
STVHGĐ 

(người) 

SNĐTLĐ 

(người) 

SLĐGĐSX 

(người) 

Cần Thơ 2,483,404,798,7243,911,5818,18

Hậ 3,40 2,514,758,6346,251,5519,73u Giang

2,653,344,828,8946,085,0022,42An Giang

Đồ 2,313,424,708,0447,901,9721,69ng Tháp

Sóc Trăng 3,41 2,354,798,7245,291,9819,60

2,373,925,248,4745,944,0019,48Kiên Giang

2,443,484,858,5845,892,6820,18Trung bình

Chú thích: SNKN: số năm kinh nghiệm; DTTB: diện tích trung bình; TNSXTT: tuổi người trực tiếp sản xuất; 
SNĐH: số năm đi học của người phụ trách sản xuất; STVHGĐ: số thành viên/hộ; SNĐTLĐ: số người trong độ tuổi 
lao động/hộ; SLĐGĐSX: số lao động gia đình trực tiếp tham gia sản xuất. 

 Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015. 
 

Hình thức sản xuất cá thể là chủ yếu, 
chiếm 81,74%, còn lại có tham gia hợp tác sản 
xuất, trong đó, hợp tác với hình thức tham gia 
cánh đồng lớn chiếm 39,67%. Giống lúa 
thường, chủ yếu là giống IR50404, được sử 
dụng nhiều, vụ lúa Đông Xuân 2014-2015 

chiếm 50,89% và Hè Thu 2015 là 54,50%. 
Trung bình có 63,17% nông hộ áp dụng kỹ 
thuật tiến bộ vào sản xuất lúa, trong đó đa số 
là kỹ thuật “3 giảm, 3 tăng” chiếm 76,3%, kỹ 
thuật sản xuất theo VietGAP là 5,92% và 
GlobalGAP là 0,95%. 

 
Bảng 2 

Kết quả sản xuất lúa của nông hộ năm 2015 

Địa bàn  

nghiên cứu 

Năng suất 
(Tấn/ha) 

Tổng 

chi phí 

(Trđ/tấn) 

Giá bán 

trung bình 

(1000đ/kg) 

Lợi nhuận 

(Trđ/tấn) 

Tỷ suất 

lợi nhuận/ 

doanh thu (%) 

Đông 

Xuân 

Hè 

Thu 

Đông 

Xuân 

Hè 

Thu 

Đông 

Xuân 

Hè 

Thu 

Đông 

Xuân 

Hè 

Thu 

Đông 

Xuân 

Hè 

Thu 

21,25(0,18) (4,72)0,644,374,674,533,586,748,51An Giang

Cần Thơ 25,13(0,03) (1,52)1,304,554,734,613,506,518,31

Đồ 15,61(0,24) (6,01)0,864,304,584,593,826,878,17ng Tháp

Sóc Trăng 16,87(0,08) (2,55)0,934,344,484,413,666,768,32

18,910,17 2,990,764,264,354,243,627,028,58Kiên Giang

Hậ 20,94(0,37) (10,55)1,064,484,674,823,596,388,45u Giang

(0,12)0,924,384,584,533,636,718,39Trung bình (3,73)19,79

Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015. 
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Bảng 2 cho kết quả thống kê trung bình về 
chi phí sản xuất lúa (gồm 11 khoản mục ở Bảng 
3, bao gồm cả chi phí sử dụng đất, chi phí lao 
động gia đình, khấu hao,…), lợi nhuận đạt được 
là 920.000 đồng/tấn và tỷ suất lợi nhuận/doanh 
thu là 19,79%. Tuy nhiên, ở vụ Hè Thu, trung 
bình tỷ suất lợi nhuận/doanh thu (ở vùng nghiên 
cứu) là -3,73% doanh thu, do năng suất thấp 
(6,71 tấn/ha), giá bán thấp (4.380 đồng/kg), 
nhưng chi phí sản xuất (4,53 triệu/tấn) lại khá 
cao. Do vậy, việc tổ chức sản xuất ở vụ Hè Thu 
cần tính toán lại để đảm bảo hiệu suất kinh tế 
trong đầu tư sản xuất, chứ không thể tổ chức đại 
trà trên diện rộng như ở vụ Đông Xuân.  

3.2. Lợi thế so sánh trong sản xuất và 
xuất khẩu gạo của Việt Nam 

Để xác định lợi thế so sánh trong sản xuất 
- xuất khẩu gạo của Việt Nam theo phương 
pháp RCR, nghiên cứu tiến hành phân loại các 
khoản mục chi phí nội nguồn và ngoại nguồn. 
Trong đó, các yếu tố phục vụ sản xuất lúa 
được nhập khẩu gồm:  

(1) Phân bón: Tỷ lệ nhập khẩu phân bón 
các loại của Việt Nam là trên 35% (Mai Văn 
Quyền và ctv., 2014), nguồn khác cho biết có 
đến 40% phân bón là nhập khẩu cho nhu cầu 
trong nước (Việt Hà, 2014; Đoàn Minh Tin, 
2015). Nghiên cứu đề xuất tỷ lệ phân bón sử 
dụng nhập ngoại ở vụ lúa Đông Xuân là 46% 
và Hè Thu là 45% (Dữ liệu sơ cấp, 2015). 

(2) Thuốc bảo vệ thực vật: Tỷ lệ nhập 
khẩu thành phẩm và nguyên liệu tương ứng là 
80% và 50% (Việt Hà, 2014). Nghiên cứu đề 
xuất tỷ lệ nhập khẩu đối với thuốc bảo vệ thực 
vật cho cả hai vụ lúa năm 2015 là 79% (Dữ 
liệu sơ cấp, 2015). 

(3) Xăng dầu, máy móc nông nghiệp: Tỷ 
lệ nhập khẩu xăng dầu của Việt Nam là 50% 
(Thanh Hương, 2014), tỷ lệ máy móc nông 
nghiệp nội địa khoảng 20-30%, tính cả các 
doanh nghiệp nhập khẩu trực tiếp máy móc 
nông nghiệp từ nước ngoài và các doanh 
nghiệp nhập khẩu linh kiện, bộ phận về chế 
tạo, lắp ráp,… thì hiện nay, việc cơ giới hóa 
ngành nông nghiệp của Việt Nam phụ thuộc 
70-80% vào nhập khẩu (Tỷ Thạch Bình, 
2014) hay theo Minh Huệ (2014), 90% máy 
nông nghiệp phải nhập khẩu để phục vụ cho 
sản xuất nông nghiệp. Cùng với thực trạng 
tình hình cơ giới hóa trong sản xuất lúa ở 
ĐBSCL và kết quả nghiên cứu dữ liệu sơ cấp 
(2015), nghiên cứu này đề xuất tỷ lệ nhập 
khẩu xăng dầu là 50%, tỷ lệ máy móc nhập 
khẩu ở công đoạn chuẩn bị đất là 50%, thu 
hoạch 70% và máy móc khác là 70%. 

Tổng hợp từ các nguồn, nghiên cứu này 
đề xuất tỷ lệ ngoại nguồn tương ứng với các 
yếu tố liên quan đến chi phí sản xuất lúa để 
phục vụ tính hệ số chi phí nội nguồn (DRCR) 
ở Bảng 3. 

 
Bảng 3 

Trung bình chi phí sản xuất lúa và tỷ lệ nhập khẩu yếu tố sản xuất 

KhoStt ản mục chi phí sản xuất 

Đông Xuân Hè Thu 

Tổng 
chi phí 

(Trđ/tấn) 

Tỷ lệ 
nhập khẩu 

(%) 

Tổng 
chi phí 

(Trđ/tấn) 

Tỷ lệ 
nhập khẩu 

(%) 

1 Sử dụng đấ 0,980,77t

2 Chuẩn bị đấ 500,30500,24t

3 Giố 0,280,23ng

4 450,93460,72Phân bón

5 Thuốc bảo vệ thực vậ 790,72790,56t

6 Thu hoạ 0,38 70700,29ch

7 Lao độ 0,840,66ng

8 Xăng dầ 0,07 50500,06u
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KhoStt ản mục chi phí sản xuất 

Đông Xuân Hè Thu 

Tổng 
chi phí 

(Trđ/tấn) 

Tỷ lệ 
nhập khẩu 

(%) 

Tổng 
chi phí 

(Trđ/tấn) 

Tỷ lệ 
nhập khẩu 

(%) 

9 Dịch vụ bơm nướ 0,020,03c

10 Khấ 7070 0,040,04u hao

11 0,040,04Khác

 Cộ 4,603,63ng:  

Chú thích: Trđ: triệu đồng. 
Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015. 

 
Để tính toán DRCR, cần quy đổi chi phi 

sản xuất lúa sang gạo và chi phí vận chuyển, 
xay xát, lau bóng và xuất khẩu gạo, gồm: 

Quy đổi lúa ra gạo: Tỷ lệ thu hồi gạo 
nguyên chịu sự tác động của nhiều nhân tố 
như: thời điểm thu hoạch trễ sẽ ảnh hưởng đến 
tỷ lệ thu hoạch gạo nguyên giảm (Kester et al., 
1963; Bal and Oiha, 1975; Ntanos et al., 1996; 
Berrio et al., 1989). Theo Trương Vĩnh và ctv. 
(2010), tỷ lệ gạo nguyên cũng chịu sự tác động 
của phương pháp thu hoạch, độ ẩm lúa khi xay 
xát, công suất nhà máy xay, công nghệ,… Kết 
quả nghiên cứu cho biết trung bình tỷ lệ gạo 
nguyên sau xay xát là dưới 55%. Theo Nguyễn 
Công Thành và ctv. (2012) cho kết quả thống 
kê trung bình tỷ lệ gạo trắng nguyên trung 
bình là 62,43%.  Nghiên cứu này đề xuất tỷ lệ 
gạo nguyên thu hồi ở vụ Đông Xuân là 70% 
và Hè Thu là 68%. 

Chi phí gia tăng từ lúa đến gạo xuất 
khẩu: Tổng hợp từ các kết quả nghiên cứu 
điển hình về chuỗi giá trị gạo đã xác định chi 
phí của các tác nhân có liên quan từ thu gom 
lúa đến tạo ra thành phẩm gạo xuất khẩu của: 
(1) Võ Thị Thanh Lộc và Nguyễn Phú Son 
(2011); (2) Dao The Anh et al. (2015) và (3) 
Võ Thị Thanh Lộc và ctv. (2014) được trình 
bày ở Bảng 4. Nghiên cứu đề xuất sử dụng 
trung bình chi phí gia tăng từ lúa đến gạo 
thành phẩm xuất khẩu của Võ Thị Thanh Lộc 
và Nguyễn Phú Son (2011) là 3.587 đồng/kg 
vào năm 2010 (trong đó, thu gom là 1.345 
đồng/kg; xay xát là 754 đồng/kg; lau bóng là 
793 đồng/kg và xuất khẩu là 1.139 đồng/kg) 
và trên cơ sở chỉ số tăng giá tiêu dùng (CPI) 
hàng năm để điều chỉnh trung bình chi phí xay 
xát - chế biến gạo xuất khẩu cho đến năm 
2015 là 5.158 đồng/kg.  

 
Bảng 4 

Chi phí gia tăng ở các tác nhân trong chuỗi giá trị gạo xuất khẩu 

Nghiên cứ NMXX NMLB DNXKTLu
Cộng GT 
(đồng/kg) 

Ghi chú 

(1) Võ Thị Thanh 
Lộc và Nguyễn Phú 
Son (2011) 

47181621SL  
Kiên Giang, An Giang, 
Long An và Sóc Trăng 3.587GT 1.208 1.139793447

(2) Dao The Anh et 
al. (2015) 

507060SL
An Giang và Hậu Giang 

3.7711.139533754GT 1.345

(3) Võ Thị Thanh 
Lộc và ctv. (2014) 

10818SL
Sóc Trăng 

GT 240 580  1.420 2.240 

Cộng số lượng (SL)  99 94 18 107   

Chú thích: GT: Giá trị; TL: Thương lái; NMXX: nhà máy xay xát; NMLB: Nhà máy lau bóng; DNXN: Doanh 
nghiệp xuất khẩu. 
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Giá xuất khẩu gạo: Tổng hợp thống kê về 
sản lượng và giá trị xuất khẩu gạo của Việt Nam 
từ Hải quan Việt Nam (2015), xác định trung 
bình giá xuất khẩu vụ lúa Đông Xuân 2014-
2015 là 436 USD/tấn; vụ Hè Thu là 424 
USD/tấn; giá trung bình cả năm là 430 USD/tấn. 

Tỷ giá USD/VND: Tổng hợp chi phí sản 
xuất nội và ngoại nguồn cùng yếu tố giá cả 
xuất gạo, và chỉ số lạm phát năm 2015 của 
Việt Nam ước đạt khoảng 3% (Tiền Phong, 
2015) làm cơ sở tính tỷ giá mờ (SER). Thông 
qua công bố tỷ giá liên ngân hàng của Ngân 
hàng Nhà nước trong năm 2015 qua các đợt 
điều chỉnh và quy định điều chỉnh nới biên độ 
lên ±3%, nghiên cứu này đề xuất tỷ giá 
USD/VNĐ ở vụ Đông Xuân 2014-2015 là 
21.538 đồng và vụ Hè Thu năm 2015 là 
21.668 đồng để làm cơ sở tính tỷ giá chính 
thức (OCR) và trung bình năm 2015 là 21.603 
đồng. SER được điều chỉnh trên cơ sở lạm 
phát năm 2015 của Việt Nam là 3%. 

Tỷ giá USD/VND, chỉ số lạm phát năm 
2015 của Việt Nam ước đạt khoảng 3% (Tiền 
Phong, 2015) và trên cơ sở công bố tỷ giá chính 
thức liên ngân hàng của Ngân hàng Nhà nước 
năm 2015, nghiên cứu này đề xuất: (1) tỷ giá 
USD/VNĐ ở vụ Đông Xuân 2014-2015 là 
21.538 đồng và Hè Thu năm 2015 là 21.668 
đồng và trung bình năm 2015 là 21.603 đồng để 
tính tỷ giá OCR và (2) lạm phát năm 2015 là 3%. 

Kết quả tính hệ số chi phí nội nguồn 
(DRCR) trong sản xuất - xuất khẩu gạo thể 
hiện ở Bảng 5: Kết quả DRCR ở vụ lúa Đông 
Xuân 2014-2015 là 1,1 và ở vụ Hè Thu 2015 
là 1,34: Cả 2 vụ lúa đều lớn hơn 1. Theo đó, 
DRCR trung bình cả năm 2015= 1,22 lớn hơn 
1: Việt Nam không còn lợi thế so sánh trong 
sản xuất - xuất khẩu gạo, nghĩa là Việt Nam 
phải bỏ ra đến 1,22 USD nguồn lực xã hội, 
nhưng thu về chỉ được 1 USD từ xuất khẩu 
gạo, thâm hụt quốc gia: 0,22 USD/tấn gạo xuất 
khẩu, như vậy lợi nhuận quốc gia bị tổn thất. 

 
Bảng 5  

Hệ số chi phí nội nguồn trong sản xuất và xuất gạo của ĐBSCL năm 2015 

ChStt ỉ tiêu 
Đơn vị 

tính 
Trung 

bình năm 
Đông 
Xuân 

Hè 
Thu 

I Tổng chi phí nội nguồn Trđ/tấ 9,768,719,23n

1 Chi phí sản xuất lúa nội nguồn Trđ/tấ 4,603,554,07n

2 Chi phí xay xát - xuất khẩu Trđ/tấ 5,165,165,16n

II Chi phí sản xuất ngoại nguồn USD 99,8278,1888,89

III Giá xuất khẩu 1 tấn gạo USD 424436430

IV DRC VND/USD 29.62724.47126.919

V OER USD/VND 21.66821.53821.603

VI SER USD/VND 22.10121.96922.035

LVII DRCR (DRC/SER) ầ 1,341,101,22n

 Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015. 
 

Trên cơ sở kết quả nghiên cứu năm 2015 
và tổng hợp các yếu tố liên quan đến tính 
DRCR các năm từ 2009-2015 cho kết quả ở 
Bảng 6, trong đó: (1) Chi phí sản xuất lúa 
được tổng hợp trên cơ sở công bố giá thành 
sản xuất lúa thực tế của Bộ Tài Chính ở các 
tỉnh của ĐBSCL; (2) Chi phí ngoại nguồn, chi 
phí chế biến gạo xuất khẩu qua các năm được 

tính toán trên cơ sở dữ liệu gốc và điều chỉnh 
bởi CPI hàng năm; (3) Trung bình giá xuất 
khẩu gạo được tính toán trên cơ sở dữ liệu 
(kim ngạch xuất khẩu) của Tổng cục Thống 
kê, Hải quan Việt Nam và (4) Lạm pháp, tỷ 
giá, chỉ số tăng giá tiêu dùng (CPI) được 
thống kê từ công bố của các cơ quan chức 
năng qua các năm. 

55TẠP CHÍ KHOA HỌC ĐẠI HỌC MỞ TP.HCM – SỐ 11 (3) 2016



 
 

 

Bảng 6  

Tổng hợp các yếu tố tính DRCR từ 2009-2015 

Năm 
Nội nguồn 
sản xuất 
(Trđ/tấn) 

Nội nguồn 
chế biến 
(Trđ/tấn) 

Ngoại 
nguồn 

(Trđ/tấn) 
OER 

Lạm phát  
(%) 

CPI 
(%) 

PFOB 

6,52 447,136,8816.9561,233,202,612009

11,75 471,689,1918.2431,363,592,892010

18,12 514,2018,0020.8281,594,243,382011

9,21 458,306,8120.8361,784,633,792012

6,04 454,386,3021.0361,864,913,952013

463,594,091,0021.2461,675,113,552014

425,691,002,0021.6031,755,163,722015

Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015 và Hải quan Việt Nam: 2009-2015. 
 

Kết quả ở Bảng 6 được sử dụng để tính 
DRCR, cho kết quả ở Hình 2: từ 2009-2012 
Việt Nam có lợi thế so sánh trong sản xuất - 
xuất khẩu gạo, DRCR2009-2012 đều nhỏ hơn 1, 
Năm 2011, trung bình giá xuất khẩu gạo 
PFOB= 514 USD/tấn (cao nhất), DRCR2011= 
0,72 nhỏ hơn 1 và thấp nhất từ 2009-2012, 
Việt Nam có lợi thế so sánh cao nhất, tức Việt 
Nam chỉ tốn 0,72 USD chi phí xã hội phục vụ 
cho sản xuất, chế biến và xuất khẩu, thu về giá 
trị ròng được 1 USD từ xuất khẩu gạo, thặng 
dư xã hội được 0,28 USD/tấn. Tuy nhiên, đến 

giai đoạn từ 2013-2015, giá xuất khẩu có 
giảm, DRCR trong những năm này luôn lớn 
hơn 1: Việt Nam không còn lợi thế so sánh 
trong sản xuất - xuất khẩu gạo. Cụ thể, năm 
2013, DRCR= 1,04 > 1, Việt Nam huy động 
đến 1,04 USD chi phí xã hội nội nguồn phục 
vụ cho sản xuất - xuất khẩu gạo và thu về chỉ 
được 1 USD giá trị ròng ngoại tệ từ xuất khẩu 
gạo, tổn thất quốc gia là 0,04 USD/tấn gạo 
xuất khẩu. Đến năm 2015, DRCR= 1,09 > 1: 
tổn thất ích lợi xã hội đến 0,09 USD/tấn gạo 
xuất khẩu. 

 

Hình 2. Hệ số chi phí nội nguồn (DRCR) và trung bình giá xuất khẩu gạo từ 2009-2015 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu thống kê của Hải quan Việt Nam và Tổng cục Thống kê, 2009-2015.  
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Giai đoạn từ 2009-2012, ĐBSCL có lợi 
thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo, 
thặng dư quốc gia đảm bảo. Nhưng từ 2013 
đến nay, lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất 
khẩu của ĐBSCL đã không còn, nguồn lực xã 
hội phải huy động để phục vụ cho sản xuất - 
xuất khẩu gạo nhiều hơn so với giá trị thu 
được từ, việc tập trung nguồn lực cho sản xuất 
- xuất khẩu gạo đã không còn hiệu quả. Kết 
quả này đặt ra hàng loạt vấn đề cần giải quyết 
về chiến lược sản xuất - xuất khẩu gạo đối với 
Việt Nam, quốc gia nằm trong top 3 về xuất 
khẩu gạo từ 2000-2015, đã không còn lợi thế 
so sánh trong xuất khẩu gạo.  

3.3. Nguyên nhân tác động đến lợi thế 
so sánh 

Tổng hợp kết quả về thực trạng lợi thế so 
sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo của Việt 

Nam trong thời gian qua và kết quả phân tích 
độ nhạy các yếu tố liên quan đến mô hình tính 
DRCR cho kết quả ở Bảng 7, đúc kết các 
nguyên nhân tác động đến lợi thế so sánh 
trong sản xuất - xuất khẩu gạo của Việt Nam:  

(1)  Giá gạo xuất khẩu có tác động mạnh 
đến sự thay đổi DRCR (Hình 3), giai đoạn từ 
2009-2012, giá xuất khẩu gạo liên tục tăng, 
DRCR liên tục được cải thiện, ngày càng nhỏ 
hơn 1 nhiều hơn, càng có nhiều lợi thế so 
sánh. Đến giai đoạn 2013-2015, giá liên tục 
giảm, Việt Nam ngày càng mất dần lợi thế so 
sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo, RCR qua 
các năm luôn lớn hơn 1 và ngày càng tăng, 
DRCR2013= 1,04 lớn hơn 1 (PFOB= 454 
USD/tấn), DRCR2014= 1,03 lớn hơn 1 (PFOB= 
441 USD/tấn) và DRCR2015= 1,17 lớn hơn 1 
(PFOB= 408 USD/tấn). 

 
Bảng 7 

Kịch bản DRCR thay đổi theo các yếu tố liên quan 

DRCR2015 = 1,22; PFOB= 430 USD/tấn  Kịch bản thay đổi  

1. Giá xuất khẩu gạo (%)  -5 +5 +10 +15 +18 +20 

    Giá (USD/tấn) 408,50 451,50 473,00 494,50 507,40 516,00 

    DRCR 1,31 1,15 1,09 1,03 1,00 0,98 

2. Tỷ giá mờ (SER)  -5 -10 -18 +2 +5 +10 

    SER 20.933 19.832 18.069 22.476 23.137 24.239 

    DRCR 1,16 1,10 1,00 1,25 1,28 1,35 

3. Chi phí sản xuất - chế biến  -5 -10 -15 +20 +5 +10 

    DRCR 1,15 1,07 1,00 1,55 1,30 1,38 

4. Thay đổi giá xuất khẩu gạo (%)  -5 0 +6 +12 +20 +30 

    Giá tương ứng (USD/tấn) 408,50 430,00 455,80 481,60 516,00 559,00 

Tổng chi phí (%): -5 1,22 1,15 1,07 1,00 0,92 0,84 

-10 1,14 1,07 1,00 0,94 0,86 0,79 

-15 1,07 1,00 0,93 0,87 0,81 0,73 

 +5 1,34 1,25 1,17 1,09 1,00 0,91 

+10 1,48 1,38 1,28 1,20 1,10 1,00 

+15 1,57 1,46 1,36 1,27 1,16 1,05 

Nguồn: Dữ liệu sơ cấp, 2015. 
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Chi phí sản xuất lúa và chế biến gạo 
xuất khẩu giai đoạn 2009-2015 có xu hướng 
tăng, năm 2009 là 7,05 triệu đồng/tấn gạo 

xuất khẩu, đến năm 2015 là 10,47 triệu 
đồng/tấn, tăng gần 48,6% (Hình 3). 

 

 

Hình 3. Chi phí sản xuất và giá xuất khẩu và DRCR từ 2009-2015 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu thống kê của Hải quan Việt Nam, 2009-2015. 

 
Qua phân tích các nguyên nhân tác động 

DRCR của Việt Nam trong sản xuất - xuất 
khẩu gạo thời gian qua do: (1) Trung bình giá 
gạo xuất khẩu giảm liên tục trong khi đó (2) 
Tổng chi phí sản xuất - chế biến gạo xuất 
khẩu có xu hướng tăng, tác động DRCR tăng 
qua các năm và luôn lớn hơn 1 từ năm 2013-
2015. 

3.4. Giải pháp nâng cao lợi thế so sánh 
Để khôi phục và duy trì lợi thế so sánh 

trong sản xuất - xuất khẩu gạo trong thời gian 
tới cần tập trung giải quyết: (1) Tăng giá xuất 
khẩu và (2) Giảm chi phí sản xuất – xuất khẩu 
gạo. Theo đó, các giải pháp được đề xuất: 

(1)  Quy hoạch lại khâu tổ chức sản 
xuất lúa gạo xuất khẩu nhằm cân đối cung - 
cầu về số lượng và gia tăng chủng loại gạo chất 
lượng cao cho thị trường xuất khẩu, để hỗ trợ 
tăng giá xuất khẩu. Cần sớm giảm sản lượng 
xuất khẩu, tập trung vào nâng cao chất lượng 
sản phẩm, tập trung sản xuất các giống phẩm 
cấp, cao, chủ lực, không phát triển đại trà. 

(2)  Tiếp tục đẩy mạnh áp dụng kỹ 
thuật hiện đại, tiến bộ vào sản xuất lúa, chế 
biến gạo xuất khẩu để nhằm giảm chi phí sản 
xuất - chế biến và nâng cao chất lượng sản 
phẩm gạo. Cần phấn đấu giảm chi phí sản xuất, 

chế biến gạo xuất khẩu đến 15% mới đảm bảo 
lợi thế so sánh, nếu các yếu tố khác không thay 
đổi. Theo đó, cụ thể trung bình chi phí giảm 
còn khoảng 8,08 triệu đồng/tấn gạo xuất khẩu. 
Thực trạng trong sản xuất lúa, chế biến gạo của 
Việt Nam còn nhiều vấn đề có thể cải tiến để 
giảm chi phí sản xuất: [1] Giảm thất thoát ở 
trong khâu sản xuất, sau thu hoạch (tổn thất sau 
thu hoạch của Việt Nam là 13,7%, Nhật Bản là 
5%, Ấn Độ là 6% (Nguyễn Văn Sơn, 2011)… 
cần được cải thiện để nâng cao tỷ lệ thu hồi 
gạo nguyên; [2] Vấn đề giống, cơ giới hóa, kỹ 
thuật sản xuất,.. cần tiếp tục cải tiến để nâng 
cao năng suất, giảm chi phí sản xuất và [3] 
Giảm tỷ lệ chi phí lưu thông, chế biến đến xuất 
khẩu (hiện tại chiếm đến 47%). 

(3) Nâng cao giá trị thương hiệu gạo 
Việt, nhằm hỗ trợ cho việc gia tăng giá xuất 
khẩu. Trong điều kiện hiện tại, các yếu tố 
khác không thay đổi thì giá xuất khẩu cần 
tăng từ 18% (PFOB= 507,4 USD/tấn) trở lên. 
Để tăng được giá xuất khẩu cần quan tâm đến 
các vấn đề: [1] Cung - cầu thị trường và giá cả 
tương ứng với từng phẩm cấp gạo để cân đối 
cung - cầu và giá cả, không để áp lực sản 
lượng (thừa) tác động đến giá xuất khẩu; [2] 
Cần tăng cường tỷ trọng gạo phẩm cấp cao 
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trong xuất khẩu để gia tăng giá trị và giá cả 
xuất khẩu, trong đó lưu ý đến chính sách định 
hướng cơ cấu gạo xuất khẩu của Nhà nước, 
làm cơ sở quy hoạch vùng sản xuất và [3] Tạo 
dựng và phát triển thương hiệu gạo Việt theo 
hướng chất lượng cao, tăng giá trị. 

(4) Kết hợp điều chỉnh chi phí sản xuất 
và giá xuất khẩu gạo, cụ thể các phương án 
sau giúp cải thiện DRCR nhỏ hơn 1: [1] Giảm 
chi phí sản xuất từ 5% trở lên và giá xuất khẩu 
tăng từ 12% (giá tương ứng là 481,6 
USD/tấn); [2] Giảm chi phí sản xuất từ 10% 
trở lên và giá xuất khẩu tăng từ 6% (giá tương 
ứng là 455,8 USD/tấn) và [3] Chi phí sản xuất 
tăng 5% thì giá xuất khẩu phải tăng từ 20% 
trở lên (516 USD/tấn). 

4. Kết luận 
Từ năm 2013-2015, Việt Nam đã không 

còn lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu 
gạo, DRCR giai đoạn này luôn lớn hơn 1, Việt 
Nam phải tốn nhiều hơn 1 USD để sản xuất - 

chế biến gạo xuất và chỉ thu về được 1 USD từ 
xuất khẩu gạo, nghĩa là ích lợi xã hội ròng bị 
âm, Việt Nam tổn thất tài nguyên ngày càng 
nhiều trong sản xuất - xuất khẩu gạo. Nguyên 
nhân do giá xuất khẩu liên tục giảm, trong khi 
đó, chi phí sản xuất - chế biến gạo xuất khẩu 
không ngừng gia tăng. Do vậy, để khôi phục 
lợi thế so sánh trong sản xuất - xuất khẩu gạo 
của Việt Nam trong thời gian tới cần vào các 
giải pháp: (1) Quy hoạch lại tổ chức sản xuất 
lúa gạo xuất khẩu nhằm cân đối cung - cầu về 
số lượng và gia tăng chủng loại gạo chất lượng 
cao cho thị trường xuất khẩu, để hỗ trợ tăng 
giá xuất khẩu; (2) Tiếp tục đẩy mạnh áp dụng 
kỹ thuật hiện đại, tiến bộ vào sản xuất - chế 
biến gạo xuất khẩu để nhằm giảm chi phí sản 
xuất - chế biến và nâng cao chất lượng sản 
phẩm gạo và (3) Nâng cao giá trị thương hiệu 
gạo Việt, nhằm hỗ trợ cho việc gia tăng giá 
xuất khẩu để gia tăng lợi thế so sánh trong sản 
xuất - xuất khẩu gạo cho Việt Nam 
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