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TÓM TẮT 

Doanh nghiệp vừa và nhỏ (DNVVN) của Việt Nam đóng vai trò quan trọng đối với nền kinh 

tế Việt Nam (VN). Tuy nhiên, hàng năm số doanh nghiệp phá sản lại cao. Tính bất định đối với 

các nền kinh tế đang phát triển như ở Việt Nam cao là một trong những yếu tố ảnh hưởng đến sự 

thành công và thất bại của DNVVN ở Việt Nam. Để giảm bớt tính bất định thì việc tham gia vào 

mạng lưới doanh nghiệp là một kênh giúp doanh nghiệp giảm rủi ro và nâng cao hiệu quả hoạt 

động doanh nghiệp. Để phân tích mối quan hệ giữa tính bất định từ môi trường kinh doanh và 

hiệu quả doanh nghiệp thông qua vai trò trung gian của mạng lưới, nghiên cứu sử dụng mô hình 

phân tích đường dẫn của Judd và Kenny (1981), Baron và Kenny (1986) và MacKinnon và cộng 

sự (2009). Kết quả nghiên cứu cho thấy (1) mạng lưới ảnh hưởng tích cực lên hiệu quả doanh 

nghiệp; (2) tính bất định từ môi trường thể chế không tác động thông qua kênh mạng lưới doanh 

nghiệp; khi có tính bất định từ môi trường ngành thì doanh nghiệp có xu hưởng giảm việc mở 

rộng và đa dạng hóa các mối quan hệ tuy nhiên nghiên cứu không tìm thấy xu hướng nâng cao 

chất lượng mạng lưới; đối với tính bất định trong nội bộ doanh nghiệp thì doanh nghiệp có xu 

hướng mở rộng quy mô và sự đa dạng các mối quan hệ hiện tại (3) các doanh nghiệp vừa và nhỏ 

chưa chú trọng đến chất lượng của các mối quan hệ mạng lưới. 

Từ khóa: Tính bất định môi trường kinh doanh; hiệu quả doanh nghiệp; mạng lưới doanh 

nghiệp; phân tích trung gian; Vietnam. 

ABSTRACT
1
 

Vietnamese SMEs play an important role for an economy. However, the annual number of 

SMEs bankruptcy are very high. Business environmental uncertainty is one of the factors 

affecting the success and the failure of SMEs in Vietnam. To reduce uncertainty, participating in 

networks as one of key channels to help SMEs reduce risks and improve firm performance. The 

study analyzed the relationship between business environmental uncertainty and firm 

performances in Vietnamese SMEs through the mediating role of enterprise networks by using 

path analysis model of Judd and Kenny’s (1981), Baron and Kenny’s (1986) and MacKinno’s 

(2009). The results show that (1) business networks had positive impacts on firm performance; 

(2) the institutional uncertainty did not impact on firm performance through enterprise networks. 

From the industry uncertainty, enterprises tended to decline the expansion and diversification of 

the business relationships, but the research did not find a trend in improving quality of network. 

In the uncertainty derived from internal of business, the enterprises tended to expand the 

quantity and the range of business networks. (3) SMEs in Vietnam have not yet focused on the 

quality of business networks. 

Keywords: Business environmental uncertainty; firm Performance; business networking; 

mediating analysis; Vietnam. 
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1. Giới thiệu  

Theo CIEM (2013), DNVVN của Việt 

Nam đóng vai trò quan trọng đối với nền kinh 

tế VN. DNVVN chiếm 99% tổng số doanh 

nghiệp toàn quốc tạo ra 77,3% công ăn việc 

làm cho nền kinh tế và đóng góp quan trọng 

vào sản lượng quốc gia cũng như ngân sách 

nhà nước. Tuy nhiên, hàng năm số doanh 

nghiệp phá sản lại cao. Tính bất định đối với 

các nền kinh tế mới nổi như ở Việt Nam 

thường cao là một trong những yếu tố ảnh 

hưởng đến sự thành công và thất bại của 

DNVVN ở Việt Nam. Để giảm bớt tính bất 

định thì việc tham gia vào mạng lưới doanh 

nghiệp là một kênh giúp doanh nghiệp giảm 

rủi ro và nâng cao hiệu quả hoạt động doanh 

nghiệp. Trong nghiên cứu này, tác giả tập 

trung phân tích sự ảnh hưởng của tính bất 

định đối với môi trường kinh doanh đến mạng 

lưới doanh nghiệp và ảnh hưởng của mạng 

lưới doanh nghiệp đến hiệu quả hoạt động của 

DNVVN ở Việt Nam. Đầu tiên, nghiên cứu 

xem xét xem có hay không mức độ về tính bất 

định của môi trường kinh doanh lên các dạng 

mạng lưới của doanh nghiệp. Thứ hai, nghiên 

cứu xem xét ảnh hưởng của việc tăng cường 

mạng lưới doanh nghiệp để giảm tính bất định 

của môi trường kinh doanh lên hiệu quả hoạt 

động của DNVVN. 

2. Cơ sở lý thuyết  

2.1. Tính bất định môi trường kinh doanh 

Trong nghiên cứu này, tính bất định từ 

môi trường kinh doanh được hiểu thông qua 

hai định nghĩa sau. Một là tính bất định từ môi 

trường kinh doanh xảy ra là do doanh nghiệp 

thiếu hụt thông tin và không dự báo được các 

sự kiện xảy ra từ môi trường kinh doanh 

(Lawrence and Lorsch, 1967; Milliken, 1987).  

 

Định nghĩa thứ hai của tính bất định môi 

trường kinh doanh là do doanh nghiệp cố 

gắng quản lý các nguồn lực thiết yếu từ các 

đối tác của mình (khách hàng, nhà cung cấp, 

ngân hàng, chính phủ…) trong khi các đối tác 

này có các mức độ quyền lực khác nhau (Dess 

và Beard, 1984 và Finkelstein, 1997). Tính 

bất định của môi trường kinh doanh được 

phân thành 3 loại: (1) Tính bất định môi 

trường pháp luật và thể chế; (2) tính bất định 

môi trường ngành; (3) tính bất định đối với 

môi trường bên trong doanh nghiệp.  

Có hai trường phái chính trong đo lường 

tính bất định từ môi trường kinh doanh 

(Kreiser, 2002). Một là đo lường tính bất định 

từ môi trường kinh doanh theo hướng khách 

quan (Dess và Beard 1984). Hai là đo lường 

theo hướng chủ quan (Ducan 1972). Trong 

nghiên cứu này, tác giả sử dụng đo lường theo 

hướng khách quan. Theo đó, các biến đo 

lường các yếu tố bất định của môi trường kinh 

doanh là các biến thực, được lấy từ dữ liệu 

thực tế của doanh nghiệp, của ngành và của 

nền kinh tế. 

2.2. Mạng lưới doanh nghiệp 

Theo Johanson và Mattso (1987), mạng 

lưới doanh nghiệp xem như là danh sách các 

mối quan hệ phức tạp giữa doanh nghiệp với 

các tổ chức khác nhau. Các doanh nghiệp thiết 

lập các mối liên hệ thông qua các tương tác 

với nhau. Các tương tác này liên quan đến 

việc đầu tư thời gian và các nguồn lực khác để 

xây dựng các mối quan hệ. Theo Wit (2004) 

mạng lưới doanh nghiệp được đo lường dựa 

trên ba mức độ bao gồm “cấu trúc mạng lưới”, 

“các hoạt động mạng lưới”, và “lợi ích nhận 

được từ mạng lưới”.  

 

Bảng 1. Các biến đo lường mạng lưới theo ba cấp độ 

Mức độ Biến đo lường 

1. Cấu trúc của mạng lưới hiện tại  Số lượng các đối tác mạng lưới 

 Mức độ đa dạng của mạng lưới 

 Mật độ của mạng lưới 

2. Các hoạt động xây dựng và duy trì mạng lưới   Thời gian dành cho mạng lưới 
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Mức độ Biến đo lường 

 Tần suất giao tiếp với các đối tác mạng lưới 

thực tế và tiềm năng 

3. Thông tin và dịch vụ nhận được từ các đối tác mạng 

lưới hay chất lượng mạng lưới 
 Số lượng thông tin được cung cấp 

 Mức độ hỗ trợ từ các đối tác mạng lưới 

Nguồn: Wit (2004). 
 

2.3. Cơ chế giảm thiểu tính bất định của 

môi trường kinh doanh thông qua vai trò trung 

gian của mạng lưới doanh nghiệp 

Tính bất định từ pháp luật, thể chế và tính 

bất định từ môi trường ngành là các bất định 

xuất phát từ phía bên ngoài doanh nghiệp, 

doanh nghiệp không thể kiểm soát quản lý và 

nó có tính chất tác động lên toàn bộ doanh 

nghiệp hay ngành. Các doanh nghiệp phản ứng 

với tính bất định về pháp luật, thể chế và 

ngành bằng cách tăng cường các mối quan hệ 

hiện tại, tìm kiếm các đối tác mà họ cảm thấy 

thân thuộc, hình thành mối quan hệ với những 

người có cùng xu hướng và quan điểm hơn là 

tìm kiếm các mối quan hệ mới (Podolny, 1994; 

Larson,1992, Baum và Ingram, 2003). Đối với 

tính bất định đối với nguồn lực sẵn có trong 

nội bộ doanh nghiệp thì đây là tính bất định 

mang tính chuyên biệt và độc nhất đối với mỗi 

doanh nghiệp và thường xuất phát từ bên trong 

doanh nghiệp và doanh nghiệp có khả năng 

kiểm soát loại bất định này. Do đó để giảm 

thiểu tính bất định này doanh nghiệp sẽ tìm 

kiếm thêm các nguồn thông tin bên ngoài để 

giảm thiểu hoặc quản lý tính bất định này 

(Galbraith 1973; Baum và Ingram 2003). Do 

đó, tính bất định đối với nguồn lực sẵn có của 

doanh nghiệp sẽ dẫn đến việc mở rộng, hình 

thành nên các mối quan hệ với các đối tác mới 

(Mizruchi và Stearn, 1988; Podolny, 2001; 

Powell và các cộng sự 1996). 

2.4. Cơ chế giải thích mạng lưới doanh 

nghiệp ảnh hưởng đến hiệu quả hoạt động 

của doanh nghiệp 

Theo Elfring và Hulsink (2003), mạng 

lưới doanh nghiệp ảnh hưởng đến hiệu quả 

doanh nghiệp thông qua 3 cơ chế: (1) chia sẻ 

thông tin, cơ hội; (2) cung cấp các nguồn lực 

cho doanh nghiệp; (3) đem lại tính hợp pháp 

cho doanh nghiệp. Môi trường kinh doanh và 

các cơ hội kinh doanh thì đa dạng và không 

chắc chắn. Mạng lưới doanh nghiệp là nguồn 

cung cấp thông tin giúp doanh nghiệp định vị 

và đánh giá các cơ hội và giảm thiểu rủi ro, 

phát triển năng lực mới, nâng cao khả năng 

thích nghi và cuối cùng là nâng cao hiệu quả 

hoạt động của doanh nghiệp (Uzzi, 1997; Wu 

và Choi, 2004). Vai trò quan trọng thứ hai của 

mạng lưới là việc cung cấp nguồn lực cho 

doanh nghiệp. Các doanh nghiệp đặc biệt là 

DNVVN thường hiếm khi có đầy đủ tất cả các 

nguồn lực để nắm bắt các cơ hội. Do đó, việc 

tham gia mạng lưới và đa dạng hóa các mối 

quan hệ mạng lưới giúp doanh nghiệp tiếp cận, 

huy động và triển khai các nguồn lực để phát 

triển doanh nghiệp (Bruderl và cộng sự, 1998). 

Vai trò thứ ba của mạng lưới đó là mạng lưới 

mở ra khả năng để đạt được tính hợp pháp. Để 

giảm thiểu rủi ro, nâng cao sự nhận biết và đạt 

được sự công nhận, các DNVVN và doanh 

nghiệp mới phải tìm kiếm một liên kết kinh 

doanh có uy tín để xây dựng mối liên kết mạnh 

hoặc tìm cách để có được sự chứng nhận rõ 

ràng từ các tổ chức và cá nhân uy tín và cuối 

cùng thông qua mối quan hệ này, các doanh 

nghiệp sẽ tiếp cận được với khách hàng mới và 

đối tác mới (Stinchcombe, 1965; Stuart và 

cộng sự, 1999; Baum và cộng sự, 2000). 

2.5. Khung phân tích đề nghị cho nghiên 

cứu và giả thiết nghiên cứu 

Sau khi tổng quan về cơ sở lý thuyết tác 

giả đề xuất khung phân tích như sau:  
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Tính bất định môi trường 

pháp luật và thể chế 

Tính bất định môi trường 

ngành 

Hoạt động xây dựng 

và duy trì mối quan 

hệ mạng lưới 

Hoạt động 

giảm thiểu tính 

bất định 

Cấu trúc mạng lưới 

hiện tại 

 

 Tìm kiếm 

thông tin 

  Quản lý 

nguồn lực  

Hiệu quả hoạt động 

doanh nghiệp 

Chất lượng mạng 

lưới Tính bất định môi trường 

trong nội bộ doanh nghiệp 

Đặc điểm của 

doanh nghiệp 

Đặc điểm của 

chủ doanh nghiệp Vai trò trung gian 

của MLDN 

Chia sẻ thông tin  

Bảo vệ các nguồn lực 

Đảm bảo tính pháp lý 

Đặc điểm ngành 

Bảng 2. Khung phân tích đề nghị cho nghiên cứu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Nguồn: Tổng hợp lý thuyết của tác giả (2015). 

 

3. Dữ liệu nghiên cứu 

Nghiên cứu sử dụng bộ số liệu điều tra 

DNVVN trong lĩnh vực sản xuất do Viện quản 

lý kinh tế Trung Ương, Viện khoa học lao 

động và xã hội và khoa Kinh Tế của trường 

Đại Học Copenhagen điều tra vào các năm 

2005, 2007, 2009, 2011 và 2013. Các doanh 

nghiệp điều tra từ 10 tỉnh thành bao gồm Hà 

Nội, Hải Phòng, Hồ Chí Minh, Hà Tây, Phú 

Thọ, Nghệ An, Quảng Nam, Khánh Hòa, Lâm 

Đồng, Long An. Sau khi tiến thành nối dữ liệu, 

lọc và loại bỏ những quan sát bất thường, dữ 

liệu cuối cùng bao gồm 12.324 quan sát. 

4. Phương pháp nghiên cứu 

4.1. Mô hình nghiên cứu 

Nghiên cứu ứng dụng mô hình Causual -

Step của Judd và Kenny (1981) và Baron và 

Kenny (1986) và MacKinnon và cộng sự 

(2009) [trích trong Bình và cộng sự (2015)]. 

Theo đó, mô hình ước lượng và kiểm tra tác 

động của các biến “mục tiêu” (X) lên biến phụ 

thuộc Y thông qua một hoặc nhiều biến trung 

gian (M). Biến mục tiêu (X) là các biến liên 

quan đến tính bất định của môi trường kinh 

doanh; hiệu quả doanh nghiệp là biến phụ thuộc 

Y. Biến trung gian (Z) là các biến liên quan đến 

mạng lưới doanh nghiệp. Nhằm tránh bỏ sót 

biến trong mô hình, các biến khác ảnh hưởng 

đến hoạt động của doanh nghiệp Z được đưa 

vào mô hình và được xem như là biến kiểm 

soát. Mô hình kinh tế lượng như sau: 

Y = α1 + cX + dZ + ε1  (1) 

M = α2 + aX + dZ + ε2 (2) 

Y = α3 + c’X + bM + dZ + ε3 (3) 

Mô hình (1) ước lượng tác động tổng hợp 

của tính bất định môi trường kinh doanh lên 

hiệu quả doanh nghiệp, trong khi mô hình (2) 

và (3) ước lượng tác động trực tiếp và gián 

tiếp. Hệ số c biểu thị tác động tổng hợp của X 

lên Y trong điều kiện các yếu tố Z không đổi. 

Hệ số a biểu thị tác động của X lên M trong 

điều kiện các yếu tố Z không đổi. Hệ số c’ 

biểu thị tác động trực tiếp của X lên Y trong 

điều kiện các yếu tố M, Z không đổi. Hệ số b 

là tác động của M lên Y trong điều kiện các 

yếu tố X, Z không đổi. α1, α2, α3 là các hệ số 

chặn. ε1, ε2, ε3 là các phần dư. Tác động gián 

tiếp của X lên Y thông qua M được đo lường 

bằng tích của hai hệ số a, b. Tác động trực tiếp 

c’ biểu thị tác động của X lên Y sau khi bỏ qua 

tác động trung gian của biến M (MacKinnon 

và Fairchild, 2009). Để kiểm định mức ý nghĩa 

thống kê của các tác động gián tiếp các nghiên 

cứu sử dụng kiểm định thống kê Sobel (1982).  
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Bảng 3. Sơ đồ mô hình đồng thời nhiều biến trung gian 

 

Nguồn: Mô hình nghiên cứu của tác giả (2015). 

 

4.2. Mô tả các biến trong mô hình nghiên cứu 

Mô hình nghiên cứu gồm 4 nhóm biến 

chính. Nhóm 1: Biến phụ thuộc (Y) đo lường 

hiệu quả hoạt động doanh nghiệp của doanh 

nghiệp. Nhóm 2: Nhóm biến trung gian (M) đo 

lường mạng lưới của doanh nghiệp. Nhóm 3: 

Biến độc lập mục tiêu (X) liên quan đến tính 

bất định của môi trường kinh doanh. Nhóm 4: 

Nhóm biến độc lập kiểm soát (Z) liên quan 

đến đặc điểm của doanh nghiệp. 

 

Bảng 4. Mô tả các biến đo lường trong mô hình 

Biến số Đo lường Đơn vị 

Nhóm 1: Biến phụ thuộc Y 

Hiệu quả hoạt động 

doanh nghiệp 
ln((doanh thu năm đã điều chỉ LP) / (số lao động trong năm))  

Nhóm 2: Nhóm biến trung gian M 

Quy mô mạng lưới 

Tổng số người mà doanh nghiệp thường xuyên liên hệ bao gồm 

doanh nghiệp cùng ngành, doanh nghiệp khác ngành, ngân hàng, 

chính quyền 

Số người 

(chục) 

Đa dạng của mạng 

lưới 

Tổng số nhóm (tổ chức) mà doanh nghiệp thường xuyên liên hệ. Bao 

gồm 5 nhóm chính: cùng ngành, khác ngành, ngân hàng, chính 

quyền, khác) 

Chỉ số đa 

dạng mạng 

lưới dao 

động từ 0 

đến 5 

mạnglượngChất

lưới 

Tổng số lần mà doanh nghiệp nhận được sự giúp đỡ từ các mối liên 

hệ thường xuyên trong mạng lưới của doanh nghiệp 

Số lần 

(chục) 

M1 

Quy mô mạng lưới 

M2 

Sự đa dạng trong mạng lưới 
 

Biến X 

Tính bất lợi từ môi trường kinh 

doanh bao gồm môi trường pháp 

luật, thể chế, ngành, nội bộ doanh 

nghiệp 

-------------------------------- 

Biến Z 

Đặc điểm doanh nghiệp: tuổi, quy 

mô, hình thức sở hữu, xuất khẩu 

 

Đặc điểm ngành, vùng miền 

Y 

Hiệu quả doanh nghiệp 

đo bằng năng suất lao 

động 

M3 

Chất lượng mạng lưới 

Đường dẫn A1 

 
Đường dẫn A2 

 

Đường dẫn C’ 

 

Đường dẫn B1 

 

Đường dẫn B2 

 

Đường dẫn A3 

 

Đường dẫn B3 
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Biến số Đo lường Đơn vị 

Nhóm 3: Nhóm biến mục tiêu X 

3.1. Tính bất định từ môi trường pháp luật, thể chế 

Chi phí giao dịch 

không chính thức 

DN chi bao nhiêu tiền cho các giao dịch không chính thức trong 

năm? 
Triệu đồng 

3.2. Tính bất định từ môi trường ngành 

a. Tính bất định từ nhà cung cấp đầu vào của doanh nghiệp 

DN có gặp khó khăn 

tìm kiếm được nhà 

cung cấp thay thế 

nếu nhà cung cấp 

chính ngưng hoạt 

động không 

NCC là biến giả: NCC=1 nếu DN gặp khó khăn trong tìm nhà cung cấp thay thế; 

=0 nếu không gặp khó khăn trong tìm kiếm nhà cung cấp chính. 

b. Tính bất định từ đối thủ cạnh tranh của doanh nghiệp 

Mức độ cạnh tranh 

của doanh nghiệp  

đối với DNNN, 

DNNN, hàng nhập 

khẩu, DN không 

chính thức, hàng 

buôn lậu 

CT là biến giả: CT=1 nếu doanh nghiệp bị cạnh tranh gay gắt; =0 nếu không bị 

cạnh tranh hoặc cạnh tranh không đáng kể 

c. Tính bất định từ khách hàng và sản phẩm của doanh nghiệp 

Phụ thuộc vào khách 

hàng 

PTKH là biến giả: PTKH =1 nếu DN có ít hơn 20 khách hàng; =0 nếu DN có 

nhiều hơn 20 khách hàng 

3.3. Nhóm biến liên quan đến tính bất lợi đối với nguồn lực sẵn có trong nội bộ DN 

a. Tính bất định trong hoạt động đổi mới công nghệ 

Rào cản đổi mới kỹ 

thuật 
RCCN là biến giả: RCCN=1: có rào cản công nghệ; =0: không có rào cản CN 

b. Tính bất định trong kỹ năng tay nghề lao động 

taycóđộngLao

nghề   

LDCTN là biến giả: LDCTN=1: nêu Dn khó khăn trong tuyển lao động có tay 

nghề; =0: không gặp khó trong tuyển lao động có tay nghề 

c. Tính bất định từ việc tiếp cận tín dụng 

Vay tín dụng không 

chính thức 
Có bao nhiêu khoản vay ngắn hạn và dài hạn không chính thức Số lần 

Nhóm 4: Nhóm biến độc lập kiểm soát (Z) 

4.1. Nhóm biến liên quan đến đặc điểm doanh nghiệp 

Logarit cơ sở e của 

vốn trên lao động 
ln((vốn vật chất đã điều chỉ LP) / (số lao động trong năm)) 

doanhmôQuy

nghiệp 

Quy mô doanh nghiệp gồm 3 cấp độ:  quy mô siêu nhỏ (lao động<10); quy mô 

nhỏ (10=<lđ<49); quy mô vừa (ld>=50). QM_* chia làm  2 biến giả QM_siêu 

nhỏ là biến cơ sở để so sánh 

Logarit cơ số e tuổi 

DN 
Ln (Số năm tài khóa - đi năm thành lập) 
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Biến số Đo lường Đơn vị 

Hình thức sở hữu 

Hình thức sở hữu được phân thành 7 hình thức: sở hữu hộ gia đình, doanh nghiệp 

tư nhân, hợp tác xã, công ty trách nhiệm hữu hạn, công ty cổ phần, doanh nghiệp 

nước ngoài, doanh nghiệp nhà nước và được mã hóa làm 6 biến giả. Sở hữu hộ 

gia đình là biến cơ sở được dùng để so sánh 

Doanh nghiệp tham 

gia hoạt động xuất 

khẩu 

XK là biến giả; XK=1 nếu DN có tham gia XK; XK=0 nếu Dn không có hoạt 

động Xuất khẩu 

Doanh nghiệp có 

hoạt động đổi mới 

hay không 

DM là biến giả; DM=1 nếu DN có 1 trong các hoạt động đổi mới sau: giới thiệu 

sản phẩm hoặc cải tiến sản phẩm hoặc giới thiệu quy trình sản xuất mới; DM=0: 

nếu không tiến hành hoạt động đổi mới 

Doanh nghiệp chính 

thức 

CT là biến giả, CT=1 nếu doanh nghiệp là chính thức (có giấy phép KD+MST), 

CT=0 nếu DN là phi chính thức 

Trình độ chuyên 

môn kỹ thuật của 

chủ DN 

CMKT_* được chia làm 3 mức độ: không có chuyên môn kỹ thuật; sơ cấp; trung 

cấp; cao đẳng trở lên và được mã hóa thành 3 biến giả. Biến không có chuyên 

môn kỹ thuật được chọn làm biến cơ sở 

Hiểu biết của chủ 

DN đv luật DN 

HBLDN_* chia làm 3 cấp độ tốt, trung bình, ít biết và được mã hóa thành 2 biến 

giả. HBLDN_ít được chọn làm biến so sánh 

4.2. Nhóm biến liên quan đến vùng ngành, vùng miền 

Chỉ số đo lường mức 

độ tập trung ngành 

Được đo lường bởi chỉ số Herfindahl (HHI) 

 
n: Tổng số DNVVN trong ngành  j; Tij:doanh thu của doanh nghiệp i trong ngành 

j; T:  Tổng doanh thu của tất cả DNVVN trong ngành j 

Ngành của DN 

Nganh_* được chia thành thành 10 ngành bao gồm ngành thực phẩm, ngành may 

mặc, đồ uống, gỗ, in, hóa chất, cao su, kim loại, máy móc thiết bị, chế biến chế 

tạo khác và được mã hóa thành 9 biến giả và ngành may mặc được chọn làm biến 

cơ sở  

Vùng miền của 

doanh nghiệp 

Mien_* được chia thành 3 miền Bắc, Trung, Nam và được mã hóa thành 2 biến 

giả  

 

5. Kết quả nghiên cứu 

5.1. Thống kê mô tả các biến trong mô hình nghiên cứu 

Bảng 5. Thống kê mô tả 

Biến 
Số quan 

sát 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Giá trị nhỏ 

nhất 

Giá trị lớn 

nhất 

Ln năng suất lao động trên doanh thu 12324 11.31 0.97 -0.19 18.21 

Quy mô mạng lưới 12319 3.55 8.59 0 521 

Sự đa dạng mạng lưới 12324 3.55 1.19 0 5 

Chất lượng mạng lưới 12308 1.64 5.81 0 94.60 

Chi phí giao dịch không chính thức 12324 0.35 4.95 0 512.63 

Khó khăn trong tìm kiếm nhà cung cấp 12324 0.64 0.48 0 1 

Mức độ cạnh tranh gay gắt 12324 0.21 0.41 0 1 
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Biến 
Số quan 

sát 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Giá trị nhỏ 

nhất 

Giá trị lớn 

nhất 

Doanh nghiệp phụ thuộc vào khách 

hàng 
12309 0.47 0.50 0 1 

Rào cản đổi mới công nghệ 12324 0.11 0.31 0 1 

Rào cản lao động có tay nghề 12312 0.15 0.36 0 1 

Vay tín dụng không chính thức 11416 0.30 1.37 0 46 

Ln vốn trên lao động 12324 4.41 1.40 -8.61 10.08 

Quy mô doanh nghiệp là nhỏ 12324 0.28 0.45 0 1.00 

Quy mô doanh nghiệp là vừa 12324 0.08 0.27 0 1.00 

Ln tuổi của doanh nghiệp 12324 2.38 0.72 1 4.34 

Doanh nghiệp tư nhân 12324 0.08 0.28 0 1 

Hợp tác xã 12324 0.00 0.05 0 1 

Trách nhiệm hữu hạn 12324 0.03 0.16 0 1 

Công ty cổ phần 12324 0.19 0.39 0 1 

Doanh nghiệp nước ngoài 12324 0.00 0.05 0 1 

Doanh nghiệp nhà nước 12324 0.03 0.17 0 1 

Doanh nghiệp tham gia xuất khẩu 12303 0.06 0.24 0 1 

Doanh nghiệp tiến hành hoạt động đổi 

mới 
12323 0.44 0.50 0 1 

Doanh nghiệp chính thức 12324 0.69 0.46 0 1 

Chủ DN có trình độ kỹ thuật sơ cấp 12324 0.45 0.50 0 1 

Chủ DN có trình độ kỹ thuật trung cấp 12324 0.27 0.44 0 1 

Chủ DN có trình độ kỹ thuật cao đẳng, 

đại học 
12324 0.05 0.22 0 1 

Chủ DN hiểu biết tốt luật DN 12324 0.14 0.35 0 1 

Chủ DN hiểu biết trung bình luật DN 12324 0.26 0.44 0 1 

Mức độ tập trung theo ngành 12324 0.08 0.12 0.02 1 

Miền Bắc 12324 0.43 0.50 0 1 

Miền Nam 12324 0.30 0.46 0 1 

Ngành thực phẩm 12324 0.22 0.41 0 1 

Ngành đồ uống 12324 0.02 0.14 0 1 

Ngành gỗ 12324 0.15 0.36 0 1 

Ngành in 12324 0.06 0.24 0 1 

Ngành hóa chất 12324 0.05 0.24 0 1 

Ngành cao su 12324 0.05 0.21 0 1 

Ngành kim loại 12324 0.21 0.40 0 1 

Ngành máy móc thiết bị 12324 0.09 0.29 0 1 

Ngành chế  biến chế tạo khác 12324 0.01 0.09 0 1 

Nguồn: Tính toán của tác giả (2015). 
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5.2. Kết quả mô hình hồi quy 

Bảng 6. Mô hình hồi quy đồng thời nhiều biến trung gian 

Biến độc lập Tác động tổng hợp Tác động gián tiếp thông qua biến trung gian 

 Trực tiếp 
Tổng tác động 

gián tiếp 

Quy mô  

mạng lưới 

Đa dạng  

mạng lưới 

Chất lượng  

mạng lưới 

Quy mô mạng lưới 0.002556 ***         

Sự đa dạng mạng lưới 0.075898 ****         

Chất lượng mạng lưới 0.004592 ****         

Chi phí giao dịch không chính thức 0.002828 ** 0.0002575  0.0000439  0.0002272  -0.0000136  

Khó khăn trong tìm kiếm nhà cung cấp -0.15074 **** -0.0467221 ++++ -0.0009856 + -0.0340225 ++++ -0.0117139 ++++ 

Mức độ cạnh tranh gay gắt 0.043621 ** 0.0355114 ++++ 0.0031042 +++ 0.0314408 ++++ 0.0009664  

Doanh nghiệp phụ thuộc vào khách hàng -0.08733 **** -0.0141602 ++++ -0.0063729 +++ -0.0062129 ++++ -0.0015744 ++ 

Rào cản đổi mới công nghệ -0.31165 **** -0.0329436 ++++ -0.0021852 ++ -0.0285941 ++++ -0.0021643 ++ 

Rào cản lao động có tay nghề -0.01704  0.0254884 ++++ 0.0027519 +++ 0.0217749 ++++ 0.0009616  

Vay tín dụng không chính thức 0.015643 *** 0.0053928 ++++ 0.0004882 ++ 0.0049235 ++++ -0.000019  

Ln vốn trên lao động 0.211107 **** 0.0087665 ++++ 0.0005766 ++ 0.0076117 ++++ 0.0005782 ++ 

Quy mô doanh nghiệp là nhỏ 0.03061  0.0227898 ++++ 0.0018659 ++ 0.0207605 ++++ 0.0001635  

Quy mô doanh nghiệp là vừa 0.063534 * 0.0507344 ++++ 0.0073389 +++ 0.0411058 ++++ 0.0022897 ++ 

Ln tuổi của doanh nghiệp -0.07538 **** 0.0014556  -0.0002097  0.0008045  0.0008608 ++ 

Doanh nghiệp tư nhân 0.155302 **** 0.0147231 ++++ 0.0013536  0.0139967 ++++ -0.0006273  

Hợp tác xã 0.134046  0.0036926  0.0076454  0.0023453  -0.0062981  

Trách nhiệm hữu hạn -0.03686  0.0150178 ++ 0.0027343 + 0.0150697 +++ -0.0027863  

Công ty cổ phần 0.309781 **** 0.0408063 ++++ 0.0041052 +++ 0.0350648 ++++ 0.0016363 ++ 

Doanh nghiệp nước ngoài 0.282464 * 0.0489829 ++ 0.0030789  0.0498801 +++ -0.003976  

Doanh nghiệp nhà nước 0.208163 **** 0.0553093 ++++ 0.0040503 ++ 0.0484682 ++++ 0.0027908 + 

Doanh nghiệp tham gia xuất khẩu 0.142394 **** 0.0363229 ++++ 0.0029305 ++ 0.0316127 ++++ 0.0017796  

Doanh nghiệp tiến hành hoạt động đổi mới 0.060671 **** 0.0068576 +++ 0.0016464 ++ 0.007243 ++++ -0.0020318 ++ 

Doanh nghiệp chính thức 0.174269 **** 0.0291528 ++++ 0.0273061 ++++ 0.0273061 ++++ -0.0005406  

Chủ DN có trình độ kỹ thuật sơ cấp 0.044242 ** -0.0094378 ++++ -0.0019537 ++ -0.0075504 ++++ 0.0000663  

Chủ DN có trình độ kỹ thuật trung cấp 0.112148 **** 0.0303375 ++++ 0.0033986 +++ 0.025549 ++++ 0.00139 ++ 

Chủ DN có trình độ kỹ thuật cao đẳng, 

đại học 
0.139868 *** 0.0893271 ++++ 0.005941 +++ 0.0794677 ++++ 0.0039185 ++ 

Chủ DN hiểu biết tốt luật DN 0.032422  0.0294755 ++++ 0.0037252 +++ 0.0262169 ++++ -0.0004666  

Chủ DN hiểu biết trung bình luật DN 0.029404  0.015012 ++++ 0.0016441 ++ 0.0129488 ++++ 0.0004191  

Mức độ tập trung theo ngành 0.169321 *** -0.0010618  0.0045214 ++ -0.0094865  0.0039033 + 

Miền Bắc 0.081529 **** 0.0018086  -0.0001488  -0.0023264  0.0042838 +++ 

Miền Nam 0.220032 **** -0.0112278 ++++ 0.0009025 + -0.0109198 ++++ -0.0012105 + 

Ngành thực phẩm 0.364278 **** 0.022074 ++++ 0.0016626 ++ 0.0099899 ++++ 0.0104215 ++++ 

Ngành đồ uống 0.021743  0.0179628 +++ 0.0053705 ++ 0.0094304  0.0031619  

Ngành gỗ 0.231379 **** 0.0130745 ++++ -0.0013351 + 0.0170069 ++++ -0.0025973 ++ 

Ngành in 0.096784 *** 0.000356  0.0002301  0.0001475  -0.0000216  

Ngành hóa chất 0.020089  -0.0375122 ++++ -0.0016646  -0.0314259 ++++ -0.0044217 ++ 

Ngành cao su 0.360466 **** 0.0163847 ++++ -0.0000986  0.0154621 ++++ 0.0010212  

Ngành kim loại 0.290555 **** 0.0129471 ++++ 0.0000892  0.0158719 ++++ -0.0030139 +++ 

Ngành máy móc thiết bị 0.03042  -0.043566 ++++ -0.0009973  -0.0371047 ++++ -0.005464 +++ 

Ngành chế  biến chế tạo khác 0.067716  0.0065649  0.0024862  0.0062099  -0.0021312  

Nguồn: Tính toán của tác giả (2015). 
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Đầu tiên, quy mô mạng lưới, đa dạng 

mạng lưới và chất lượng mạng lưới đều có tác 

động trực tiếp lên năng suất lao động của 

doanh nghiệp, hệ số tác động lần lượt là 

0.0026, 0.0759, 0.004592 và có ý nghĩa thống 

kê ở mức 0.1%. Kết quả nghiên cứu này tương 

đồng với nghiên cứu của Bruderl (1998), 

Watson (2007), Luo và cộng sự (2012). 

Hai là, tính bất định môi trường pháp luật 

và thể chế thì không tác động thông qua các  

kênh trung gian nào của mạng lưới doanh 

nghiệp mà chỉ tác động trực tiếp vào năng suất 

doanh nghiệp (hệ số là 0.00283, p<0.05). Tuy 

nhiên, kết quả nghiên cứu cho thấy chi phí 

giao dịch không chính thức có tác động trực 

tiếp lên hiệu quả của doanh nghiệp đồng nhất 

với nghiên cứu của Steven và cộng sự (2015) 

là chi phí giao dịch không chính thức giúp tăng 

năng suất của doanh nghiệp. 

Ba là, đối với tính bất định ngành, kết quả 

nghiên cứu cho thấy doanh nghiệp gặp khó 

khăn về nhà cung cấp tác động trực tiếp âm lên 

năng suất lao động của doanh nghiệp (hệ số -

0.151, p<0.001) còn tác động gián tiếp âm 

thông qua cả 3 kênh là quy mô mạng lưới, chất 

lượng mạng lưới và sự đa dạng mạng lưới (hệ 

số lần lượt là -0.00099;-0.034; -0.0117, 

p<0.05). Tính bất định từ khách hàng có tác 

động trực tiếp âm lên năng suất (hệ số -0.087, 

p<0.001) và tác động gián tiếp âm thông qua 

cả 3 kênh trung gian là quy mô mạng lưới, đa 

dạng mạng lưới và chất lượng mạng lưới (hệ 

số lần lượt là -0.0063; -0.0062; -0.0016, 

p<0.05). Kết quả này đồng nhất với nghiên 

cứu của Podolny (1994), Baum và Ingram 

(2003), Beckman (2004). Tuy nhiên, hệ số tác 

động là âm thông qua kênh tác động gián tiếp 

là chất lượng mạng lưới thì không đồng nhất 

với các nghiên cứu trên. Đối với tính bất định 

từ đối thủ cạnh tranh, mô hình nghiên cứu đồng 

thời cho thấy khi doanh nghiệp gặp áp lực cạnh 

tranh gay gắt thì doanh nghiệp sử dụng đồng 

thời cả 2 kênh trung gian là quy mô mạng lưới 

và sự đa dạng mạng lưới để giảm tính bất định 

này. Cụ thể là khi doanh nghiệp gặp áp lực cạnh 

tranh từ các đối thủ trên thị trường thì doanh 

nghiệp có xu hướng mở rộng quy mô và sự đa 

dạng của mạng lưới doanh nghiệp. 

Bốn là, đối với tính bất định trong nội bộ 

doanh nghiệp, kết quả nghiên cứu cho thấy 

doanh nghiệp bị rào cản lao động có tay nghề 

có tác động gián tiếp dương thông qua cả 2 

kênh là quy mô mạng lưới và sự đa dạng mạng 

lưới (hệ số lần lượt là 0.0028; 0.022; , p<0.05). 

Doanh nghiệp gặp khó khăn trong việc tiếp 

cận vốn tác động gián tiếp dương thông qua 2 

kênh là quy mô mạng lưới và đa dạng mạng 

lưới (hệ số lần lượt là 0.0005; 0.005, p<0.05). 

Kết quả này cho thấy khi doanh nghiệp gặp 

tính bất định từ lao động có tay nghề, tính bất 

định từ vốn vay có xu hướng mở rộng quy mô 

và sự đa dạng của các mối quan hệ hiện tại. 

Kết quả này đồng nhất với nghiên cứu của 

Powell và cộng sự (1996), Baum và Ingram 

(2003). Tuy nhiên, đối với tính bất định từ rào 

cản công nghệ, kết quả nghiên cứu cho thấy 

doanh nghiệp bị rào cản đổi mới công nghệ tác 

động trực tiếp âm lên năng suất lao động của 

doanh nghiệp (hệ số -0.311, p<0.001) còn tác 

động gián tiếp âm thông qua cả 3 kênh là quy 

mô mạng lưới, chất lượng mạng lưới và sự đa 

dạng mạng lưới (hệ số lần lượt là –0.002;-

0.03; -0.0021, p<0.05).  

Năm là, đối với nhóm biến liên quan đến 

đặc điểm của doanh nghiệp thì doanh nghiệp 

có vốn trên lao động cao, quy mô của doanh 

nghiệp, hình thức sở hữu, doanh nghiệp có 

hoạt động đổi mới, trình độ chuyên môn của 

chủ doanh nghiệp, vùng, miền thì có tác động 

gián tiếp dương qua cả ba kênh trung gian của 

mạng lưới là quy mô mạng lưới, sự đa dạng 

mạng lưới và chất lượng mạng lưới. Trong khi 

đó, doanh nghiệp tham gia vào hoạt động xuất 

khẩu, doanh nghiệp chính thức, chủ doanh 

nghiệp hiểu biết luật doanh nghiệp thì tác động 

gián tiếp thông qua mạng lưới  trung gian bằng 

việc đầu tư vào quy mô và sự đa dạng của 

mạng lưới. Cuối cùng, doanh nghiệp có mức 

độ tập trung theo ngành cao thì có xu hướng 

đầu tư vào quy mô các mạng lưới và chất 

lượng của mạng lưới. 

6. Kết luận và hàm ý chính sách 

6.1. Kết luận 

Các kết luận từ nghiên cứu: (1) mạng lưới 

có tác động tích cực lên năng suất lao động 

của doanh nghiệp. (2) Tính bất định ở môi 
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trường pháp luật và thể chế thì không tác động 

thông qua các kết kênh trung gian của mạng 

lưới doanh nghiệp mà tác động trực tiếp vào 

năng suất doanh nghiệp. Tính bất định trong 

việc tìm kiếm nhà cung cấp, tính bất định từ 

khách hàng thì doanh nghiệp có xu hướng 

giảm việc mở rộng và đa dạng hóa các mối 

quan hệ tuy nhiên không tìm thấy xu hướng 

nâng cao chất lượng mạng lưới doanh nghiệp. 

Doanh nghiệp gặp áp lực cạnh tranh, doanh 

nghiệp bị rào cản lao động có tay nghề, doanh 

nghiệp khó khăn trong việc tiếp cận vốn thì có 

xu hướng mở rộng quy mô và đa dạng mạng 

lưới. Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu cho thấy 

doanh nghiệp gặp tính bất định từ rào cản 

công nghệ thì có xu hướng giảm quy mô các 

mối quan hệ hiện tại cũng như chất lượng các 

mối quan hệ. (3) Kết quả cho thấy kênh tác 

động trung gian chủ yếu thông qua 2 kênh là 

quy mô mạng và sự đa dạng mạng lưới. Còn 

kênh chất lượng mạng lưới có tác động nhưng 

không nhiều. 

6.2. Hàm ý chính sách 

Hàm ý chính sách rút ra từ nghiên cứu: (1) 

mạng lưới doanh nghiệp có vai trò quan trọng 

đối với việc giảm thiểu tính bất định của môi 

trường kinh doanh và nâng cao hiệu quả hoạt 

động của doanh nghiệp đặc biệt là thông qua 

hai kênh trung gian là quy mô mạng lưới và sự 

đa dạng mạng lưới. Tuy nhiên, kênh chất 

lượng mạng lưới tác động không nhiều. Do 

vậy, doanh nghiệp cần đầu tư để nâng cao chất 

lượng mạng lưới để phát huy vai trò của kênh 

trung gian này trong việc giảm thiểu tính bất 

định của môi trường kinh doanh và nâng cao 

hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp. (2) 

Chính phủ cần có chính sách tốt hơn để hiệp 

hội phát huy tốt vai trò của mình và giúp 

doanh nghiệp giảm thiểu tính bất định và nâng 

cao hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp.  
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