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Tóm tắt. Nghiên cứu được tiến hành qua cuộc điều tra cắt ngang trên 829 sinh viên năm 

cuối về hoạt động đào tạo tại trường Đại học Y Dược Thái Bình, năm học 2018 – 2019. Kết 

quả cho thấy: sinh viên đánh giá ở mức độ hài lòng 15 trên 18 câu hỏi mà nghiên cứu đã 

đưa ra. Từ đó, tác giả khuyến nghị cải thiện môi trường học tập và nâng cao hiệu quả hoạt 

động tư vấn học tập nhằm nâng cao hơn nữa chất lượng đào tạo tại Nhà trường. 

Từ khóa: Đánh giá, phản hồi, hoạt động đào tạo. 

1.   Mở đầu  

Hoạt động đào tạo trong các cơ sở giáo dục được cấu thành bởi các yếu tố: mục tiêu, 

chương trình, phương pháp, người học, người dạy và cơ sở vật chất. Đánh giá hoạt động đào tạo 

là xác định giá trị các yếu tố của nhiệm vụ trọng tâm trong các nhà trường nói chung và của các 

Trường, Học viện nói riêng. Trên thế giới, việc sinh viên đánh giá các lĩnh vực hoạt động đào 

tạo của nhà trường đã được tiến hành từ rất lâu. Đây là hình thức được sử dụng phổ biến và 

thường xuyên trong giáo dục đại học ở Hoa Kỳ, Châu Âu, Úc và các nước Châu Á như Nhật 

Bản, Xin-ga-po, Thái Lan... Các tác giả cũng nhận định rằng, cần có sự đánh giá của sinh viên 

về hoạt động đào tạo trong cơ sở giáo dục, như: chương trình đào tạo, đội ngũ giảng viên, cơ sở 

vật chất, công tác phục vụ... nhằm góp phần nâng cao chất lượng trong các cơ sở giáo dục [1, 2]. 

Năm 2017, Sandeep K.G. thực hiện nghiên cứu dựa trên ý kiến phản hồi từ sinh viên để đánh 

giá các ảnh hưởng trong quá trình dạy và học đã đưa ra các khía cạnh: học tập, sự nhiệt tình, 

cách tổ chức, tương tác nhóm, mối quan hệ giữa các cá nhân, tài liệu, các bài kiểm tra/xếp loại, 

bài tập và khối lượng nội dung [2]. 

Hiện nay, công tác kiểm định chất lượng giáo dục đại học đã được hình thành và triển khai 

hoạt động ở Việt Nam. Thông qua các tiêu chuẩn đánh giá chất lượng giáo dục trường đại học 

được ban hành làm công cụ để trường đại học tự đánh giá nhằm không ngừng nâng cao chất 

lượng đào tạo và để giải trình với các cơ quan chức năng, xã hội về thực trạng chất lượng đào 

tạo; để cơ quan chức năng đánh giá và công nhận trường đại học đạt tiêu chuẩn chất lượng giáo 

dục; để người học có cơ sở lựa chọn trường và nhà tuyển dụng lao động tuyển chọn nhân lực [3, 4]. 

Một số trường đại học của Việt Nam đã quan tâm đến công tác đảm bảo và kiểm định chất 

lượng từ khá sớm, đặc biệt trong những năm gần đây nhiều trường đã chú trọng đầu tư cả nhân 

lực, vật lực cho các hoạt động này và đang dần hình thành “văn hóa kiểm định” [5, 6]. Và đến 

hết năm 2019, đã có 141 cơ sở giáo dục được công nhận đạt tiêu chuẩn chất lượng giáo dục [7]. 
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Trường Đại học Y Dược Thái Bình được công nhận đạt tiêu chuẩn chất lượng giáo dục 

vàonăm 2018, công tác khảo sát ý kiến của người học nói chung và của sinh viên năm cuối nói 

riêng là một kênh thông tin quan trọng trong hệ thống thông tin phản hồi về kết quả đào tạo của 

Nhà trường [8]. Những kết quả phân tích đánh giá từ phản hồi của sinh viên năm cuối sẽ giúp 

cho Nhà trường đưa ra các giải pháp kịp thời nhằm nâng cao hơn nữa chất lượng giảng dạy và 

phục vụ sinh viên.  

2.    Nội dung nghiên cứu  

2.1. Đối tượng nghiên cứu 

- Đối tượng nghiên cứu: Sinh viên năm cuối của 6 mã ngành đào tạo: Y đa khoa, Y học cổ 

truyền, Y học dự phòng, Y tế công cộng, Điều dưỡng và Dược tại Trường Đại học Y Dược Thái 

Bình, năm học 2018-2019. Tiêu chuẩn loại trừ đối tượng nghiên cứu: Sinh viên hệ liên thông, 

sinh viên hệ vừa học vừa làm; Lưu học sinh; Sinh viên không đồng ý tham gia nghiên cứu. 

- Nghiên cứu được tiến hành từ tháng 4/2019 đến tháng 5/2019.  

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

- Thiết kế nghiên cứu: nghiên cứu mô tả qua cuộc điều tra cắt ngang. 

- Cỡ mẫu được tính theo công thức: 𝑛 =  𝑍(1−𝛼/2)
2 .

𝑝(1−𝑝)

𝑑2  

Trong đó: với độ tin cậy α=95% thì 𝑍1−𝛼/2 = 1,96; d = 0,04 - là độ chính xác tương đối; 

lấy p = 0,5 để đạt cỡ mẫu lớn nhất. 

Thay vào công thức tính được cỡ mẫu tối thiểu cần lấy là 601 đối tượng nghiên cứu. Thực 

tế nghiên cứu thu nhận được 829 phiếu đạt yêu cầu để đưa vào phân tích kết quả, đặc điểm của 

mẫu nghiên cứu được thể hiện trong Bảng 1. 

Bảng 1. Đặc điểm chung của đối tượng nghiên cứu (n= 829) 

Đặc điểm  Số lượng Tỉ lệ (%) 

Ngành đào tạo 

Y đa khoa 529 63,8 

Y học cổ truyền 37 4,4 

Y học dự phòng 77 9,3 

Y tế công cộng 34 4,1 

Điều dưỡng 91 11,0 

Dược 61 7,4 

Giới  

Nam 268 32,3 

Nữ 561 67,7 

Dân tộc   

Kinh 717 86,5 

Thiểu số 112 13,5 

- Dựa trên bộ chỉ báo đánh giá hoạt động đào tạo trong các cơ sở giáo dục [3,4], các nghiên 

cứu tương tự và điều kiện của Trường Đại học Y Dược Thái Bình, nhóm nghiên cứu xây dựng 

bộ câu hỏi khảo sát gồm 18 biến thuộc 5 nhóm liên quan đến hoạt động đào tạo chính của Nhà 

trường, nội dung cụ thể được thể hiện trong Bảng 2. 
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Bảng 2. Nội dung khảo sát sinh viên năm cuối về hoạt động đào tạo 

TT Biến đo lường Nội dung 

Chương trình đào tạo 

1  
Chương trình đào tạo có 

chuẩn đầu ra rõ ràng 

Mục tiêu, nội dung chương trình đào tạo, chuẩn đầu ra chi 

tiết và thông báo đầy đủ cho sinh viên 

2  
Các học phần phù hợp 

với chương trình đào tạo 

Các học phần thuộc chương trình đào tạo được sắp xếp 

logic và phù hợp với chương trình đào tạo  

3  
Cấu trúc Chương trình 

đào tạo linh hoạt và tạo 

điều kiện cho sinh viên 

Cấu trúc Chương trình đào tạo linh hoạt và tạo điều kiện 

cho sinh viên lựa chọn học phần phù hợp 

Công tác kiểm tra, lượng giá học phần 

4  
Phương pháp lượng giá Phương pháp kiểm tra, lượng giá học phần đa dạng, 

khách quan, chính xác và công bằng 

5  
Quy định lượng giá rõ 

ràng 

Các quy định về lượng giá kết quả học tập rõ ràng và 

được thông báo công khai tới người học 

6  
Thông báo kết quả học 

tập  

Kết quả học tập được phản hồi kịp thời để người học cải 

thiện việc học tập 

7  
Công tác khiếu nại Người học dễ dàng tiếp cận với quá trình khiếu nại kết 

quả học tập 

Giảng viên và phương pháp giảng dạy 

8  
Kế hoạch giảng dạy Giảng viên thực hiện nghiêm túc thời gian, kế hoạch 

giảng dạy 

9  Phương pháp giảng dạy Giảng viên có phương pháp truyền đạt dễ hiểu 

10  
Tích cực hóa người học Giảng viên khuyến khích người học tham gia tích cực vào 

quá trình dạy học 

Cơ sở vật chất, trang thiết bị 

11  
Trang thiết bị phục vụ 

đào tạo 

Nhà trường có đầy đủ trang thiết bị phục vụ đào tạo 

12  
Thư viện Thư viện trường có đầy đủ sách, giáo trình tài liệu tham 

khảo đáp ứng nhu cầu người học 

13  

Giảng đường, labo, giao 

ban 

Nhà trường có đủ số phòng học, giảng đường, phòng thực 

hành, phòng thí nghiệm, phòng giao ban đáp ứng nhu cầu 

người học 

14  
Công nghệ thông tin Hệ thống máy tính, hạ tầng công nghệ thông tin đáp ứng 

nhu cầu người học 

Môi trường học tập, chuẩn kiến thức, thái độ, kĩ năng sinh viên đạt được sau quá trình 

học tập 

15  
Tư vấn học tập Người học được tư vấn, hướng dẫn phương pháp học tập 

tích cực 

16  
Môi trường học tập Người học được cung cấp môi trường học tập, sinh hoạt 

an toàn, lành mạnh 
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17  
Kĩ năng học tập Các hoạt động dạy và học đã thúc đẩy rèn luyện và hiểu 

kĩ năng học tập của người học 

18  

Chuẩn về kiến thức, kĩ 

năng và thái độ nghề 

nghiệp 

Sinh viên tự đánh giá mức độ đạt chuẩn về kiến thức, kĩ 

năng và thái độ nghề nghiệp sau quá trình học tập tại 

trường 

- Sử dụng thang đo Likert 5 mức độ để đánh giá các câu hỏi khảo sát hoạt động đào tạo, từ 

“hoàn toàn không đồng ý” đến “đồng ý”, Với mức điểm cao nhất là 5 điểm, thấp nhất là 1 điểm. 

Giá trị khoảng cách = (Maximum – Minimum)/n = (5-1)/5 = 0,8 

Ý nghĩa các mức như sau: 

1,00 – 1,80: Hoàn toàn không đồng ý / Hoàn toàn không hài lòng 

1,81 – 2,60: Không đồng ý một phần / Không hài lòng 

2,61 – 3,40: Bình thường / Trung bình 

3,41 – 4,20: Đồng ý / Hài lòng 

4,21 – 5,00: Hoàn toàn đồng ý / Rất hài lòng 

- Nghiên cứu sơ bộ: Chọn ngẫu nhiên 10 sinh viên phỏng vấn dựa trên bảng hỏi đã được 

chuẩn bị trước. 

- Hoàn thiện phiếu điều tra: Từ những thông tin trong quá trình nghiên cứu sơ bộ, phiếu 

điều tra được chỉnh sửa cho phù hợp và hoàn chỉnh hơn. 

- Phương pháp thu thập thông tin: Mỗi đối tượng điều tra được phát 01 bộ phiếu hỏi tự 

điền. Cán bộ điều tra khi phát phiếu sẽ giải thích về mục đích của nghiên cứu và hướng dẫn đối 

tượng điều tra cách điền phiếu. Các đối tượng điều tra điền đầy đủ thông tin vào bộ phiếu điều 

tra. 

2.3. Phương pháp xử lí số liệu 

Làm sạch số liệu để hạn chế lỗi sau điều tra và nhập số liệu. Nhập số liệu bằng phần mềm 

Epi Data 3.1, sau đó số liệu được chuyển sang Stata 12.0 để phân tích. 

2.4. Vấn đề đạo đức trong nghiên cứu 

- Sự tham gia của tất cả các đối tượng vào nghiên cứu hoàn toàn mang tính tự nguyện và 

mọi thông tin về đối tượng nghiên cứu được giữ bí mật.  

- Các dữ liệu, thông tin thu thập trong các báo cáo được cam kết dùng cho mục đích nghiên 

cứu mà không phục vụ cho bất kỳ một mục đích nào khác.  

2.5. Kết quả nghiên cứu 

Kết quả tại Biểu đồ 1 cho thấy, khi lấy ý kiến đánh giá của sinh viên năm cuối đối với mục 

tiêu, nội dung và các học phần của chương trình đào tạo, người học đánh giá ở mức độ hài lòng 

với: “Chương trình đào tạo có chuẩn đầu ra rõ ràng” (Mean: 3,69 ± 0,81), “Các học phần phù 

hợp với chương trình đào tạo” (Mean: 3,44 ± 0,79). Sinh viên đánh giá ở mức độ trung bình với 

nội dung “Cấu trúc Chương trình đào tạo linh hoạt và tạo điều kiện cho sinh viên ” (Mean: 3,16 

± 0,71). So sánh với kết quả nghiên cứu trên sinh viên năm thứ nhất ngành y khoa đang được 

đào tạo theo dự án “Giáo dục và Đào tạo nhân lực y tế phục vụ cải cách hệ thống y tế” (HPET- 

Health Professionals Education and Training for Health System Reforms Project) thì có thể thấy 

rằng sinh viên năm cuối sẽ có cái nhìn tổng thể, khách quan và chính xác hơn khi đánh giá về 

chương trình đào tạo [8]. 
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Biểu đồ 1. Mức độ đánh giá của sinh viên  

đối các nội dung, mục tiêu và các học phần của chương trình đào tạo 

Kết quả tại Biểu đồ 2 cho thấy sinh viên hài lòng với 03 tiêu chí: “Phương pháp lượng giá” 

(Mean: 3,50 ± 0,78); “Quy định lượng giá rõ ràng” (Mean: 3,85 ± 0,75) và “Thông báo kết quả 

học tập” (Mean: 3,50 ± 0,70). Trên thực tế, Nhà trường áp dụng nhiều hình thức kiểm tra, lượng 

giá. Tùy thời điểm trong năm và tùy theo tính chất học phần, gồm có kiểm tra giữa học phần, thi 

thực hành, thi lí thuyết hết học phần. Thi lí thuyết có thể áp dụng thi trắc nghiệm hoặc thi viết tự 

luận. Với thi trắc nghiệm trên máy, kết quả thi được báo ngay sau khi hoàn thành bài thi. Với 

các bài thi viết tự luận, các Bộ môn cũng sắp xếp giảng viên chấm bài theo kế hoạch. 

 
Biểu đồ 2. Mức độ đánh giá của sinh viên đối với công tác kiểm tra, lượng giá,  

quy trình khiếu nại kết quả học tập của Nhà trường 
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Tuy nhiên, sinh viên đánh giá ở mức độ trung bình khi được hỏi về sự dễ dàng tiếp cận với 

quá trình khiếu nại kết quả học tập (Mean: 3,25 ± 0,72). Hiện nay, Nhà trường chưa áp dụng 

quy trình phúc khảo bài thi với thi hết học phần lí thuyết, do lưu lượng sinh viên thi nhiều, mỗi 

tuần có hơn 1000 lượt sinh viên dự thi, số lượng cán bộ chấm thi của một số Bộ môn ở một số 

thời điểm còn ít. Tuy nhiên khi có đơn xin phúc khảo bài thi, Nhà trường đều có xem xét lại 

thông qua Ban Thanh tra giáo dục và giảng viên của Bộ môn chấm thi, bài thi sẽ được xem lại 

và phản hồi lại cho sinh viên. Theo kế hoạch của Ban Thanh tra giáo dục Nhà trường, thì từ năm 

học 2019 – 2020, hàng tuần cán bộ của Ban sẽ kết hợp với phòng Khảo thí và đảm bảo chất 

lượng giáo dục sẽ rút ngẫu nhiên một số bài thi viết thuộc các học phần khác nhau để chấm 

kiểm tra nhằm đảm bảo tính khách quan trong công tác khảo thí. 

Từ kết quả tại Biểu đồ 3 chúng ta nhận thấy rằng sinh viên trước khi tốt nghiệp hài lòng đối 

với các tiêu chí đánh giá về giảng viên và phương pháp giảng dạy. Kết quả cũng tương tự với 

nghiên cứu của Lê Xuân Hưng trên đối tượng sinh viên y khoa năm thứ nhất trường Đại học Y 

Dược Thái Bình, khi sinh viên năm thứ nhất đánh giá về đội ngũ giảng viên ở độ hài lòng với 

điểm trung bình chung của nhóm nhân tố là 2,57 trên thang điểm 4,0 [8]. Điều này càng chứng 

tỏ rằng giảng viên là nhân tố quan trọng quyết định chất lượng giáo dục, là nguồn đào tạo nhân 

lực y tế có khả năng hiện thực hóa mọi kế hoạch cho tương lai, đặc biệt trong thế kỉ tới được 

xem là thế kỉ của công nghệ thông tin và kinh tế tri thức [9].  

 
Bảng 3. Mức độ đánh giá của sinh viên đối với giảng viên và phương pháp giảng dạy 

Kết quả tại Biểu đồ 4, cho thấy sinh viên trước khi tốt nghiệp đánh giá ở mức độ hài lòng 

khi được hỏi về tiêu chí cơ sở vật chất, trang thiết bị của Nhà trường, nhưng có điểm đánh giá 

chưa cao thuộc mức độ hài lòng đặc biệt các sinh viên trước khi tốt nghiệp đều đánh giá tiêu chí 

“Trang thiết bị phục vụ đào tạo” và hạ tầng “Công nghệ thông tin” với điểm trung bình 3,41. 

Hiện nay, Thư viện của Nhà trường đã số hóa hàng nghìn tài liệu số gồm sách giáo trình, 

luận văn, luận án và các loại tạp chí. Rất nhiều đầu sách, bản sách, các tạp chí chuyên ngành 

tiếng Việt được bổ sung thường xuyên. Trường hiện có tổng số 88 phòng học, giảng đường lớn, 

nhỏ phục vụ các hệ đào taọ đại học và sau đại học. Nhà trường có 60 phòng thực hành, phòng 

thí nghiệm với thiêt́ kế đam̉ bảo an toàn, thuận tiêṇ sử dụng, đảm bảo vệ sinh môi trươǹg. Các 

trang thiết bị, dụng cụ, hóa chất, mô hình, máy móc, thiết bị học cụ y, dược, quaṭ điện, ánh sáng, 

3.86

3.71

3.76

3.6

3.65

3.7

3.75

3.8

3.85

3.9

Kế hoạch giảng dạy Phương pháp giảng dạy Tích cực hóa người học



Lê Xuân Hưng 

44 

 

máy chiếu, bảng, phấn, hệ thống điện, nươć... được trang bị nhiều để hỗ trợ hiêụ quả cho các 

hoạt động đào tạo cuả Nhà trường. 

 

Biểu đồ 4. Mức độ đánh giá của sinh viên đối với cơ sở vật chất, 

 trang thiết bị của Nhà trường 

Kết quả từ ý kiến phản hồi của sinh viên năm cuối về môi trường học tập, tự đánh giá về 

chuẩn kiến thức, thái độ, kĩ năng của bản thân đạt được sau quá trình học tập tại trường được thể 

hiện tại Biểu đồ 5. 

 

Biểu đồ 5. Mức độ đánh giá của sinh viên đối với môi trường học tập, chuẩn kiến thức, 

 thái độ, kĩ năng đạt được sau quá trình học tập tại trường 
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Sinh viên cho rằng họ đã được cung cấp môi trường học tập và sinh hoạt an toàn, lành 

mạnh và tự đánh giá đạt được chuẩn về kiến thức, kĩ năng và thái độ nghề nghiệp so với chuẩn 

đầu ra của chương trình đào tạo. Tuy nhiên, đối với câu hỏi về “hoạt động tư vấn học tập, hướng 

dẫn phương pháp học tập tích cực” sinh viên đánh giá ở mức độ trung bình (Mean: 3,40 ± 0,76) 

nhưng đây cũng là điểm cận trên của mức độ trung bình. Do đó Nhà trường nên có những 

phương hướng, biện giáp nhằm nâng cao hiệu quả công tác tư vấn học tập cũng như cải thiện 

môi trường học tập. Môi trường đào tạo là tất cả các điều kiện về vật chất và tinh thần có ảnh 

hưởng đến hoạt động giáo dục, học tập, rèn luyện và phát triển của người học. Môi trường giáo 

dục an toàn, lành mạnh, thân thiện là môi trường giáo dục mà người học được bảo vệ, không bị 

tổn hại về thể chất và tinh thần; không có tệ nạn xã hội, không bạo lực; người học, cán bộ quản 

lí, giảng viên, nhân viên có lối sống lành mạnh, ứng xử văn hóa; người học được tôn trọng, đối 

xử công bằng, bình đẳng và nhân ái; được phát huy dân chủ và tạo điều kiện để phát triển phẩm 

chất và năng lực [10]. 

3.   Kết luận 

Qua phân tích kết quả nghiên cứu từ 829 ý kiến phản hồi của sinh viên năm cuối về hoạt động 

đào tạo tại trường Đại học Y Dược Thái Bình, năm 2019, chúng tôi đưa ra một số kết luận sau:  

- Về chương trình đào tạo: sinh viên hài lòng với “Chương trình đào tạo có chuẩn đầu ra rõ 

ràng” (Mean: 3,69 ± 0,81), “Các học phần phù hợp với chương trình đào tạo” (Mean: 3,44 ± 0,79). 

- Về công tác kiểm tra, lượng giá học phần, sinh viên hài lòng với 03 tiêu chí: “Phương 

pháp lượng giá” (Mean: 3,50 ± 0,78); “Quy định lượng giá rõ ràng” (Mean: 3,85 ± 0,75) và 

“Thông báo kết quả học tập” (Mean: 3,50 ± 0,70). 

- Sinh viên năm cuối hài lòng đối với các tiêu chí đánh giá về giảng viên và phương pháp 

giảng dạy: “Kế hoạch giảng dạy” (Mean: 3,86 ± 0,68), “Phương pháp giảng dạy” (Mean: 3,71 ± 

0,64), và “Giảng viên tích cực hóa người học ” (Mean: 3,76 ± 0,72).  

- Sinh viên trước khi tốt nghiệp đánh giá ở mức độ hài lòng khi được hỏi về tiêu chí cơ sở 

vật chất, trang thiết bị của Nhà trường. 

- Sinh viên đánh giá hài lòng về môi trường học tập, tự đánh giá đạt chuẩn về kiến thức, 

thái độ, kĩ năng sau quá trình học tập trước khi tốt nghiệp. 

Nghiên cứu được thực hiện bởi cuộc khảo sát cắt ngang trên sinh viên tại một thời điểm và 

thuộc nhiều ngành học nên kết quả thu được còn nhiều hạn chế, do đó, cần thực mở rộng nghiên 

cứu trên nhiều đối tượng và các khóa học khác nhau để tìm hiểu thêm các yếu tố ảnh hưởng đến 

kết quả học tập của sinh viên nhằm nâng cao chất lượng đào tạo tại trường Đại học Y Dược 

Thái Bình. 
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ABSTRACT 

Assessment of final-year students on training activities  

at Thai Binh University of Medicine and Pharmacy in 2019 

Le Xuan Hung 

Department of Scientific Management, Department of Health and Physics 

Thai Binh University of Medicine and Pharmacy 

The study was conducted through a cross-sectional survey of 829 final-year students on 

training activities at Thai Binh University of Medicine and Pharmacy, academic year 2018 - 

2019. The results showed that: Students rated at a satisfaction level of 15 out of 18 questions 

they were asked. With the findings, the author recommends to improve the learning 

environment and the effectiveness of academic advising activities to get higher quality of 

training at the University. 

Keywords: Assessment, feedback, training activities. 
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