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Quy định của Ủy ban Basel về đòn 
bẩy tài chính trong hệ thống ngân 
hàng thương mại và thực tế áp dụng

 Chính sách & thị trường tài chính - tiền tệ      

PGS. TS. LÊ THỊ TUẤN NGHĨA - ThS. TRƯƠNG HOÀNG DIỆP HƯƠNG

Học viện Ngân hàng

Theo quan niệm truyền thống, đòn bẩy tài chính thường gắn 
với một doanh nghiệp hoạt động sản xuất kinh doanh thông 
thường. Ngân hàng thương mại (NHTM) là một doanh nghiệp 
đặc biệt kinh doanh trong lĩnh vực tiền tệ với đặc trưng nổi 
bật là vốn chủ sở hữu chiếm tỷ trọng nhỏ trong tổng nguồn 
vốn của ngân hàng và các loại rủi ro luôn luôn tiềm ẩn. Để 
hạn chế những rủi ro trong hoạt động ngân hàng, các tổ chức 
quốc tế đã đưa ra các quy định về an toàn vốn tối thiểu cho 
NHTM. Với cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu 2008, vấn 
đề đòn bẩy tài chính của NHTM được đặc biệt quan tâm. Quy 
định chính thức mức đòn bẩy tài chính trong Basel III như là 
một quy ước quốc tế để các ngân hàng trung ương (NHTW) 
các nước đưa ra các quy định và lộ trình cụ thể của mình. 
Những quy ước này nhằm hạn chế việc lạm dụng quá mức vốn 
huy động cho hoạt động kinh doanh của NHTM mà hậu quả 
thật rõ ràng trong những năm khủng hoảng vừa qua. Bài viết 
điểm lại quy định của Ủy ban Basel về đòn bẩy tài chính và 
một số chỉ tiêu tương tự, thực tế áp dụng của một số nước sau 
khi có quy định chính thức về đòn bẩy tài chính của NHTM 
năm 2010. Đây cũng là gợi ý cho Việt Nam khi xây dựng chỉ 
tiêu về đòn bẩy tài chính cho NHTM.

Từ khóa: Basel, đòn bẩy tài chính, 
NHTM

1.	Quy định của Ủy ban Basel về đòn 
bẩy tài chính

Tổ chức quốc tế chịu trách nhiệm về đòn 
bẩy tài chính là Ủy ban Basel về giám sát 
ngân hàng (Basel Committee on Bank 
Supervision- BCBS), được thành lập năm 
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1974, với cơ cấu đầu tiên gồm 12 NHTW và cơ 
quan giám sát của các quốc gia thuộc khối G101, 
cùng với Thụy Sĩ và Luxembourg. Năm 2009, 
Ủy ban này mở rộng thêm 17 thành viên, nâng 
tổng số thành viên lên 29.

Nhiệm vụ quan trọng nhất của Ủy ban Basel là 
đưa ra chuẩn mực quốc tế về tỷ lệ giới hạn rủi 
ro trong ngân hàng, bao gồm hệ số an toàn vốn 
và tỷ lệ đòn bẩy tài chính. Bản thân các quy ước 
trên không mang tính bắt buộc về mặt pháp lý, 
do đó các nước thành viên của Ủy ban Basel sẽ 
phải ban hành luật và hướng dẫn riêng của từng 
quốc gia theo quy ước này. Đồng thời, quy ước 
của Ủy ban Basel cũng là cơ sở cho các tổ chức 
không phải thành viên của Ủy ban Basel hoặc 
không phải thành viên Euro dự thảo chính sách 
kiểm soát vốn tối thiểu.

Quy ước quốc tế về đòn bẩy tài chính được biểu 
hiện trong các Hiệp ước vốn Basel I năm 1988, 
Basel II năm 2004 và Basel III năm 2010. Theo 
thời gian, các Hiệp ước Basel đã có sự nâng cao 
dần cả về chất và lượng. Các Hiệp ước này quy 
định khung cụ thể về giới hạn vốn tối thiểu trên 
tổng tài sản theo cấp độ rủi ro, từ đó ảnh hưởng 
tới tỷ lệ đòn bẩy tài chính trong hoạt động ngân 
hàng. Đặc điểm chung của 3 Hiệp ước vốn Ba-
sel là: (i) Sự ra đời của các Hiệp ước Basel gắn 
liền với nhu cầu thắt chặt quản lý rủi ro khi môi 
trường kinh tế vĩ mô bất ổn; (ii) khoảng cách 
giữa thời điểm dự thảo Hiệp ước và thời gian 
yêu cầu thực thi thường được tính bằng năm. Do 
đó, Hiệp ước Basel mang tính chất dự phòng (cải 
thiện khả năng phòng ngừa rủi ro của hệ thống 
ngân hàng trong tương lai) hơn là chính sách tức 
thời. Cũng cần nhấn mạnh rằng sự thay đổi từ từ 
trong cấu trúc vốn này là tất yếu, do yêu cầu vốn 
tối thiểu tăng lên sẽ hạn chế khả năng cho vay 
của ngân hàng.

1.1. Những quy định về an toàn vốn của 
Basel I 

Basel I (tên chính thức: Thống nhất quốc tế 
về đo lường vốn và tiêu chuẩn vốn) được soạn 
thảo năm 1982 dưới áp lực cuộc khủng hoảng 
tài chính Mỹ Latinh đầu những năm 80. Tại thời 

1 G10: Bỉ, Canada, Pháp, Đức, Ý, Nhật Bản, Hà Lan, Thụy 
Điển, Anh, Mỹ

điểm đó, 3 nước Mexico, Argentina và Brazil rơi 
vào nguy cơ vỡ nợ (Goodhart, 2011). Điều này 
dẫn tới lo ngại rằng mức độ dự trữ vốn của các 
NHTW Mỹ là không đủ. Do đó, Quốc hội Mỹ đã 
thông qua dự luật về nâng cao tỷ lệ vốn tối thiểu 
đối với Ngân hàng Mỹ (International Lending 
Supervision Act-ILSA 1983), nhưng họ đồng 
thời cũng lo ngại rằng sự căng thẳng về cạnh tra-
nh và sự xung đột về kiểm soát giữa những ngân 
hàng đa quốc gia có thể xảy ra. Vì vậy, BCBS đã 
soạn thảo Basel I nhằm đưa ra một sự thống nhất 
chung về tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu trên thế giới. 
Basel I hoàn thành vào năm 1988 và chính thức 
có hiệu lực vào năm 1992 (Ersel, 2011).

Như vậy, những nỗ lực quản lý tỷ lệ đòn bẩy 
tài chính trong NHTM đã được bắt đầu từ rất 
sớm, ngay từ khi Hiệp ước Basel I ra đời năm 
1988, nhưng không được đầy đủ. Basel I không 
trực tiếp đưa ra tỷ lệ đòn bẩy tài chính, mà chỉ 
đưa ra hệ số an toàn vốn (CAR). Khi đó, tỷ lệ 
tương quan giữa vốn và tổng tài sản sẽ được điều 
chỉnh thông qua tỷ lệ giữa vốn và tổng tài sản 
theo cấp độ rủi ro (risk weighted asset). Trong 
đó, tổng tài sản theo cấp độ rủi ro là giá trị thực 
tế của tài sản nhân mức trọng số rủi ro chỉ định 
(thể hiện khả năng mất vốn tín dụng- credit risk) 
của tài sản đó.

Tỷ lệ này, theo quy định của Basel I, không 
phản ánh đúng mức độ rủi ro trong hoạt động 
ngân hàng khi không đề cập tới các loại rủi ro 
khác ngoài rủi ro tín dụng và không có mức trọng 
số rủi ro riêng đối với từng tài sản (Balin, 2008). 
Thay vào đó, Basel I sử dụng một mức trọng 
số chung cho một khoản quá rộng các loại tài 
sản (như khoản tín dụng doanh nghiệp tư nhân 
nói chung) khiến các tài sản không được đánh 
giá rủi ro đúng thực tế. Điều này dẫn đến hệ số 
tương quan giữa vốn và tài sản theo Basel I thấp, 
khiến tỷ lệ đòn bẩy tài chính tại ngân hàng cao 
hơn mức rủi ro mà ngân hàng có thể chấp nhận. 

1.2. Những quy định về an toàn vốn của 
Basel II 

Basel II được dự thảo năm 1999 sau cuộc khủng 
hoảng ngân hàng những năm 90. Tại thời điểm 
đó, các quy định của Basel I đã không còn phù 
hợp. Thị trường tiền tệ càng phức tạp, các công 
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cụ phái sinh phát triển mạnh và quá trình toàn 
cầu hóa mạnh mẽ đã dẫn tới sự phức tạp trong 
cả cơ cấu tài sản và cơ cấu vốn của các NHTM. 
Do đó, việc Basel I quy định trọng số rủi ro cụ 
thể cho từng danh mục đầu tư tại tất cả các ngân 
hàng G10 đã không còn phù hợp. Ngoài ra, các 
rủi ro về lãi suất, rủi ro về tỷ giá, và đặc biệt là 
rủi ro vận hành ngày càng lớn dẫn tới yêu cầu 
phải có các quy định về vốn tối thiểu liên quan 
tới các rủi ro này. Basel II được phát hành năm 
2004, chính thức có hiệu lực vào tháng 1/2007 
và kết thúc chuyển đổi vào năm 2010.

Quy ước Basel II gồm 3 trụ cột cơ bản: (i) Trụ 
cột 1, yêu cầu vốn tối thiểu; (ii) Trụ cột 2, công 
tác kiểm tra rà soát; (iii) Trụ cột 3, thông tin thị 
trường. Trong đó trụ cột 1 liên quan xác định tỷ 
lệ CAR (hệ số an toàn vốn) gần với quy định về 
đòn bẩy tài chính. Trụ cột này kế thừa Basel I với 
tỷ lệ CAR tối thiểu bằng 8%. Tuy nhiên, để tránh 
hạn chế của Basel I khi cho phép ngân hàng có 
một cấu phần tài sản rủi ro hơn trong khi vẫn giữ 
nguyên mức vốn quy định, Basel II đã đưa ra 
nhiều điểm cải tiến trong cách xác định tỷ trọng 
vốn tối thiểu.

Một là, Basel II đưa ra 3 mô hình để xác định 
trọng số rủi ro cho các loại tài sản của ngân hàng, 
bao gồm xác định trọng số rủi ro theo (1) phương 
pháp tiêu chuẩn, (2) theo phương pháp xếp hạng 
tín dụng nội bộ và (3) theo phương pháp xếp 
hạng tín dụng nội bộ nâng cao. Tại phương pháp 
(1), ngân hàng xác định trọng số rủi ro cho danh 
mục tài sản phụ thuộc vào đánh giá tín dụng của 

các tổ chức xếp hạng chuyên nghiệp. Theo đó, 
mức trọng số cho trái phiếu chính phủ sẽ từ 0% 
(hạng AAA) lên 150% (hạng dưới BB-). Mức 
trọng số cho các khoản vay liên ngân hàng và 
các khoản vay tín dụng sẽ cao hơn nếu có cùng 
mức xếp hạng. Tại phương pháp (2) và (3), ngân 
hàng có thể xây dựng mô hình để tự xếp hạng 
tín dụng đối với các tài sản nợ của họ, dựa trên 
xác suất mất vốn của tài sản và độ phụ thuộc của 
ngân hàng tới các tài sản đó.

Hai là, nâng cao hơn Basel I, Basel II đã đề 
cập tới rủi ro vận hành và rủi ro thị trường. Theo 
đó, tỷ lệ Basel được biến đổi để phù hợp với thực 
trạng hệ thống ngân hàng thế giới.

Đối với rủi ro vận hành, Basel II đưa ra 3 
phương pháp nhằm xác định mức rủi ro vận 
hành. Nhìn chung, các tổ chức tín dụng sẽ xác 
định mức vốn cần thiết để phòng ngừa rủi ro 
bằng từ 12-18% lợi nhuận gộp, tùy thuộc vào 
loại hình kinh doanh. Ví dụ, các NHTM được 
yêu cầu giữ mức vốn tối thiểu để phòng ngừa 
rủi ro vận hành bằng 15% lợi nhuận gộp, trong 
khi tỷ lệ này là 18% đối với các doanh nghiệp 
tài chính.

Đối với rủi ro thị trường, Basel II cũng cung 
cấp 3 sự lựa chọn, với phương pháp Value at 
Risk (VAR) là chủ yếu để lượng hóa rủi ro của 
các tài sản có thu nhập cố định, thông qua lịch 
sử diễn biến giá cả của các tài sản này. Các loại 
tài sản không có thu nhập cố định (như chứng 
khoán, ngoại tệ) sẽ có trọng số rủi ro trong 
khoảng 2,25% đến 100% giá trị tài sản, dựa trên 

tính rủi ro của từng danh mục 
tài sản cụ thể.

Việc đưa ra nhiều mô hình 
mới đã tạo cơ hội cho các ngân 
hàng lựa chọn phương pháp 
thích hợp với đặc điểm cấu 
phần tài sản của ngân hàng 
mình. Đồng thời, dù tỷ lệ CAR 
tối thiểu không tăng, nhưng 
Basel II đã yêu cầu ngân hàng 
tăng vốn điều lệ, thông qua 
việc tăng tỷ trọng rủi ro lên 
mức 150%, đưa thêm yêu cầu 
vốn đối với rủi ro vận hành, rủi 

Bảng 1. Tỷ trọng rủi ro theo tiêu chuẩn của Basel II 

Xếp hạng tín 
dụng

Tỷ trọng rủi ro theo phương pháp tiêu chuẩn (Ba-
sel II) (%)

Trái phiếu 
chính phủ 

(%)

Cho vay liên ngân hàng (%) Tín dụng 
thương 
mại (%)

Theo xếp 
hạng tín dụng 

chính phủ

Theo xếp 
hạng tín dụng 

ngân hàng
AAA đến AAA- 0 20 20 20
A+ đến A- 20 50 50 50
BBB+ đến BBB- 50 100 50 100
BB+ đến BB- 100 100 100 100
Dưới B- 150 150 150 150
Không xếp hạng 100 100 50 100

Nguồn: BCBS, 2004
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ro thương mại và việc xem trái phiếu chính phủ 
các nước như một tài sản rủi ro cần có vốn đảm 
bảo.

Như vậy, lượng vốn chủ sở hữu tối thiểu mà 
các tổ chức tín dụng phải có nhằm đáp ứng nhu 
cầu của Basel II là:

Vốn yêu cầu = 0,08 x Tổng tài sản theo cấp độ 
rủi ro + Vốn phòng ngừa rủi ro thương mại + 
Vốn phòng ngừa rủi ro vận hành

Trong đó, vốn yêu cầu bao gồm vốn cấp 1, 
vốn cấp 2, trừ đi khoản giảm trừ, với vốn cấp 2 
không vượt quá 100% vốn cấp 1.

Việc cho phép lựa chọn phương thức xác định 
trọng số rủi ro theo quy định của Basel dẫn tới 
một số khác biệt trong tỷ lệ CAR giữa các ngân 
hàng. Tuy nhiên, điều này là tất yếu do quy ước 
Basel chỉ đặt ra nền tảng cơ bản chứ không chi 
tiết hóa phương thức quản lý và tính toán chỉ 
số CAR của từng quốc gia, ngân hàng. Dù vậy, 
cần nâng cao việc công bố thông tin về quá trình 
tính toán và thu thập số liệu nhằm giúp thu hẹp 
khoảng cách và giúp người đầu tư hiểu đúng về 
thực trạng CAR của ngân hàng. 

Mặc dù các thành viên Hiệp ước Basel đã đề 
cao vai trò của hệ thống ngân hàng các nước 
đang phát triển trong hệ thống liên ngân hàng thế 
giới, tuy nhiên, Hiệp ước Basel II một lần nữa 
được nêu rõ không dành cho các nước đang phát 
triển và cũng không phù hợp với các nước này, 
vì một vài lý do: (i) Basel II dành nhiều quyền 
hạn cho cả nhà quản lý giám sát và cho ngân 
hàng trong việc tự quyết định phương pháp tính 

vốn tối thiểu theo tổng tài sản phân theo cấp độ 
có rủi ro. Trong khi đó, hệ thống quản lý của các 
ngân hàng và của NHTW các nước đang phát 
triển có thể không đáp ứng được nhiệm vụ trên; 
(ii) Khi xác định trọng số rủi ro tín dụng, Basel 
II khuyến khích việc sử dụng xếp hạng tín dụng 
của các tổ chức xếp hạng uy tín (như Moody’s, 
S&P và Fitch), điều gần như khó thực hiện đối 
với các công ty tại các nước đang phát triển. 
Theo đó, ngân hàng các nước đang phát triển 
cũng không thể có được xếp hạng tín dụng cho 
các khoản nợ của họ.

Basel II đã mở rộng tính áp dụng được của 
Basel I thông qua việc cho phép các ngân hàng 
sử dụng phương pháp nội bộ xác định trọng số 
rủi ro, đồng thời tăng mức tỷ lệ yêu cầu thông 
qua việc bổ sung rủi ro vận hành và rủi ro 
thương mại. Như vậy, dù vẫn không có quy định 
trực tiếp nhưng tỷ lệ đòn bẩy tài chính trong hoạt 
động ngân hàng đã được giới hạn hợp lý hơn. 

Tuy nhiên, trong cuộc khủng hoảng 2007- 
2009, quy định về tỷ lệ vốn tối thiểu trong hệ 
thống ngân hàng được chứng tỏ là không hiệu 
quả. Ngân hàng không có mức vốn chủ sở hữu 
đủ cần thiết để giữ hệ thống hoạt động bình 
thường trong giai đoạn khó khăn mà không có 
sự trợ giúp của chính phủ, với bằng chứng là sự 
sụp đổ của Ngân hàng lớn Leman’s Brother. 

1.3. Basel III xác định rõ mức quy định về 
đòn bẩy tài chính 

Cuộc khủng hoảng kinh tế 2007- 2009 là dấu 
mốc quan trọng thay đổi quy ước quốc tế về 

Bảng 2. Vốn cấp 1 theo Basel III
Chỉ tiêu Thành phần
Vốn cổ 
phần 
thường 
cấp 1	

Cổ phiếu thường được phát hành bởi ngân hàng, vốn cổ phần thặng dư, lợi nhuận để lại, các 
quỹ doanh thu tích lũy, cổ phiếu thường được phát hành bởi công ty con hợp nhất của ngân 
hàng và được giữ bởi bên thứ 3 (ví dụ cổ phiếu cổ đông thiểu số) và một số điều chỉnh theo 
quy định của Basel III.

Vốn cấp 
1 bổ 
sung 

Các loại chứng khoán do ngân hàng phát hành và đáp ứng đủ điều kiện của Basel III (Bảng 4), 
vốn thặng dư từ việc phát hành các chứng khoán đó, chứng khoáng được phát hành bởi công 
ty con hợp nhất của ngân hàng đủ điều kiện và một số điều chỉnh theo quy định của Basel III. 

Một số 
điều 
chỉnh 
theo quy 
định

Các khoản cần được loại trừ khi xác định vốn cấp 1, bao gồm: Lợi thế cạnh tranh (goodwill) và 
các khoản vốn vô hình khác, thuế trả trước (deferred tax assets) phụ thuộc vào lợi nhuận của 
ngân hàng, dự trữ nhằm bảo đảm dòng tiền (cash flow hedge reserve) liên quan tới các tài sản 
không được thể hiện bởi giá trị hợp lý trên bảng cân đối kế toán (bao gồm các khoản tiền dự 
tính), thu nhập liên quan tới các hoạt động chứng khoán hóa, và một số khoản khác.

								        Nguồn: BCBS, 2011
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đòn bẩy tài chính trong ngân hàng. Cuộc khủng 
hoảng này đã cho thấy xu hướng hệ số an toàn 
vốn thấp dần trước khủng hoảng không phản 
ánh việc giảm rủi ro trong hệ thống ngân hàng. 
Trái lại, sự tăng cao của đòn bẩy tài chính trước 
khủng hoảng và sự sụt giảm sau khủng hoảng 
thể hiện đây là chỉ số dự đoán rủi ro chính xác 
hơn. Từ thực trạng trên, Ủy ban Basel đã ban 
hành Basel III nhằm nâng cao mức quy định về 
an toàn hệ thống ngân hàng so với Basel II. 

Ngoài việc thắt chặt quy định về hệ số an toàn 
vốn CAR, Basel III đã bổ sung quy định về đòn 
bẩy tài chính, theo đó đưa ra yêu cầu về mức vốn 
tối thiểu cần thiết dựa trên giá trị tài sản không 
phân theo trọng số rủi ro. Mục tiêu của quy định 
này là hạn chế sự tăng trưởng quá mức của tỷ 
lệ đòn bẩy tài chính trong các tổ chức tín dụng, 
cũng như hạn chế sự bất ổn định trong quá trình 
giảm đòn bẩy tài chính sau khủng hoảng kinh tế.

Quy định này ra đời, do Hiệp ước Basel III cho 
rằng hệ số an toàn vốn chưa đủ để đánh giá độ 
ổn định của ngân hàng. Trong tình huống hệ số 
an toàn vốn không thay đổi nhưng tỷ lệ đòn bẩy 
tăng cao cũng có thể báo hiệu những rủi ro tiềm 
ẩn trong hệ thống NHTM. Tuy nhiên, quy định 
về cán cân đòn bẩy không nên hiểu là sự thay thế 
cho quy định về CAR, mà được sử dụng như một 
phương pháp bổ sung cho CAR của Hiệp ước 
Basel III, bên cạnh chỉ số an toàn vốn và dưới sự 
cho phép của nhà quản lý. 

Tỷ lệ đòn bẩy tài chính được tính dựa trên tổng 
tài sản không theo trọng số rủi ro và được yêu 
cầu phải lớn hơn 3%. 

Tỷ lệ đòn bẩy tài chính = Vốn cấp 1 ⁄ Tổng tài 
sản ≥ 3%

Trong đó, vốn cấp 1 (Tier 1 capital) theo định 
nghĩa của Basel trong quy định về hệ số an toàn 
vốn gồm hai thành phần là vốn cổ phần thường 
cấp 1 (Common Equity Tier 1) và vốn cấp 1 bổ 
sung (Additional Tier 1 capital). Quy định cụ thể 
về vốn cấp 1 được thể hiện trong Bảng 2.

Tổng tài sản bao gồm cả tài sản nội bảng và 
ngoại bảng của ngân hàng, với 4 thành phần 
chính thể hiện trong Bảng 3.

Như vậy, các quy định về đòn bẩy tài chính đã 
có những bước phát triển rõ ràng, từ việc chưa 
có quy định trực tiếp về đòn bẩy tài chính và 
các quy định gián tiếp chưa chặt chẽ tại Basel 
I đến việc ban hành quy định đòn bẩy tài chính 
tại Basel III. Quá trình biến đổi này diễn ra 
khá chậm và đều được bắt đầu sau những cuộc 
khủng hoảng tài chính lớn. Hậu quả tất yếu là 
hệ thống ngân hàng đã bị thiệt hại lớn trước khi 
những quy định này ra đời (ví dụ như sự sụp đổ 
của Ngân hàng Leman Brothers). Tuy nhiên, do 
được phát triển từ những sai lầm, các quy định 
về đòn bẩy tài chính do Basel III ban hành được 
đánh giá là chặt chẽ.

2.	Thực tế áp dụng quy ước quốc tế về đòn 
bẩy tài chính ở một số quốc gia

Quy ước Basel III về mức đòn bẩy tài chính 
yêu cầu những ngân hàng có hoạt động quốc tế 
công khai chỉ số này từ 01/2015, yêu cầu các 
quốc gia chuẩn hóa quy định từ 01/2017, tiến 
tới chính thức giới hạn mức đòn bẩy tài chính từ 
01/2018 (BCBS, 2014). Theo quy ước, các quốc 

Bảng 3. Tổng tài sản theo Basel III
Chỉ tiêu Nội dung
Tài sản trên bảng 
cân đối kế toán

Ngân hàng phải đưa tất cả các tài sản trên bảng cân đối kế toán vào tổng tài sản theo 
giá trị kế toán.

Các công cụ tài 
chính phái sinh

Tài sản công cụ tài chính tính đến cả rủi ro khi định giá thấp giá trị của các hợp đồng 
phái sinh và rủi ro tín dụng đối tác (counterparty credit risk).

Giao dịch tài trợ 
chứng khoán hóa

Các giao dịch tài trợ chứng khoán (securities financing transaction) sẽ được tính vào 
tổng tài sản một phần hoặc toàn bộ giá trị giao dịch tùy vào phương thức tài trợ của 
ngân hàng.

Các tài sản ngoài 
bảng cân đối kế 
toán

Với mục đích tính chỉ số đòn bẩy tài chính, các tài sản ngoại bảng sẽ đổi thành các tài 
sản tín dụng tương đương thông qua chỉ số chuyển đổi (credit conversion factors). Chỉ 
số chuyển đổi này sẽ thay đổi từ 10% đến 100%, tùy vào tính chất của từng tài sản 
ngoại bảng.

Nguồn: BCBS, 2014



22 SOÁ 158 - THAÙNG 7.2015

Bảng 4. 
Điều kiện để các chứng khoán phát hành được tính vào vốn bổ sung cấp 1 theo Basel III

TT Tiêu chí

1 Chứng khoán được ngân hàng hoặc công ty con hợp nhất của ngân hàng phát hành và được thanh 
toán.

2 Là nợ hạng hai của ngân hàng.

3 Những chủ nợ không được đảm bảo rằng việc mua chứng khoán sẽ làm tăng cấp độ quyền truy đòi 
của họ.

4 Có giá trị vĩnh viễn, không có ngày đáo hạn. 

5

Yêu cầu được trả lại phần vốn mua chứng khoán có thể được thực hiện nếu có sự khởi xướng của 
bên phát hành nhưng chỉ sau thời hạn tối thiểu là 5 năm:
a. Để có thể thực hiện yêu cầu trên ngân hàng cần sự đồng ý của đơn vị giám sát.
b. Ngân hàng không làm bất cứ điều gì để tạo ra kỳ vọng cho người mua là sẽ thực hiện yêu cầu trả 
trước này.
c. Ngân hàng không được thực hiện yêu cầu trả trước trừ trường hợp:
- Họ thay thế chứng khoán đang yêu cầu trả trước với một khoản vốn có chất lượng tương đương 
hoặc tốt hơn, và khoản vốn này được thực hiện với điều kiện đảm bảo tính bền vững cho hoạt động 
tạo ra doanh thu của ngân hàng. Việc thay thế có thể xảy ra trước hoặc cùng thời điểm, nhưng 
không được xảy ra sau yêu cầu trả trước.
- Ngân hàng chứng minh rằng chất lượng và tỷ lệ vốn của họ vượt trên yêu cầu về tỷ lệ vốn tối thiểu 
sau khi việc yêu cầu trả trược được thực hiện.

6
Bất cứ khoản trả lại phần vốn gốc nào (ví dụ thông qua việc mua lại hoặc hoàn trả lại) phải có sự cho 
phép trước của đơn vị giám sát, và ngân hàng không được tạo ra hoặc giả định rằng đơn vị giám sát 
sẽ cấp phép.

7

Thận trong về cổ tức/lãi suất:
Ngân hàng phải thận trọng khi quyết định không chia cổ tức hoặc trả phần lãi suất.
Việc quyết định không chia cổ tức không phải là một quyết định theo tính mặc định.
Ngân hàng phải phải đánh giá toàn diện khi quyết định không trả lãi suất để thực hiện nghĩa vụ 
thanh toán đến hạn.

8 Cổ tức/lãi suất phải được trả sau các khoản phân phối.

9
Cơ chế chi trả cổ tức/lãi suất của các chứng khoán này không nhạy cảm với đánh giá tín dụng, tức 
là phần cổ tức/lãi suất chỉ được thiết lập lại theo định kỳ dựa vào toàn bộ hoặc một phần của việc 
đánh giá vị thế tín dụng của ngân hàng. 

10
Trong trường hợp chỉ số nợ/tài sản là một chỉ tiêu đánh giá trong quy định quốc gia về luật phá sản, 
các chứng khoán thuộc khoản mục vốn bổ sung cấp 1 không được phép sử dụng để tính chỉ tiêu 
trên.

11

Chứng khoán được xếp vào khoản mục nợ cho mục đích kế toán phải có phương thức hấp thụ vốn 
mất, thông qua: (i) Chuyển đổi thành cổ phiếu thường tại thời điểm dự định trước và (ii) sử dụng bút 
toán xóa sổ và phân chia phần vốn mất tại thời điểm dự định trước. Việc sử dụng bút toán xóa sổ có 
những hệ quả sau:
Giảm quyền thu hồi của các chứng khoán đó khi thanh lý.
Giảm khoản tiền được trả khi ngân hàng thực hiện trả lại phần vốn góp mua chứng khoán.
Giảm một phần hoặc toàn bộ cổ tức/lãi suất.

12
Ngân hàng hoặc bất kỳ tổ chức nào mà ngân hàng nắm quyền chi phối và có ảnh hưởng lớn không 
được quyền mua các chứng khoán trên. Các đơn vị trên cũng không thể tài trợ trực tiếp hoặc gián 
tiếp cho việc mua các chứng khoán trên.

13
Chứng khoán không bao gồm bất cứ đặc điểm nào thể hiện việc tái cấp vốn, ví dụ như một khoản 
dự phòng yêu cầu tổ chức phát hành bồi thường cho nhà đầu tư nếu chứng khoán mới được phát 
hành ở mức giá thấp hơn trong một khoảng thời gian nhất định.

14

Trong trường hợp chứng khoán được phát hành cho cả các tổ chức điều hành (là các tổ chức thành 
lập để thực hiện kinh doanh với khách hàng và có lợi nhuận riêng) hoặc các công ty nắm giữ quyền 
chủ chốt tại các tổ chức hợp nhất, việc thực hiện phải được tiến hành ngay và không có hạn chế 
riêng biệt nào cho các tổ chức trên. Chứng khoán vẫn phải thỏa mãn tất cả các tiêu chí trên.

Nguồn: BCBS, 2011
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gia thuộc Ủy ban Basel đã tiến hành soạn thảo 
các dự thảo luật về đòn bẩy tài chính trong hoạt 
động ngân hàng. Theo báo cáo của Ủy ban Basel 
(BCBS, 2014), tính đến tháng 11/2014, 4 quốc 
gia thành viên của Ủy ban Basel đã đưa ra điều 
luật chính thức và thúc đẩy thực hiện, 11 quốc 
gia đã đưa ra điều luật chính thức nhưng chưa 
thúc đẩy thực hiện, và 8 quốc gia đã đưa ra dự 
thảo điều luật.

Có thể thấy Basel III đã thúc đẩy sự ra đời các 
qui định về đòn bẩy tài chính điều tại các quốc 
gia. Trước sự ban hành của Basel III, chỉ 2 quốc 

gia là Mỹ và Canada có quy định về mức đòn 
bẩy tài chính trực tiếp (trên tài sản không có 
trọng số rủi ro) (Bank of Canada, 2009). Sau sự 
ban hành của Basel III, hầu hết các thành viên 
của Ủy ban Basel đều đã có định hướng và có 
các văn bản hướng dẫn, dự thảo về đòn bẩy tài 
chính. Sự thống nhất giữa quy định của các quốc 
gia cũng tăng dần theo định hướng đòn bẩy tài 
chính theo tính toán của Basel III, kéo theo khả 
năng so sánh được giữa mức đòn bẩy tài chính 
báo cáo của các quốc gia khác nhau. 

Với những quy định trên, mức đòn bẩy tài 

Bảng 5. Quy định hiện hành và định hướng về mức đòn bẩy tài chính một số quốc gia
Quốc gia Quy định

Anh

8 ngân hàng và quỹ xây dựng lớn được kỳ vọng đáp ứng yêu cầu 3% đòn bẩy tài chính từ 
tháng 01/2014. Tỷ lệ này được dự kiến sẽ tăng lên tối thiểu mức 4%, và thời gian yêu cầu thực 
hiện sớm hơn năm 2018 (Cunliffe, 2014). Tỷ lệ này phải đáp ứng bằng vốn cấp 1, tài sản bao 
gồm cả tài sản ngoại bảng và nội bảng. 

Canada

Trước Basel III, Canada đã áp dụng quy định tỷ lệ vốn trên tổng tài sản tối thiểu ở mức 5% và 
được dự kiến sẽ giảm xuống mức 4,35%. Tỷ lệ này được xác định bằng tổng nguồn vốn/ tổng 
tài sản nội bảng.
Vào tháng 01/2014, OFSI (cơ quan quản lý tại Canada) đã đưa ra kế hoạch thay thế tỷ lệ vốn/
tổng tài sản bằng tỷ lệ đòn bẩy tài chính 3% theo Basel III. OFSI sẽ tiếp tục có quy định khắt 
khe hơn đối với từng tổ chức tín dụng.

Thụy Sĩ

Tỷ lệ đòn bẩy tài chính được áp dụng cho các ngân hàng lớn D-SIBs và G-SIBs bắt đầu từ 
01/2013, với mức yêu cầu từ 3,1% đến 4,56% đến năm 2019, tùy thuộc vào mức độ rủi ro của 
các tổ chức. 
Tỷ lệ này được đáp ứng bằng vốn cổ phần thường và trái phiếu chuyển đổi tùy điều kiện (con-
tingent convertible bond). Quy định về tài sản được dự kiến sẽ thay đổi theo định nghĩa của 
Basel III, bao gồm cả tài sản nội bảng và ngoại bảng, bắt đầu áp dụng từ 01/01/2016. 

Mỹ

Trước Basel III, Mỹ đã có quy định về đòn bẩy tài chính, với ngưỡng yêu cầu là 4%, và phải 
được đáp ứng bởi vốn cấp 1, không bao gồm tài sản ngoại bảng. 
Quy định này vẫn được áp dụng tại thời điểm hiện tại, nhưng được dự kiến sẽ thay đổi vào 
tháng 01/2018. Mức đòn bẩy được yêu cầu chung cho hệ thống sẽ là 3%, trong khi các ngân 
hàng quốc tế có tầm ảnh hưởng lớn toàn hệ thống (Globally systemically important banks G-
SIBs) có mức đòn bẩy tài chính yêu cầu là 5%. Các tổ chức tín dụng bảo hiểm quốc tế có tầm 
quan trọng sẽ phải đạt mức 6% mới được xem xét là có mức vốn tốt. 
Tỷ lệ này phải được đáp ứng bằng vốn cấp 1. Cơ quan quản lý tại Mỹ đang đưa ra kết luận 
cuối cùng về phương thức xác định tài sản để tính đòn bẩy tài chính, và được định hướng theo 
phương thức của Basel.

Đan 
Mạch

Theo Báo cáo của Ủy ban Đan Mạch về nguyên nhân khủng hoảng kinh tế, Ủy ban Đan Mạch 
ủng hộ sự điều chỉnh trong quy định quản lý, kết hợp giữa đòn bẩy tài chính và hệ số an toàn 
vốn tối thiểu. Báo cáo cũng chỉ ra sự nghi ngờ của Ủy ban là liệu việc duy trì đòn bẩy tài chính 
ở mức 3% có đủ để ngân hàng có thể duy trì hoạt động lành mạnh.

Hà Lan
Vào tháng 8/2013, Bộ Tài chính Hà Lan đã kiến nghị mức đòn bẩy tài chính ở mức tối thiểu 
4% đối với các ngân hàng có tầm ảnh hưởng lớn. Quốc Hội Hà Lan hiện đang thảo luận về dự 
thảo này.

Thụy 
Điển

Vào tháng 5/2014, Ủy Ban ổn định tài chính (Financial Stability Council) đã quyết định rằng sự 
cần thiết của việc giới thiệu đòn bẩy tài chính trước các chuẩn mức của Châu Âu là cần được 
đánh giá kỹ.

Nguồn: Bank of England, 2014; PRA, 2013
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chính tại các ngân hàng đã giảm xuống đáng kể. 
Grenville (2013) đã tổng hợp báo cáo tài chính 
của các ngân hàng lớn tại Mỹ và Châu Âu trong 
giai đoạn từ 2007- 2012 và cho thấy xu hướng 
giảm đòn bẩy tài chính. Đòn bẩy tài chính (tính 
theo tổng tài sản/tổng nguồn vốn) tại tất cả các 
ngân hàng theo dõi đều giảm mạnh trong năm 

Hình 1. Mức đòn bẩy tài chính trong giai đoạn 2007- 2012

Nguồn: Grenville, 2013

Hình 2. Mức đòn bẩy tài chính theo Basel III năm 2013 tại một số quốc gia

Nguồn: Morgan Stanley, 2013

2008. Trong đó, mức đòn bẩy tài chính tại Mor-
gan Stanley giảm từ mức xấp xỉ 35 lần tại năm 
2007 xuống mức 12 lần năm 2012, tại Deutsche 
Bank giảm từ mức 70 lần năm 2007 xuống mức 
38 lần năm 2012, là hai ngân hàng có mức giảm 
nhiều nhất.

Dù mức đòn bẩy tài chính đã giảm, nhưng 
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tỷ lệ vốn cấp 1/tổng tài sản (đòn bẩy tài chính 
theo công thức của Basel III) thực tế tại nhiều 
ngân hàng vẫn thấp hơn so với mức tiêu chuẩn 
dự kiến. Điều này dẫn đến yêu cầu các ngân 
hàng cần có biện pháp tăng vốn nhằm đáp ứng 
tiêu chuẩn của quy ước Basel mới. Theo Mor-
gan Stanley (2013), với mức đòn bẩy tài chính 
quy định 5% ở Mỹ, không có một ngân hàng 
nào trong mẫu nghiên cứu đáp ứng được yêu 
cầu; với mức quy định của Basel III và Châu Âu 
3%, một số ngân hàng như lớn như Nationwide, 
Barclays, Deutsche Bank, UBS vẫn thấp hơn. 

Một báo cáo vĩ mô hơn được thực hiện bởi 
Ủy ban Ngân hàng Châu Âu (European Bank-
ing Authority, 2014) cho thấy, mức đòn bẩy tài 
chính (theo định nghĩa của Basel III) tại các ngân 
hàng nhóm 1 là 3,7% và tại các ngân hàng nhóm 
2 là 4,5% tại thời điểm 12/2013. Trong số đó, 
có khoảng 80% ngân hàng thuộc cả 2 nhóm này 
sẽ đáp ứng được mức mục tiêu là 3,0%, tương 
ứng với 20% ngân hàng cần tiếp tục cải thiện vị 
trí vốn của mình. Với thực trạng trên, theo tính 

toán của Ủy ban này, những ngân hàng chưa đáp 
ứng được yêu cầu sẽ phải huy động thêm khoảng 
21,6 tỷ EUR với ngân hàng nhóm 1 và 27,3 tỷ 
EUR với ngân hàng nhóm 2 nhằm đáp ứng đủ 
tiêu chuẩn đòn bẩy tài chính, với mức tài sản 
như hiện tại.

Ở Việt Nam, ngay trong Pháp lệnh Ngân hàng, 
hợp tác xã tín dụng và công ty tài chính ngày 
23/5/1990 đã quy định: “Tổ chức tín dụng không 
được huy động vốn quá 20 lần tổng số vốn tự có 
và quỹ dự trữ” (Điều 23) nhằm hạn chế việc huy 
động vốn quá mức của các tổ chức tín dụng. Ðối 
với tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu, quy định cụ thể có 
liên quan đầu tiên là Quyết định 297/1999/QÐ-
NHNN5 của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam 
(NHNN) quy định về các tỷ lệ đảm bảo an toàn 
trong hoạt động của NHTM. Tại quy định này, 
tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu được xác định là 8% 
nhưng phương pháp tính đơn giản và chưa phản 
ánh chính xác tinh thần Basel I. Ðến năm 2005, 
NHNN đã ban hành Quyết định 457/2005/QÐ-
NHNN với tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu vẫn là 8% 

SUMMARY
Basel Committee leverage ratio framework and practical implementation

Traditionally, leverage ratio is often used for manufacturing companies or trading enterprises. A commercial 
bank is special company operating on the financial sector, which prominent characteristics are low proportion 
of equity and high latent risks. In order to limit the risk, international organizations have issued regulations 
which regulate the minimum level of capital for commercial bank. The global financial crisis has raised 
the attention on leverage ratio in banking operation. The official Basel 3 leverage ratio is an international 
convention for each country’s central banks set their regulation on leverage ratio and decide specific route. 
These regulations aim to limit the overuse of mobilized capital, which causes clear consequences during the 
recent financial crisis. This article reviews the Basel Committee leverage ratio framework and other related 
ratio, and the practical implementation of leverage ratio framework in some countries after 2010. It is also 
the suggestion for Vietnam to built an regulatory framework for leverage ratio in banking operation.
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nhưng phương pháp tính toán đã tiếp cận tương 
đối toàn diện Basel I. Năm 2010, NHNN ban 
hành Thông tư số 13/TT-NHNN thay thế Quyết 
định 457/2005/QÐ-NHNN, nâng tỷ lệ an toàn 
tối thiểu lên 9%. Như vậy, quản lý Nhà nước 
đối với vốn tối thiểu của các NHTM luôn hướng 
theo chuẩn mực quốc tế. Những quy định này 
nhằm đảm bảo an toàn cho hoạt động ngân hàng. 
Tuy nhiên, quy định về mức đòn bẩy tài chính cụ 
thể là chưa có và đó cũng là vấn đề cần suy nghĩ 
trong bối cảnh những bất ổn kinh tế tài chính là 
khó lường và mức độ hội nhập của Việt Nam 
với thị trường tài chính quốc tế ngày càng sâu 
rộng. ■
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