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TÓM TẮT: Bài báo này nghiên cứu trường hợp những hộ nông dân trồng cà phê ở ðắk Lắk ñể 

giải quyết hai vấn ñề: (1) liệu hộ nông dân có bón phân hoá học quá liều – vượt ngưỡng so với ngưỡng 

khoa học nông nghiệp ñề nghị và (2) nếu có, thì tại sao những hộ nông dân ñó có hành vi ứng xử không 

bền vững với môi trường như vậy. Số liệu và mô hình thống kê kết luận rằng hộ nông dân với diện tích 

ñất canh tác nhỏ, những nữ chủ hộ và hộ có nhiều lao ñộng làm thuê có xu hướng sử dụng phân bón 

quá liều cho việc sản xuất nông nghiệp của hộ. Tác giả ñề xuất rằng ñể thúc ñẩy sản xuất nông nghiệp 

bền vững, chính sách nông nghiệp cần nhấn mạnh qui mô ảnh hưởng ñến những hộ dân có xu thế sử 

dụng phân bón một cách không bền vững, ñược xác ñịnh từ nghiên cứu này.  

Từ khóa: Phân bón hóa học, nông nghiệp bền vững, mô hình thống kê, kinh tế hộ gia ñình. 

1. GIỚI THI ỆU 

Mặc dù hiện ñại hoá nông nghiệp, nhưng 

hoạt ñộng nông nghiệp ñã và ñang gây ra sức 

ép cho hệ sinh thái với những dư lượng hoá 

chất chủ yếu là của Nitơ và Photpho từ việc sử 

dụng phân bón hóa học trong hoạt ñộng trồng 

trọt của hộ nông dân [1]. Những hoạt ñộng bón 

phân hóa học có thể gây ra những hậu quả cho 

môi trường ở cấp ñịa phương như trơ hoá ñất 

và xói mòn; ở cấp vùng như ô nhiễm nước 

ngầm, phú dưỡng hoá nước mặt, thay ñổi sức 

ñề kháng của sâu bệnh và mưa axít; ở cấp toàn 

cầu, như gia tăng lượng khí nhà kính [1]. Vấn 

ñề ñặt ra là làm sao ñể tăng hiệu quả sử dụng 

ñất nông nghiệp bằng việc sử dụng phân bón 

một cách bền vững. 

2. CƠ SỞ LÝ THUY ẾT 

Việc sử dụng phân bón là việc bổ sung vào 

ñất bằng những chất dinh dưỡng tổng hợp từ 

bên ngoài ñể cho cây trồng phát triển tốt hơn 

[2]. Bởi vì cây trồng liên tục vận chuyền chất 

dinh dưỡng từ ñất ñể nuôi dưỡng quả - hạt cà 

phê; và quả này sẽ ñược mang ñi nơi khác tiêu 

thụ, nên cần thiết có một nguồn bổ sung chất 

dinh dưỡng cho ñất ñể cân ñối tính màu mở của 

ñất canh tác – một trong những yếu tố quan 

trọng là nguồn dinh dưỡng từ phân bón.  

Bón phân bền vững ñựơc xem xét ở hai khía 

cạnh: (i) bền vững về kinh tế (economic 

sustainability) và bền vững về môi trường hay 

sinh thái (ecological sustainability) [3]. ðó là 

bởi vì hoạt ñộng bón phân không chỉ ảnh 

hưởng ñến môi trường mà cả yếu tố kinh tế của 

kế sinh nhai của hộ nông dân. Tuy nhiên việc 

ñánh giá chi phí – lợi ích của hộ gia ñình và 

của xã hội trong hoạt ñộng bón phân này nằm 

ngoài phạm vi nghiên cứu của bài viết này. Bài 

viết này giải sử rằng người nông dân khi quyết 
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ñịnh việc bón phân, họ ñã nhận thức rõ về mức 

ñầu tư cho phân bón và mục tiêu là tối ña hoá 

lợi nhuận sản xuất. Giả thuyết này dẫn ñến ñảm 

bảo tính bền vững về kinh tế của hoạt ñộng bón 

phân và bài viết chỉ còn xem xét tính bền vững 

sinh thái của hoạt ñộng này. 

Ngưỡng bón phân bền vững sinh thái 

(ecological sustainable fertiliser use) ñược ñịnh 

nghĩa dựa trên khái niệm bón phân cân ñối. 

Bón phân cân ñối là cung cấp cho cây trồng các 

nguyên tố dinh dưỡng thiết yếu với li ều lượng 

ñúng, tỉ lệ thích hợp, thời gian bón hợp lí cho 

từng loại cậy trồng, loại ñất, mùa vụ cụ thể ñể 

ñảm bảo năng suất và chất lượng nông sản và 

an toàn môi trường sinh thái [4]. Kết quả 

nghiên cứu trường hợp cây cà phê Robusta, 

trồng ở các tỉnh Tây Nguyên ở Việt Nam từ 

năm 1996 và 2001 [4] ñề ra công thức tính 

ngưỡng bón phân cân ñối trên một ñơn vị diện 

tích trồng cà phê ở vùng nghiên cứu như sau: 

Lượng nguyên tố dinh dưỡng / ha = 300kg N 

+100kg P + 300kg K + khác 

Bài viết này giới hạn nghiên cứu 3 nguyên tố 

dinh dưỡng là N, P, và K và sử dụng công thức 

trên ñể xác ñịnh ngưỡng bón phân bền vững. 

Dựa trên nền tính toán ñó, khi thu thập ñược số 

lượng các loại phân bón mà hộ nông dân sử 

dụng, tác giả có ñánh giá hộ nông dân sử dụng 

phân bón quá liều, nếu một trong 3 yếu tố dinh 

dưỡng vượt ngưỡng trên. 

ðể xác ñịnh những yếu tố ảnh hưởng ñến 

quyết ñịnh bón phân của hộ nông dân (câu hỏi 

nghiên cứu thứ hai), tác giả áp dụng mô hình 

kế sinh nhai bền vững [5]. Mô hình này hệ 

thống rằng: trong ñiều kiện cơ sở hạ tầng và 

kiến trúc thượng tầng nhất ñịnh (institutions 

and organisations), một tổ hợp của những 

“vốn” hộ gia ñình (household resources) làm 

cho hộ gia ñình có thể theo ñuổi những chiến 

lược kế sinh nhai, dẫn ñến kết quả của kinh tế 

hộ và môi trường sinh thái [5]. Vận dụng mô 

hình này trong nghiên cứu này: trong ñiều kiện 

chính trị và kinh tế xã hội ở tỉnh ðắk Lắk, 

“vốn” hộ gia ñình sẽ qui ñịnh hoạt ñộng bón 

phân của hộ nông dân. Những yếu tố ảnh 

hưởng ñến sự bón phân bao gồm: vốn tự nhiên, 

vốn vật chất, vốn con người và vốn xã hội (xem 

cột cận trái trên Bảng 1).  

Bảng 1.Tóm tắt giả thuyết nghiên cứu về mối quan hệ giữa các biến ảnh hưởng ñến sự tăng công suất 

nông nghiệp (biến bị ảnh hưởng) 

Biến ảnh hưởng Mô tả biến Mối quan hệ 

(giả thuyết) 

Dựa trên nghiên cứu 

Vốn tự nhiên: 

ðất canh tác Diện tích ñất canh tác (ha); có thể 

bao gồm ñất trồng cà phê, và cây 

trồng khác 

+/- [6,7,8,9] 

Nguồn nước tưới Tần suất tưới nước cho cây trồng 

(số lần/ năm) 

- 
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Vốn vật chất: 

Tiền ñầu tư Số tiền ñầu tư vào nông nghiệp, hay 

hệ số qui ñổi tương ứng với số tiền 

ñầu tư trung bình 

+ [10,11,12,13] 

Thu nhập của hộ Thu nhập của hộ trong năm qua, có 

thể bao gồm từ nông nghiệp và phi 

nông nghiệp (triệu ñồng) 

+ 

Nợ nông nghiệp Số tiền nợ cho nông nghiệp từ các 

nguồn vay khác nhau (triệu ñồng) 

+ 

Vốn con người: 

Số lượng nhân khẩu Số lượng thành viên trong gia ñình 

(người) 

+/- [14,15,16,17, 18, 19] 

 

Lao ñộng nông nghiệp 

gia ñình 

Số lượng lao ñộng gia ñình tham 

gia việc trồng trọt (người) 

- 

Lao ñộng thuê mướn Số lượng ngày công cần thuê mướn 

trong năm (ngày công) 

+ 

Thời gian lưu trú ở ñịa 

phương 

Số năm chủ hộ sống ở ñịa phương 

(năm) 

- 

Trình ñộ giáo dục của 

chủ hộ 

Kiến thức của chủ hộ (cấp học) - 

Tuổi của chủ hộ Tuổi của chủ hộ (tuổi) - 

Chủ hộ là nữ Giới tính của chủ hộ (=1 nếu là nữ; 

=0 nếu là nam) 

- 

Vốn xã hội: 

Quyền sở hữu ñất =1 nếu có Sổ ðỏ; =0 nếu không có - [18,20,21,22] 

Khuyến nông =1 nếu có tham gia tập huấn; =0 

nếu không có 

- 

 

3. VÙNG NGHIÊN CỨU VÀ PHƯƠNG 

PHÁP THU THẬP SỐ LI ỆU 

Tây Nguyên là một vùng giữa vai trò quan 

trọng trong ngành trồng trọt cà phê ở Việt 

Nam, và ñặc biệt hơn, ðắk Lắk một mình ñóng 

góp hơn một nữa nhu cầu cà phê xuất khẩu 

trong cả nước [23,24]. Với chính sách Vùng 

Kinh Tế Mới và sự hấp dẫn của giá cà phê thế 

giới, dân số ðắk Lắk tăng gấp 5 lần từ 1975 

ñến 2002 do sự di cư từ những vùng thấp lên 

vùng cao này [24] Theo thống kê 2007, dân số 

của tỉnh là 1,6 triệu dân, phân bố trên ñịa bàn 

bao gồm 14 huyện và thành phố Buôn Mê 

Thuộc. Kế sinh nhai chủ yếu của người dân 
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trong vùng là trồng cây công nghiệp và chủ yếu 

là cà phê.  

ðể xác ñịnh những yếu tố có ảnh hưởng ñến 

mức ñộ bón phân quá liều của hộ nông dân, 

nghiên cứu sử dụng phương pháp phỏng vấn cá 

nhân hộ gia ñình và thảo luận nhóm hộ nông 

dân ñể thu thập số liệu phân tích. ðợt ñiều tra 

ñược tiến hành vào cuối năm 2006, ñể thu thập 

thông tin cho năm sản xuất 2005/2006. Thông 

tin thu thập từ hộ nông dân chủ yếu về ñiều 

kiện kinh tế - xã hội của hộ và ñiều kiện sản 

xuất trong năm gần nhất. 108 hộ nông dân 

ñược chọn ngẫu nhiên trong 5 huyện Krong 

Ana, Cu Mgar, Buon Don, Dat Ly and Krong 

Pak. Trong ñiều kiện thiếu danh sách ñầy ñủ hộ 

gia ñình trong ñịa bàn nghiên cứu, phương 

pháp chọn mẫu ngẫu nhiên ñược sử dụng. Vì 

kết quả nghiên cứu bị hạn chế về tính ñại diện 

của vùng, nên kết quả này ñược tính trung bình 

và ñại diện cho những hộ ñược phỏng vấn. 

Nghiên cứu sử dụng công thức bón phân cân 

ñối sinh thái ñã ñược nghiên cứu ở [4] ñể xác 

ñịnh hộ nông dân nào bón phân quá liều. Dựa 

trên phần mềm STATA 10.0, nghiên cứu sử 

dụng phương pháp phân tích thống kê và thiết 

lập mô hình tương quan tuyến tính ña biến ñể 

kiểm chứng mối quan hệ có ý nghĩa của những 

biến ảnh hưởng ñối với mức ñộ bón phân quá 

liều của hộ nông dân này.  

4. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 

Dựa trên số liệu thu thập từ hộ nông dân về 

số lượng phân bón sử dụng trong năm sản xuất 

vừa qua, bài viết tính toán và kết luận về số 

lượng hộ nông dân sử dụng phân bón quá liều 

(Bảng 2). Trong khung tính toán này, hộ sử 

dụng phân bón quá liều nếu hộ có ít nhất một 

lượng nguyên tố (N, P hoặc K) vượt ngưỡng 

cân ñối ñược xác ñịnh trong công thức phân 

bón cân ñối. ðến ñây, câu trả lời cho câu hỏi 

nghiên cứu thứ nhất ñã ñược làm rõ: phần lớn 

hộ nông dân (88%) sử dụng phân bón quá liều. 

Những hộ sử dụng phân bón quá liều này vượt 

ngưỡng sử dụng phân bón bền vững sinh thái. 

Bảng 2. Số lượng hộ nông dân bón phân quá liều 

Thông số Số hộ Phần trăm 

Số hộ nghiên cứu 108 100% 

Hộ sử dụng phân bón bằng hoặc dưới mức cân bằng 13 12.0% 

Hộ sử dụng phân bón quá liều ít nhất 1 trong 3 lượng nguyên tố - N, P, và K  95 88.0% 

Trong ñó, quá liều N 46 48.4% 

Trong ñó, quá liều P 92 96.8% 

Trong ñó, quá liều K 36 37.9% 
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Bài báo tập trung tìm câu trả lời cho câu hỏi 

thứ hai: yếu tố nào quyết ñịnh. ðể kiểm chứng 

tính ổn ñịnh và ñáng tin cậy của mô hình, 3 mô 

hình thống kê ñược xây dựng (xem Bảng 3). 

Mô hình 1 bao gồm những biến ñã ñược thảo 

luận trong phần trên. Mô hình 2 phân chia 2 

biến diện tích ñất canh tác và thu nhập của hộ 

thành những biến nhỏ hơn. Mô hình 3 tương tự 

mô hình 1, nhưng lại bỏ yếu tố thu nhập, vì 

biến thu nhập ñược nhận ñịnh rằng khó ñạt 

ñược ñộ chính xác cao vì hộ nông dân ít khi liệt 

kê ñầy ñủ về thu nhập của họ [32]. Nhận xét từ 

kết quả của 3 mô hình cho thấy sự ổn ñịnh của 

mô hình khi thay ñổi một số biến số, do ñó có 

thể kết luận rằng những mô hình này có tín ổn 

ñịnh cao. ðể thống nhất thảo luận, nghiên cứu 

chọn kết quả mô hình 1 cho phần thảo luận 

dười ñây. 

Bảng 3. Kết quả mô hình hồi qui với biến bị ảnh hưởng là bón phân quá liều 

Biến ảnh hưởng Mô hình 1 Mô hình 2 Mô hình 3 

Hằng số -34.63 (356.87) 68.96 (376.36) -29.99 (380.04) 

Vốn tự nhiên    

Diện tích ñất canh tác -485.78 (132.35) ***  -142.65 (84.69) * 

• ðất cà phê  -501.84 (161.78) ***  

• ðất khác  -669.27 (275.14) **  

Tần suất tưới tiêu -330.13 (115.98) *** -322.19 (120.52) *** -261.63 (121.45) ** 

Vốn vật chất    

Hệ số ñầu tư -10.58 (25.56) -14.88 (26.65) -3.63 (27.12) 

Thu nhập tổng 5.61 (1.73) ***   

• Từ nông nghiệp  6.31 (2.18) ***  

• Phi nông nghiệp  1.24 (5.96)  

Nợ nông nghiệp -38.45 (122.33) -64.50 (126.81) 3.83 (129.54) 

Vốn con người    

Số nhân khẩu 16.02 (39.59) 17.57 (39.97) 11.42 (42.14) 

Thời gian lưu trú -7.52 (5.50) -7.61 (5.57) -6.09 (5.84) 

Trình ñộ giáo dục của chủ 

hộ 

16.44 (21.40) 13.21 (22.53) 21.45 (22.73) 

Tuổi của chủ hộ 5.80 (5.26) 5.38 (5.34) 6.35 (5.60) 

Chủ hộ là phụ nữ  566.28 (177.07) *** 569.38 (178.78) *** 485.41 (186.68) *** 

Lao ñộng nông nghiệp gia 

ñình 

63.47 (66.45) 69.93 (67.53) 40.89 (70.37) 
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Lao ñộng thuê mướn 1.76 (0.435) *** 1.79 (0.44) *** 1.72 (0.46) *** 

Vốn xã hội    

Quyền sở hữu ñất 256.91 (119.41) ** 215.68 (129.18) * 260.68 (127.16) ** 

Dịch vụ khuyến nông -196.74 (141.50) -175.28 (147.32) -137.56 (149.43) 

    

Số lượng mẫu 85 85 85 

R-bình phương 44.75% 45.46% 36.45% 

R-bình phương (ñiều 

chỉnh) 

33.70% 32.63% 24.81% 

Hệ số F F (14,70) = 4.05 F (16,68) = 3.54 F (13,71) = 3.13 

Root MSE 473.42 477.24 504.16 

Prob > F 0.0000 0.0001 0.0010 

Ghi chú:  

*** m ức ý nghĩa significant <1%  

**   mức ý nghĩa significant <5%  

*     mức ý nghĩa significant <10% 

 

Kết quả cho thấy mô hình hồi qui ñưa ra 

tương ñối phù hợp với R bình phương hiệu 

chỉnh 33%, có nghĩa là 33% phương sai mức 

ñộ bón phân quá liều ñược giải thích bằng mô 

hình. Kiểm ñịnh F, với hệ số sig. rất nhỏ 

(sig.=0.000) chứng minh ñộ phù hợp của mô 

hình về mối quan hệ tuyến tính giữa biến bị ảnh 

hưởng các các biến ảnh hưởng. 

Diễn giải tóm lược các kết quả trên cho thấy 

mô hình khẳng ñịnh các mối quan hệ có ý 

nghĩa thống kê của 6 biến ảnh hưởng (diện tích, 

nước tưới, thu nhập, giới tính chủ hộ, và quyền 

sở hữu ñất) ñối với biến bị ảnh hưởng (bón 

phân quá liều). 

Diện tích ñất canh tác càng nhỏ thì hộ nông 

dân trồng cà phê có khuynh hướng sử dụng 

càng nhiều phân bón. Kết luận này ñược ủng 

hộ bởi những nghiên cứu ñã có như [25] và 

[26] nhận ñịnh rằng những hộ nông dân có diện 

tích canh tác nhỏ có xu hướng ñầu tư “dày ñặc” 

vào “tài nguyên ít ỏi” của mình. Kết quả từ 

thảo luận nhóm hộ nông dân ở ðắk Lắk cũng 

ủng hộ rằng họ thường quan tâm ñến tổng sản 

lượng hơn là sản lượng trên ñơn vị diện tích. 

Do ñó, những hộ với diện tích lớn yên tâm về 

sản lượng, trong khi hộ với diện tích nhỏ bị 

nhiều áp lực nâng cao năng suất ñể ñảm bảo 

thu nhập gia ñình. Do ñó, nghiên cứu này ñề 

xuất rằng thông tin nông nghiệp nên ñược chú 

trọng vào những hộ nông dân nhỏ lẻ ñể họ có 

thông tin chính xác về sức tải của ñất và bón 

phân cân ñối.  

Hộ nông dân có tần suất tưới tiêu thấp thì hộ 

có thể dùng nhiều phân bón hoá học hơn. 
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Nghiên cứu của [27] tìm thấy rằng nước tưới 

nông nghiệp nâng cao hiệu suất hấp thụ phân 

bón của cây, nên giảm thất thoát phân bón vào 

môi trường. Nghiên cứu này từ ñó ñề xuất 

chính sách khuyến nông nên chú trọng ñến 

những hộ bị giới hạn tiếp cận nguồn nứơc tưới 

và ñồng thời khuyến khích sự ñầu tư vào ñiều 

kiện thuỷ lợi cho vùng ñể tăng hiệu quả phân 

bón. 

Có nhiều thu nhập hơn làm cho hộ có cơ hội 

sử dụng phân bón nhiều hơn cho cây trồng của 

mình. Người dân tham gia trong nhóm thảo 

luận nói rằng “cứ bón phân nhiều, có nhiều hạt 

cà phê và có nhiều tiền”. Do ñó, người nông 

dân nếu có ñiều kiện thì tối ña hoá khả năng chi 

trả cho phân bón. Tuy nhiên họ chưa hiểu ñược 

năng suất hấp thu phân bón của cây trồng sẽ 

không tăng tuyến tính cùng với lượng phân bón 

sử dụng. ðề xuất chính sách từ kết quả này là 

nhà nước nên cắt giảm trợ cấp giá cho các loại 

phân bón và phổ cập kiến thức nông nghiệp 

cho nông dân về giá trị cận biên giảm dần ñối 

với việc ñầu tư phân bón cho vườn cà phê. 

Chủ hộ là phụ nữ có khuynh hướng sử dụng 

phân bón nhiều hơn các hộ có chủ hộ nam cùng 

ñiều kiện. Mặc dù một số nghiên cứu [28,18] 

có kết luận ngược lại, tuy nhiên [29,30] ủng hộ 

kết luận này. Phụ nữ có thể bị hạn chế về mặt 

tham gia các lớp tập huấn và khuyến nông, nên 

họ bị giới hạn về mặt kiến thức nông nghiệp. 

Thêm nữa, chủ hộ là nữ thường bị giới hạn về 

lao ñộng gia ñình do thiếu vắng lao ñộng nam 

chính, nên họ có xu hướng sử dụng phân bón, 

máy móc, kỹ thuật ñể bù ñắp phần lao ñộng bị 

thiếu hụt. Nhận ñịnh của những nông dân tham 

gia thảo luận cũng nhận xét sự thiếu kinh 

nghiệm trồng trọt của những nữ chủ hộ và 

thường bắt chước những chủ hộ nam giỏi trong 

vùng về việc bón phân, tuy nhiên chủ hộ nữa 

thường bón nhiều hơn lượng ñược ñề nghị bởi 

những nông dân khác ñể “ñảm bảo” sản lượng, 

vì với họ phân bón tỷ lệ thuận với thu nhập. Do 

ñó, cần chú trọng vấn ñề giới trong có hoạt 

ñộng khuyến nông. 

Hộ thuê mướn càng nhiều lao ñộng ngoài gia 

ñình càng sử dụng nhiều phân bón. Nông dân 

tham gia trong thảo luận nhóm nhận xét rằng 

lao ñộng làm thuê thường không cẩn thận trong 

việc bón phân bằng lao ñộng gia ñình. Do ñó, 

khi có nhiều lao ñộng làm thuê, nông dân 

thường bón phân nhiều hơn lượng cần thiết một 

lượng ñể bù ñắp vào sự thiếu hiệu quả của việc 

bón phân bởi lao ñộng thuê ngoài. 

Có quyền sở hữu ñất rõ ràng (chẳng hạn Sổ 

ðỏ) làm cho hộ “yên tâm” bón nhiều phân hơn. 

Kết lậun này ñi ngược lại nhận ñịnh của nhiều 

nghiên cứu về vịêc sử dụng bền vững tài 

nguyên khi quyền sở hữa ñược ñảm bảo 

[31,18]. Tuy nhiên, người dân ở vùng nghiên 

cứu lờ ñi yếu tố giấy chứng nhận quyền sở hữu 

ñất (Sổ ðỏ), nhưng họ chấp nhận “giấy tay”, 

văn bản ñược hiểu giữa người mua và người 

bán và hàng xóm xung quanh. Họ cho rằng ñất 

của họ ñã từ bao lâu nay, họ canh tác trên ñất 

ấy và không ai có thể lấy ñi ñược. Trong ngữ 

cảnh ñó, nghiên cứu này chưa ñề xuất ñược 

chính sách liên quan ñến mối quan hệ này và 

cần nghiên cứu thêm. 
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5. KẾT LUẬN 

Bài viết này thảo luận ñể tìm hiểu nguyên 

nhân của vấn ñề sử dụng phân bón vượt 

ngưỡng cân ñối sinh thái của những trường hợp 

hộ nông dân trồng cà phê ở ðắk Lắk. Bài viết 

ñã giải quyết ñược hai câu hỏi nghiên cứu ñược 

ñề ra: (1) liệu hộ nông dân có bón phân hoá học 

quá liều – vượt ngưỡng so với ngưỡng khoa 

học nông nghiệp ñề nghị và (2) nếu có, thì tại 

sao những hộ nông dân ñó có hành vi ứng xử 

không bền vững với môi trường như vậy. 

ðối với câu hỏi thứ nhất, bài viết kết luận 

rằng ña số hộ nông dân ñược phỏng vấn sử 

dụng quá liều phân bón hóa học so với ngưỡng 

ñề xuất của khoa học nông nghiệp. Trong số 

các hộ nông dân ñược phỏng vấn, có ñến 88% 

số hộ sử dụng phân bón hóa học vượt ngưỡng 

ñề nghị ñối với ñiều kiện ñất ñặc thù của vùng. 

Mặc dù bón phân quá liều ảnh hưởng tiêu cực 

ñến cả kinh tế hộ gia ñình và môi trường, 

nhưng do nhiều yếu tố khách quan và chủ quan 

mà các hộ gia ñình này ñang lạm dụng chất hóa 

học cho rẫy cà phê của họ. Kết quả nghiên cứu 

này khẳng ñịnh vấn ñề sử dụng phân bón quá 

liều trên rẫy cà phê ở ðắk Lắk là rất phổ biến 

và cần thiết có sự can thiệp về mặt chính sách 

xã hội ñể ñiều chỉnh hoạt ñộng bón phân cho 

cây cà phê trong vùng nghiên cứu. Từ ñó, ñặt 

ra thách thức là chính sách nên tác ñộng ở khía 

cạnh nào và tác ñộng như thế nào trong nhóm 

dân số hộ nông dân trồng cà phê nhỏ lẽ ở ðắk 

Lắk. Vấn ñề này ñược làm sáng tỏ ở mục tiêu 

nghiên cứu thứ hai. 

Nghiên cứu ñã tìm kiếm những yếu tố ảnh 

hưởng ñến hành vi không bền vững sinh thái 

của hộ nông dân khi sử dụng phân bón. Từ kết 

luận ñịnh lượng của mô hình hồi qui tuyến tính, 

nghiên cứu khẳng ñịnh rằng những hộ nông 

dân với diện tích ñất canh tác nhỏ, những nữ 

chủ hộ và hộ có nhiều lao ñộng làm thuê có xu 

hướng sử dụng phân bón quá liều cho việc sản 

xuất nông nghiệp của hộ so với những hộ khác. 

Từ những mối quan hệ ñược xác ñịnh, nghiên 

cứu ñề xuất các chính sách ñể tăng hiệu quả 

phát triển bền vững nông nghiệp ở ñịa phương. 

Cụ thể rằng, khi chính sách phổ biến thông tin 

và hổ trợ nông nghiệp ñược triển khai, cần phải 

chú trọng ñến những ñối tượng có xu hướng sử 

dụng nhiều phân bón (ñó là những hộ nông dân 

với diện tích ñất canh tác nhỏ, những nữ chủ hộ 

và hộ có nhiều lao ñộng làm thuê), ñảm bảo sự 

tham gia ñầy ñủ của họ, ñể tính hiệu quả của 

chính sách ñược nâng cao hơn. 
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DETERMINANTS OF FERTILISER OVERUSE BY COFFEE FARMER S IN 

DAKLAK PROVINCE OF VIETNAM 

Quach Thi Ngoc Tho 

University of Science, VNU-HCM 

 

ABSTRACT: This paper is to address two questions: (1) whether or not the farmers overuse 

chemical fertilisers in the comparison with the scientifically-recommended levels, and (2) why these 

farmers behave in the way that is ecologically unsustainable. The study concludes that households with 

small farm sizes, female heads, and more hired labour are more likely to over-intensify their coffee 

farms with chemical fertilisers. These findings suggest that policies towards sustainable agricultural 

intensification should fully cover to small and fragmented farms, should target to women farmers with 

information on optimal fertiliser use, and should integrate with other policies related to migration into 

the region. 

Key words: Fertiliser, sustainable agriculture, statistical analysis, farmer households. 
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