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ÑAÙNH GIAÙ HIEÄU QUAÛ ÑOÅI MÔÙI CHÖÔNG TRÌNH ÑAØO TAÏO 
TRÌNH ÑOÄ ÑAÏI HOÏC NGAØNH GIAÙO DUÏC THEÅ CHAÁT 
TRÖÔØNG ÑAÏI HOÏC HUØNG VÖÔNG TÆNH PHUÙ THOÏ

Tóm tắt:
Bằng các phương pháp nghiên cứu khoa học thường quy, chúng tôi đã tiến hành đổi mới

chương trình đào tạo trình độ đại học ngành Giáo dục thể chất Trường Đại học Hùng Vương tỉnh
Phú Thọ. Sau ba năm thực nghiệm chương trình mới, tiến hành thu thập số liệu, so sánh, đánh giá
hiệu quả cho thấy kết quả học tập, mức độ đáp ứng chuẩn đầu ra của chương trình đào tạo đổi
mới bước đầu đã khẳng định tính hiệu quả trong thực tiễn.

Từ khóa: Hiệu quả chương trình đào tạo, Giáo dục thể chất, Đại học Hùng Vương tỉnh Phú Thọ.

Effectiveness evaluation of the renewal of the university-level Physical Education
training program in at Hung Vuong University, Phu Tho province

Summary: 
Through regular scientific research methods, we have renewed the university-level PE training

program at Hung Vuong University, Phu Tho province. After three years of experimenting with the
new program, collecting data, comparing and evaluating the effectiveness, it showed that the
learning results and standard-satisfied level of the innovative training program have initially
confirmed the validity and practical effectiveness of the new program. 

Keywords: Effectiveness of training program, Physical education, Hung Vuong University, Phu
Tho province.
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ÑAËT VAÁN ÑEÀ
Để đáp ứng Chiến lược phát triển Trường Đại

học Hùng Vương tỉnh Phú Thọ đến năm 2020,
tầm nhìn năm 2030, nhà trường đã tiến hành
đồng bộ các giải pháp như tăng cường xây dựng
cơ sở vật chất, trang thiết bị phục vụ công tác
đào tạo, nghiên cứu khoa học, đổi mới kế hoạch
đào tạo, đổi mới phương pháp giảng dạy và
phương pháp kiểm tra đánh giá, nâng cao trình
độ chuyên môn cho giảng viên...Trong đó vấn
đề rà soat, cập nhật, điều chỉnh, bổ sung chương
trình đào tạo (CTĐT) là công việc quan trọng
cần được quan tâm và ưu tiên hàng đầu. Qua
đánh giá thực trạng CTĐT trình độ đại học
ngành Giáo dục thể chất (GDTC) Trường Đại
học Hùng Vương cho thấy CTĐT đã bộc lộ
nhiều bất cập, cần phải có một nghiên cứu bài
bản, nghiêm túc để đổi mới cấu trúc, nội dung
theo hướng tiếp cận chuẩn đầu ra (CĐR) và đáp
ứng với những yêu cầu của thị trường lao động.
Năm học 2018-2019, Trường Đại học Hùng
Vương đã tiến hành đổi mới CTĐT trình độ đại
học ngành GDTC và đã được đưa vào đào tạo
cho sinh viên khóa 16 (niên khóa 2018-2022)

ngành GDTC, đến thời điểm hiện tại đã được ba
năm học. Do đó cần có những đánh giá hiệu quả
của CTĐT nhằm đưa ra những minh chứng xác
thực, khoa học về hiệu quả của chương trình
mới để từ đó có những cải tiến, đi đến hoàn
thiện CTĐT cho các khóa học tiếp theo. Đây là
việc làm quan trọng, cấp thiết hiện nay.

PHÖÔNG PHAÙP NGHIEÂN CÖÙU
Trong quá trình nghiên cứu đã sử dụng các

phương pháp: Phương pháp tổng hợp và phân
tích tài liệu; phương pháp phỏng vấn, tọa đàm;
phương pháp quan sát sư phạm; phương pháp
thực nghiệm sư phạm và phương pháp toán học
thống kê.

KEÁT QUAÛ NGHIEÂN CÖÙU VAØ BAØN LUAÄN
1. Đánh giá hiệu quả chương trình đào

tạo thông qua so sánh kết quả học tập
Kết quả học tập của sinh viên khóa 16 (niên

khóa 2018-2022) được tổng hợp vào cuối các
kỳ của ba năm học (từ năm thứ nhất đến năm
thứ ba) và so sánh với kết quả ba năm học của
sinh viên khóa 15 (học chương trình cũ) để làm
căn cứ để đánh giá hiệu quả CTĐT đổi mới. Kết
quả được trình bày tại bảng 1 và bảng 2.
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Bảng 1. Kết quả học tập của sinh viên 

nhóm thực nghiệm (khóa 16) và nhóm đối chứng (khóa 15) qua ba năm học (6 kỳ)

Học kỳ Số
SV

Kết quả học tập So sánh
Xuất sắc Giỏi Khá TB Dưới TB

c2 P
mi % mi % mi % mi % mi %

Nhóm thực nghiệm (khóa 16)
I 9 0 0.00 1 11.11 8 88.89 0 0 0 0 0.9 >0.05
II 9 1 11.11 3 33.33 5 55.56 0 0 0 0 5.62 <0.05
III 9 1 11.11 4 44.44 4 44.44 0 0 0 0 2.91 >0.05
IV 9 2 22.22 4 44.44 3 33.33 0 0 0 0 2.43 >0.05
V 9 1 11.11 5 55.56 3 33.33 0 0 0 0 5.62 <0.05
VI 9 2 22.22 4 44.44 3 33.33 0 0 0 0 2.43 >0.05

Nhóm đối chứng (khóa 15)
I 8 0 0.00 0 0.00 4 50.00 4 50 0 0 1.14 >0.05
II 8 0 0.00 0 0.00 5 62.50 3 37.5 0 0 1.75 >0.05
III 8 0 0.00 1 12.50 4 50.00 3 37.5 0 0 0.17 >0.05
IV 8 0 0.00 1 12.50 5 62.50 2 25 0 0 0.88 >0.05
V 8 0 0.00 1 12.50 7 87.50 0 0 0 0 1.45 >0.05
VI 8 0 0.00 4 50.00 4 50.00 0 0 0 0 1.45 >0.05

Bảng 2. So sánh kết quả học tập của sinh viên 
nhóm thực nghiệm (khóa 16) và nhóm đối chứng (khóa 15) qua ba năm học (6 kỳ)

Học
kỳ

Kết quả so sánh
Xuất sắc – Giỏi Khá – TB Khác biệt

Thực nghiệm (%) Đối chứng (%) Thực nghiệm (%) Đối chứng (%) c2 p

I 11.11 0 88.89 100 0.99 > 0.05

II 44.44 0 55.56 100 4.85 < 0.05

III 55.55 12.50 44.44 87.50 4.47 < 0.05

IV 66.66 12.50 33.33 87.50 6.04 < 0.05

V 66.66 12.50 33.33 87.50 6.04 < 0.05

VI 66.66 50.00 33.33 50.00 1.94 > 0.05

So sánh kết quả học tập của hai nhóm đối
chứng và thực nghiệm được trình bày tại bảng
1 và bảng 2 cho thấy: Kết quả học tập của nhóm
thực nghiệm là tốt hơn hẳn nhóm đối chứng ở
các kỳ học (p<0.05).

2. Đánh giá hiệu quả của chương trình
đào tạo thông qua kết quả đánh giá chuẩn
đầu ra năng lực chuyên môn

Kết thúc năm học thứ ba, để chuẩn bị cho sinh
viên đi thực tập tốt nghiệp sư phạm lần 2, chúng tôi
tiến hành đánh giá mức độ đáp ứng CĐR chuyên
môn của sinh viên. Nội dung đánh giá gồm:

Thi lý thuyết chuyên môn trên máy bằng hình
thức trắc nghiệm 30 phút (tổng 30/100 điểm)

Thi thực hành giảng dạy tại lớp giả định

(tổng 50/100 điểm)
Phỏng vấn trực tiếp của Hội đồng đánh giá

với sinh viên (tổng 20/100 điểm)
So sánh kết quả của hai nhóm đối chứng và

thực nghiệm theo từng nội dung là cơ sở để đánh
giá hiệu quả của CTĐT đổi mới. Kết quả được
trình bày tại bảng 3, bảng 4 và bảng 5.

Đánh giá chung về kết quả thi CĐR năng lực
chuyên môn cho thấy kết quả đánh giá ở nhóm
thực nghiệm cao hơn hẳn nhóm đối chứng ở tất
cả các nội dung đánh giá. Điều này có thể khẳng
định CTĐT đổi mới do luận án xây dựng đáp
ứng CĐR tốt hơn CTĐT cũ.

3. Đánh giá hiệu quả thông qua mức độ
đáp ứng của chương trình đào tạo đổi mới
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Bảng 3. Kết quả đánh giá chuẩn đầu ra năng lực chuyên môn của sinh viên
nhóm thực nghiệm (khóa 16) và đối chứng (khóa 15) nội dung thi trắc nghiệm trên máy

Số SV
Kết quả xếp loại So sánh

XS % Giỏi % Khá % TB % Dưới TB % p
Nhóm thực nghiệm

9 2 22.22 3 33.33 4 44.44 0 0 0 0 3.60 < 0,05
Nhóm đối chứng

8 1 12.5 2 25.00 5 62.50 0 0 0 0 4.44 < 0,05
Bảng 4. Kết quả đánh giá chuẩn đầu ra năng lực chuyên môn của sinh viên 

nhóm thực nghiệm (khóa 16) và đối chứng (khóa 15) nội dung thi giảng giả định trên lớp

Bảng 5. Kết quả đánh giá chuẩn đầu ra năng lực chuyên môn của sinh viên 
nhóm thực nghiệm (khóa 16) và đối chứng (khóa 15) nội dung thi phỏng vấn trực tiếp

Số SV
Kết quả xếp loại So sánh

XS % Giỏi % Khá % TB % Dưới TB % p
Nhóm thực nghiệm

9 3 33.33 2 22.22 4 44.44 0 0 0 0 1.60 > 0.05
Nhóm đối chứng

8 0 0 2 25.00 5 62.50 1 12.50 0 0 0.04 >0.05

Số SV
Kết quả xếp loại So sánh

XS % Giỏi % Khá % TB % Dưới TB % p
Nhóm thực nghiệm

9 1 11.11 1 11.11 4 44.44 3 33.33 0 0 3.88 < 0.05
Nhóm đối chứng

8 0 0 1 12.50 5 62.50 2 25.00 0 0 1.90 >0.05

Sau khi kết thúc đánh giá CĐR năng lực
chuyên môn, chúng tôi tiến hành xin ý kiến của
7 chuyên gia, 6 đại diện của đơn vị tuyển dụng,
9 sinh viên trực tiếp học tập và 12 giảng viên
trực tiếp giảng dạy CTĐT mới do luận án xây
dựng về mức độ đáp ứng của CTĐT bằng hình
thức phỏng vấn gián tiếp thông qua phiếu hỏi do
Trung tâm đảm bảo chất lượng nhà trường xây
dựng. Kết quả được trình bày tại bảng 6 và 7.

Về cơ bản, các bên liên quan đều đánh giá
CTĐT đã đáp ứng được mục tiêu, CĐR, cũng
như năng lực đáp ứng công việc của sinh viên
với nhu cầu xã hội. Cấu trúc, nội dung CTĐT
đảm bảo phù hợp, được xây dựng công phu,
khoa học, có tính cập nhật và hiện đại, các học
phần trong CTĐT đáp ứng tốt trong việc đảm
bảo thực hiện mục tiêu, CĐR và nhu cầu xã hội.

KEÁT LUAÄN
Chương trình đào tạo đổi mới trình độ đại

học hệ chính quy ngành GDTC trường Đại

học Hùng Vương tỉnh Phú Thọ được Hiệu
trưởng Trường ký Quyết định số 930/QĐ-
ĐHHV ngày 08 tháng 08 năm 2018 cho phép
đưa vào đào tạo bắt đầù từ Khóa 16, năm học
2018-2019. Qua ba năm triển khai chương
trình, chúng tôi đã tiến hành đánh giá hiệu quả
thông qua ba tiêu chuẩn đó là: Kết quả học tập
ba năm học (6 kỳ) của sinh viên; kết quả đánh
giá CĐR năng lực chuyên môn của sinh viên;
Kết quả phỏng vấn các bên liên về mức độ
đáp ứng của CTĐT. Kết quả tổng hợp cho
thấy hiệu quả CTĐT đổi mới tốt hơn hẳn hiệu
quả của CTĐT cũ. Ý kiến đánh giá của các
bên liên quan đều cho rằng CTĐT đổi mới
đáp ứng tốt hơn về mục tiêu, CĐR, cũng như
năng lực đáp ứng công việc của sinh viên với
nhu cầu xã hội; Cấu trúc, nội dung chương
trình đã được cơ cấu, sắp xếp lại một cách hài
hòa, cân đối, khoa học, đảm bảo thực hiện
mục tiêu, CĐR và đáp ứng tốt nhu cầu xã hội.



55

- Sè 3/2021
Bảng 6. Ý kiến đánh giá của các chuyên gia, nhà tuyển dụng 

về mức độ đáp ứng của chương trình đào tạo đổi mới
Số lượt
đánh giá Nội dung đánh giá Kết quả đánh giá

Tốt % khá % TB % Yếu % Kém %
Đánh giá của các chuyên gia

7

Về kiến thức cơ bản 3 42.85 4 57.15 0 0 0 0 0 0
Về kiến thức chuyên ngành 4 57.15 2 28.57 1 14.28 0 0 0 0
Về kỹ năng áp dụng thực tế 2 28.57 4 57.15 1 14.28 0 0 0 0
Về khả năng làm việc chuyên ngành 2 28.57 3 42.85 2 28.57 0 0 0 0
Về khả năng đáp ứng với chương trình
sau đại học 5 71.43 2 28.57 0 0 0 0 0 0

Đánh giá của nhà tuyển dụng

6

Hiểu biết về lĩnh vực chuyên ngành 2 33.33 4 66.67 0 0 0 0 0 0
Hiểu biết về kiến thức xã hội 2 33.33 3 50.00 1 16.67 0 0 0 0
Kỹ năng giao tiếp, thuyết trình, thái độ 3 50.00 2 33.33 1 16.67 0 0 0 0
Khả năng đáp ứng công việc tại đơn vị
sau khi tốt nghiệp 3 50.00 3 50.00 0 0 0 0 0 0

Khả năng xử lý tình huống trong công việc 2 33.33 2 33.33 2 33.33 0 0 0 0

Bảng 7. Ý kiến đánh giá của giảng viên và sinh viên 
về mức độ đáp ứng của chương trình đào tạo đổi mới

Số lượt
đánh giá Nội dung đánh giá

Kết quả đánh giá
Rất

đồng ý % Đồng
ý % Không

đồng ý %

Đánh giá của sinh viên

9

CTĐT có mục tiêu, chuẩn đầu ra rõ ràng, phù hợp với
nhu cầu xã hội 7 77.77 2 22.23 0 0

Cấu trúc của CTĐT phù hợp với ngành, nghề đào tạo 8 88.88 1 11.12 0 0
Nội dung CTĐT đầy đủ, cập nhật, đáp ứng được mục
tiêu và CĐR 7 77.77 2 22.23 0 0

Số tín chỉ và số học phần trong CTĐT phù hợp 6 66.65 2 22.23 1 11.12
CTĐT đảm bảo đủ năng lực liên thông lên chương trình
sau đại học 8 88.88 1 11.12 0 0

Đánh giá của giảng viên

12

CTĐT có mục tiêu, chuẩn đầu ra rõ ràng, phù hợp với
nhu cầu xã hội 9 75 3 25 0 0

Cấu trúc của CTĐT phù hợp với ngành, nghề đào tạo 8 66.66 4 33.34 0 0
Nội dung CTĐT đầy đủ, cập nhật, đáp ứng được mục
tiêu và CĐR 10 83.33 2 16.67 0 0

Nội dung chương trình phù hợp với khả năng tiếp thu
của sinh viên 7 58.33 4 33.34 1 8.33

Số tín chỉ và số học phần trong CTĐT phù hợp 8 66.66 3 25 1 8.33
Sự phân bổ giữa lý thyết và thực hành trong các học phần 8 66.66 3 25 1 8.33
CTĐT đảm bảo đủ năng lực liên thông lên chương
trình sau đại học 10 83.33 2 16.67 0 0
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