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Ng«n ng÷ v¨n ho¸ d©n téc thiÓu sè 
 

Thanh ®iÖu viÖt ë nh÷ng c¸ thÓ song ng÷  

khmer-viÖt vïng nam bé 
 

                                                                 nguyÔn thÞ huÖ 
(NCS §HKHXH & NV Tp Hå ChÝ Minh) 

                NguyÔn v¨n lîi 
  (GS.TS, ViÖn Tõ ®iÓn häc vµ B¸ch khoa th− VN) 

 
1. Mở đầu 
1.1. Đặt vấn đề 
Cộng đồng dân tộc Khmer ở đồng bằng sông 

Cửu Long – một trong 54 dân tộc ở nước ta – có 
vị trí quan trọng trong công cuộc dựng xây và 
bảo vệ tổ quốc Việt Nam. Từ lâu, ở Nam Bộ, 
trạng thái song ngữ Khmer - Việt (người Khmer 
sử dụng đồng thời tiếng Khmer và tiếng Việt), và 
song ngữ Việt - Khmer (Người Kinh sử dụng 
đồng thời tiếng Việt và tiếng Khmer) là hiện 
tượng tương đối phổ biến. Hiện nay, trong công 
cuộc phát triển kinh tế, giáo dục, văn hóa, xã hội 
ở Nam Bộ nói chung và trong cộng đồng dân tộc 
Khmer nói riêng, việc phát triển các hình thái 
song ngữ trên là nhiệm vụ có tính cấp bách.  

Do những khác biệt trong cơ cấu ngữ âm - 
âm vị học tiếng Khmer và tiếng Việt, việc tri 
nhận và phát âm thanh điệu tiếng Việt là vấn đề 
tương đối khó khăn đối với các cá thể song ngữ 
Khmer - Việt. Vì vậy khả năng sử dụng (phát âm 
và viết đúng) thanh điệu Việt có thể được xem 
như một trong các tiêu chí đánh giá mức độ 
thành thạo tiếng Việt của cá thể song ngữ Khmer 
- Việt. Đồng thời, việc khắc phục những khó 
khăn trong việc sử dụng thanh điệu Việt của học 
sinh Khmer trong nhà trường chính là một biện 
pháp thúc đẩy phát triển một cách có định 
hướng, chủ động và tích cực hình thái song ngữ 
Khmer - Việt. 

Bài báo này có mục đích bài báo này tìm hiểu 
khả năng tri nhận và phát âm thanh điệu Việt của 
người Khmer Nam Bộ.  

1.2. Tư liệu nghiên cứu 
Để tìm hiểu khả năng phát âm thanh điệu 

Việt, 7 người Khmer ở Trà Vinh (cộng tác viên – 

CTV) có trình độ văn hóa (tiếng Việt và tiếng 
Khmer) khác nhau được yêu cầu đọc bảng từ thử 
tiếng Việt với các thanh (dấu giọng) khác nhau. 
Các phát ngôn được ghi bằng máy tính qua 
micrcophone. Sau đây là danh sách CTV: 

1.  Thạch Kim Hải, nam, sinh năm 1975, trình 
độ văn hóa phổ thông 9/12, biết chữ Khmer.  

2.  Thạch Thị Đan, nữ, sinh năm 1965, không 
biết chữ Quốc ngữ, làm nông nghiệp.  

3.  Thạch Thị Hon, nữ, sinh năm 1962, không 
biết chữ Quốc ngữ, làm nông nghiệp.  

4.  Kim Thị Nhung, nữ, sinh năm 1953, trình 
độ văn hóa 6/12, không biết chữ Khmer. Giáo 
viên tiểu học. 

5.  Thạch Thon, nam, sinh năm 1953, không 
biết chữ Quốc ngữ, biết chữ Khmer, làm nông 
nghiệp.  

6.  Thạch Thị Sanh, nữ, sinh năm 1984, học 
hết lớp 5 phổ thông, không biết chữ Khmer, làm 
nông nghiệp.  

7.  Kim Thị Sol, nữ, sinh năm 1964, học hết 
lớp 5 phổ thông, làm nông nghiệp.  

1.3. Phương pháp nghiên cứu 
Đặc trưng âm học của thanh điệu Việt do các 

cộng tác viên cá thể song ngữ Khmer - Việt phát 
âm được phân tích và miêu tả bằng các phần 
mềm chuyên dụng phân tích tiếng nói 
WINCECIL 2.2.b (SIL, JAARS, Waxhaw, NC, 
USA), PRAAT 5.05.12. (copyright @ 1992-
2008 by Paul Boersma and David Weenink).  

Điệu trị – giá trị ngữ âm - âm vị học về cao 
độ của thanh điệu – được xác định bằng thang 5 
bậc: 1 - thấp nhất, 2. - hơi thấp, 3. - trung bình, 
4. - hơi cao và 5. - cao.  
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2. Đặc điểm ngữ âm tiếng Khmer, tiếng 
Việt và thanh điệu Việt đối với cá thể song 
ngữ Khmer - Việt 

Do những điều kiện lịch sử - địa lí riêng, từ 
một gốc chung, tiếng Khmer và tiếng Việt đã trải 
qua những quá trình biến đổi khác nhau, dẫn đến 
những khác biệt trong cấu trúc ở hai ngôn ngữ. 
Trong quá trình tiếp xúc ngôn ngữ, những sự 
tương đồng và khác biệt trong hệ thống ngữ âm - 
âm vị học, từ vựng - ngữ nghĩa và ngữ pháp giữa 
Khmer và Việt làm nảy sinh các hiện tượng giao 
thoa ở các cá thể song ngữ khi tri nhận và sử 
dụng ngôn ngữ.  

2.1. Tiếng Khmer 
Tiếng Khmer mang những đặc điểm của ngôn 

ngữ cận âm tiết tính (sesquisyllabic), có đối lập 
về âm vực (register). Đơn vị từ vựng - hình thái 
học cơ bản trong ngôn ngữ này có thể gồm một 
âm tiết, hoặc “một âm tiết rưỡi” (sesquisyllable): 
âm tiết phụ + âm tiết chính. Khác với tiếng Việt, 
tiếng Khmer vẫn còn bảo lưu các phụ âm cuối /-

?,-h/ và quá trình vô thanh hóa phụ âm đầu 
không dẫn đến sự đối lập âm vị học về cao độ 
(pitch) của âm tiết - thanh điệu. Tính chất “âm 
vực” – kết quả của quá trình vô thanh hóa phụ 
âm đầu trong ngôn ngữ này – thể hiện ở sự đối 
lập 2 loạt nguyên âm: nguyên âm cao (mở hơn) 
vs. nguyên âm thấp (khép hơn). Do vậy, tiếng 
Khmer là một trong các ngôn ngữ nguyên âm 
tính điển hình, với số lượng từ 26 đến 31 âm vị 
nguyên âm, tùy từng phương ngữ.  

2.2. Tiếng Việt  
Tiếng Việt là ngôn ngữ âm tiết tính, có thanh 

điệu. Đơn vị từ vựng hình thái học cơ bản (còn 
gọi là hình tiết, tiết vị hay tiếng) thường chỉ gồm 
một âm tiết. Mỗi âm tiết mang một thanh điệu 
nhất định.  

Trên cấp độ ngữ âm - âm vị học, sự khác biệt 
rõ nhất giữa tiếng Việt và tiếng Khmer ở chỗ: 
tiếng Việt có thanh điệu còn tiếng Khmer không 
có thanh điệu. Điều đó có nghĩa là, khi phát âm, 
nếu thay đổi cao độ (thay đổi tần số rung của dây 
thanh) và thay đổi cách tạo thanh (hoạt động các 
cơ ở thanh hầu) thì ở tiếng Việt sẽ dẫn đến các từ 
có ý nghĩa khác nhau, còn ở tiếng Khmer, thì 
không như vậy.  

Trên chữ viết (chữ Quốc ngữ), tiếng Việt có 6 
thanh điệu: không dấu (ngang), huyền, hỏi, ngã, 
sắc, nặng. Tiếng Việt phương ngữ Bắc Bộ có 

đầy đủ 6 thanh. Tiếng Việt phương ngữ Nam Bộ 
chỉ có 5 thanh: thanh ngã và thanh hỏi được phát 
âm như nhau.  

Dưới đây là hệ thống thanh điệu phương ngữ 
Nam Bộ (Trà Vinh). Đường nét F0 (tần số cơ 
bản) được tổng hợp bằng chương trình 
WINCECIL từ các phát ngôn của CTV Huỳnh T 
(nam, 40 tuổi, dân tộc Kinh, sinh trưởng ở Trà 
Vinh, tốt nghiệp đại học); sau đó, đồ thị diễn tiến 
cao độ (tính bằng semitones) trên hàm thời gian 
(tính bằng mili giây: 1/1000 giây) của các thanh 
điệu được xác lập bằng chương trình MS. Exel, 
2003.  

 
Hình 1. Thanh điệu Nam Bộ (Trà Vinh) do 

người bản ngữ phát âm  
1 (ngang): 32; 2 (huyền): 21; 3 (hỏi - ngã): 

315; 4 (sắc): 35; 5 (nặng): 212 
Về mặt ngữ âm, thanh ngang được thể hiện 

như thanh xuất phát trung bình (3) đi xuống, kết 
thúc ở cao độ hơi thấp (2), chất giọng bình 
thường. Thanh huyền xuất phát hơi thấp (2), kết 
thúc thấp (1). Thanh hỏi - ngã xuất phát hơi thấp 
(2), đi xuống đến cao độ thấp nhất (1), sau đó lại 
đi lên, kết thúc cao (5); thanh quản hóa nửa đầu 
âm tiết. Thanh sắc: xuất phát trung bình (3), đi 
lên, kết thúc cao (5). Thanh nặng: xuất phát hơi 
thấp (2), đi xuống đến cao độ thấp nhất (1), lại đi 
lên, kết thúc ở cao độ hơi thấp (2), thanh quản 
hóa giữa âm tiết.  

Về mặt âm vị học, các thanh điệu trong hệ 
thanh điệu Nam Bộ (Trà Vinh) đối lập nhau theo 
các tiêu chí: a- đường nét biến đổi F0, b- âm vực 
và c- hiện tượng thanh quản hóa. Về đường nét, 
có các kiểu đường nét xuống (thanh ngang, 
huyền) vs. đường nét lên (thanh sắc) vs. đường 
nét xuống – lên (thanh hỏi - ngã và thanh nặng). 
Về âm vực, thanh ngang vs. huyền và thanh hỏi - 
ngã vs. thanh nặng theo tiêu chí cao vs. thấp.  
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Về chất giọng, các thanh ngang, huyền, sắc 
có chất giọng thường vs. chất giọng thanh quản 
hóa ở thanh hỏi - ngã và thanh nặng.  

3. Thanh điệu Việt ở cá thể song ngữ 
Khmer - Việt 

3.1. Việc tri nhận thanh điệu tiếng Việt 
Khi làm việc với CTV là người Khmer và 

phân tích bằng cảm thụ thính giác tư liệu ghi âm 
các phát âm thanh điệu Việt của họ, chúng tôi đi 
đến nhận xét rằng, các CTV, không phụ thuộc 
vào trình độ văn hóa phổ thông (tốt nghiệp 
PTCS trở lên / không biết chữ Quốc ngữ), nghề 
nghiệp (làm ruộng / giáo viên tiểu học), nơi cư 
trú (nông thôn/ thị xã, thị tứ) giới (nữ / nam), đều 
nhận thấy có sự khu biệt giữa các từ tiếng Việt 
mang thanh điệu khác nhau. Đồng thời, trong 
phát âm của mình, họ cố gắng thể hiện những sự 
khác biệt mà họ tri nhận được. Điều này chứng 
tỏ rằng, thanh điệu tiếng Việt, tuy là một hiện 
tượng ngữ âm (phát âm) và chữ viết (ghi bằng 
các dấu thanh) không có trong bản ngữ của 
người Khmer, nhưng hiện nay, tương đối quen 
thuộc với cá thể song ngữ Khmer - Việt vùng 
Nam Bộ. 

3.2. Khả năng phát âm thanh điệu Việt  
Nếu như đối với các cá thể song ngữ Khmer - 

Việt, thanh điệu Việt là hiện tượng tương đối 
quen thuộc, thì việc thể hiện (phát âm) các thanh 
này đúng và chuẩn mực lại khó khăn hơn. Để 
phát âm đúng thanh điệu người nói phải thể hiện 
được nội dung âm vị học của từng thanh, khiến 
người nghe nhận diện được các từ (hình tiết) 
mang thanh đó, chẳng hạn nhận diện sự khác 
biệt ma ≠ mà ≠ má ≠ mả ≠ mạ. Phát âm chuẩn 

mực thanh điệu đòi hỏi phải thể hiện không chỉ 
các tiêu chí âm vị học, mà cả các tiêu chí ngữ âm 
của thanh đó, khiến người nghe cảm nhận thanh 
đó như (hoặc gần như) do người bản ngữ phát 
âm. Ví dụ, việc phát âm “chuẩn mực” thanh 
Nặng (Nam Bộ) đòi hỏi người nói (tiếng Việt 
Nam Bộ không phải là bản ngữ) phải phát âm 
“đúng” thanh này theo các tiêu chí âm vị học: 
đường nét xuống- lên, thấp, thanh quản hóa; 
đồng thời phải thể hiện “đủ” các nét ngữ âm của 
thanh Nặng (Nam Bộ): xuất phát ở cao độ hơi 
thấp, đi xuống đến cao độ thấp nhất, đổi hướng 
đi lên, toàn bộ thanh được hiện thực ở vùng 

(pitch range) thấp nhất trong không gian của hệ 
thanh điệu Việt Nam Bộ.  

Tùy thuộc vào đặc điểm ngữ âm - âm vị học, 
mỗi thanh điệu có mức độ dễ/khó khác nhau 
trong việc thể hiện đúng và chuẩn.  

Các thanh có đường nét một hướng, không có 
hiện tượng thanh quản hóa giữa âm tiết như 
thanh Ngang, Huyền, Sắc tiếng Việt Nam Bộ 
được người Khmer dễ dàng thể hiện đúng các 
tiêu chí âm vị học. Thanh Ngang luôn được thể 
hiện như thanh có đường nét đi ngang, hoặc hơi 
đi xuống, cao; còn thanh Huyền thường được 
phát âm như thanh đi ngang, hoặc hơi xuống, ở 
âm vực thấp hơn so với thanh Ngang. Tuy nhiên, 
từng thanh có thể được hiện thực hóa ngữ âm 
khác nhau ở các CTV. Ở CTV 1, thanh Ngang 
được phát âm như thanh có đường nét F0 [33], 
còn huyền như thanh có F0 [22]. (xem Hình 3: 
đồ thị F0 ở CTV1). Trong khi đó thanh Ngang 
và Huyền được CTV 4 phát âm như các thanh 
xuống [32] và [21]. (Xem hình 3: đồ thị F0 
CTV4).  

Thanh Sắc được cả 7 CTV phát âm đúng theo 
các tiêu chí âm vị học: đường nét lên. Tuy nhiên, 
về ngữ âm học, ở mỗi CTV thanh này có thể 
được phát âm khác nhau. Ở CTV 1, thanh Sắc có 
điểm xuất phát ở cao độ trung bình, đi lên, kết 
thúc cao, ghi [35]. Cách phát âm này gần với 
cách phát âm chuẩn tiếng Việt vùng Nam Bộ. 
Còn ở CTV 4 thanh này được xuất phát từ cao 
độ hơi thấp, đi lên, kết thúc cao độ hơi cao, ghi 
[24]. Rõ ràng cách phát âm này không thật 
“chuẩn” so với thanh Sắc vùng Nam Bộ.  

 
Hình 2. Thanh điệu Việt (Nam Bộ) do CTV 1 

phát âm 

Ngang 

Huyền 

Nặng 
Hỏi 
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Hình 3. Thanh điệu Việt (Nam Bộ) do CTV 4 

phát âm 
Những cá thể song ngữ Khmer - Việt gặp khó 

khăn hơn trong việc phát âm “đúng” và “chuẩn” 
các thanh điệu có đường nét hai hướng (xuống-
lên), thanh quản hóa như thanh hỏi - ngã và 
nặng. Trong 7 CTV được khảo sát chỉ có 2 người 
phát âm gần đúng thanh hỏi - ngã và nặng. Bằng 
cảm thụ thính giác, người nghe có thể nhận ra sự 
khác biệt giữa thanh hỏi - ngã và Nặng trong 
cách phát âm của CTV4 và CTV2, nhưng không 
nhận diện được sự phân biệt giữa 2 thanh này ở 
các phát ngôn của 5 CTV còn lại. Đường nét F0 
thanh hỏi - ngã và nặng ở các cá thể song ngữ 
này hoàn toàn (hoặc gần) trùng nhau. Trường 
hợp CTV1 (xem Hình 2), toàn bộ đường nét F0 
(điểm xuất phát, điểm thấp nhất và kết thúc) của 
thanh Nặng lại được thể hiện cao hơn F0 của 
thanh hỏi - ngã. Phân tích thông số âm học các 
phát ngôn thanh điệu của hỏi - ngã và nặng ở 
CTV 4 và CTV 2 cho phép chúng ta đi đến nhận 
xét rằng sự khác biệt giữa 2 thanh này chỉ ở nửa 
cuối âm tiết và điểm kết thúc thanh Nặng thấp 
hơn thanh hỏi - ngã, còn đặc điểm ngữ âm (F0 và 
thanh quản hóa) ở nửa đầu âm tiết 2 thanh gần 
như trùng nhau (xem Hình 3). 

4. Thanh điệu tiếng Việt và lỗi chính tả về 
dấu thanh của học sinh Khmer 

Những khác biệt giữa tiếng Khmer và tiếng 
Việt dẫn đến những chuyển di tiêu cực, gây nên 
những khó khăn, những lỗi trong phát âm và viết 
chính tả tiếng Việt của học sinh Khmer.  

Theo kết quả khảo sát của Phan Trần Công về 
các lỗi chính tả lẫn dấu thanh của học sinh 
Khmer lớp 5 và lớp 9 (xã Thạnh Phú, huyện Mĩ 
Xuyên, tỉnh Sóc Trăng), sự phân bố 100 lỗi như 
sau: 

 Ngang Huyền Hỏi Ngã Sắc Nặng 
Ngang  7   10  
Huyền 4      
Hỏi    16  9 
Ngã   21   3 
Sắc       
Nặng  6 14 5   

Từ tư liệu trên, có thể rút ra một số nhận nhận 
xét về khả năng tri nhận thanh điệu Việt (qua 
cách phát âm Nam Bộ) ở cá thể song ngữ Khmer 
- Việt là học sinh phổ thông.  

(1) Các lỗi chính tả liên quan đến cả 6 thanh 
điệu. Sự nhầm lẫn các dấu theo 10 cặp: ngang > 
huyền, huyền > ngang, ngang > sắc, hỏi > ngã, 
hỏi > nặng, ngã > hỏi, nặng > huyền, nặng > hỏi, 
nặng > ngã. Thực tế này chứng tỏ, không phụ 
thuộc vào đặc điểm ngữ âm-âm vị học của mỗi 
thanh điệu, việc tri nhận (nghe, nhận diện) mỗi 
một trong cả 6 thanh tiếng Việt là vấn đề khó 
khăn đối với học sinh Khmer. Những khó khăn, 
lầm lẫn trong việc tri nhận, trong việc phát âm 
dẫn đến những lỗi trong việc sử dụng (viết chính 
tả) các dấu thanh.  

(2) Xét theo số lỗi liên quan đến từng thanh, 
chúng ta có trật tự từ cao đến thấp như sau:1a - 
hỏi (25%),1b - nặng (25%), 2 - ngã (24%), 3 - 
ngang (7%), 4 - huyền (4%), 5 - sắc (0). Thứ tự 
trên phản ánh mức độ khó trong việc tri nhận các 
đặc điểm ngữ âm - âm vị học của từng thanh 
điệu tiếng Việt (qua cách phát âm giọng Nam 
Bộ).  

(3) Xét theo các tiêu chí âm vị học, sự nhầm 
lẫn cặp ngang > huyền 7%, huyền > ngang 4%, 
và nặng > hỏi 14%, hỏi > nặng 9%, nặng > ngã 
5%, ngã > nặng 3 %, (tổng số 31%) chứng tỏ 
rằng cá thể song ngữ (học sinh) Khmer - Việt 
gặp khó khăn trong việc tri nhận sự khu biệt về 
âm vực các thanh điệu Việt. Sự khác biệt về 
đường nét cũng không dễ dàng đối với học sinh 
mới học tiếng Việt (10% nhận diện lẫn ngang 
(đường nét ngang) > sắc (đường nét lên). 

(4) Trong số các lỗi dấu thanh, lỗi liên quan 
đến hỏi và ngã chiếm tỉ lệ cao nhất (37%), trong 
đó, ngã > hỏi (21%) và hỏi > ngã (16%). Thật ra, 
lỗi lẫn lộn giữa hỏi và ngã không chỉ có ở học 
sinh Khmer mà cả học sinh người Việt, do tiếng 
Nam Bộ không phân biệt thanh ngã và hỏi.  

(5) Sau lỗi liên quan đến cặp thanh hỏi - ngã, 
lỗi liên quan đến cặp thanh nặng-hỏi có tỉ lệ khá 
cao: 25%, trong đó lỗi chủ yếu: nặng > hỏi 14%. 

Huyền 
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Như đã miêu tả ở trên, trong hệ thanh Nam Bộ, 
hỏi - ngã và nặng đều có đường nét uốn (xuống-
lên), thanh quản hóa, sự khu biệt giữa chúng 
theo tiêu chí âm vực: thanh hỏi âm vực cao vs. 
thanh nặng âm vực thấp. Về mặt phát âm, như đã 
nhận xét ở trên, các cá thể song ngữ Khmer - 
Việt gặp khó khăn trong việc phát âm “đúng” và 
“chuẩn” thanh hỏi - ngã và nặng. Trong 7 CTV 
được chúng tôi khảo sát chỉ có 2 người phát âm 
gần đúng hai thanh này. Học sinh Khmer Sóc 
Trăng cũng không phát âm phân biệt được thanh 
hỏi -  ngã và nặng. Về khả năng phát âm các 
thanh hỏi, ngã của học sinh Khmer, Phan Trần 
Công nhận xét: “Đặc biệt thanh hỏi và thanh ngã 
phát âm thành một thanh có âm vực thấp với 
đường nét hơi đi xuống, hơi đi lên về cuối, 
không gãy, gần như thanh nặng của phương ngữ 
Nam Bộ” (Phan Trần Công 2003: 436). 
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