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ng«n ng÷ häc vµ viÖt ng÷ häc 
    

SỰ PHÂN HÓA  

TRONG CÁC VÙNG NGOẠI LAI TIẾNG VIỆT 
                                                                                                                    Lª ®×nh t− 

  (TS, §¹i häc Hµ Néi) 
 

1.  Xưa nay, người ta thường dùng khái niệm 
lớp từ vựng ngoại lai để chỉ chung tất cả những 
từ ngữ vay mượn từ các thứ tiếng nước ngoài 
trong một ngôn ngữ. Khái niệm lớp từ không 
những không thể hiện được sự phân hóa phức 
tạp bên trong của tiểu hệ thống từ vựng này mà 
còn tạo ra một cảm giác chung về sự thống nhất 
tương đối của nó, vốn được coi là cơ sở để đối 
lập nó với lớp từ vựng bản ngữ. Trong thực tế, 
các yếu tố ngoại lai đi vào một ngôn ngữ theo 
những con đường và cách thức khác nhau, và 
được duy trì trong ngôn ngữ theo những quy tắc 
khác nhau, tùy thuộc vào loại hình ngôn ngữ, 
vào những quan niệm khác nhau trong cách bảo 
vệ tính trong sáng của người bản ngữ, đôi khi có 
cả những lí do chính trị. Tính ngoại lai của các 
yếu tố vay mượn thường biểu hiện ở sự vi phạm 
các quy tắc chung của bản ngữ, ví dụ như quy 
tắc phát âm hay quy tắc biến đổi hình thái. Tuy 
nhiên, trong lĩnh vực thuật ngữ khoa học, do có 
sự tuân thủ nguyên tắc về tính chính xác của 
ngôn ngữ khoa học, các từ ngữ vay mượn 
thường được bảo tồn về các giá trị ngữ âm, ngữ 
nghĩa, và có khi cả về các đặc trưng ngữ pháp, 
nên tính dị biệt của các yếu tố ngoại lai trong 
một ngôn ngữ được biểu hiện rất rõ ràng. Sự 
nhận thức về tính chất ngoại lai của các từ vay 
mượn cũng đặc biệt rõ nét ở những người có 
năng lực ngôn ngữ gốc (ngôn ngữ xuất phát của 
các yếu tố ngoại lai). Như vậy, ta không thấy có 
sự thuần nhất trong cái gọi là lớp từ vựng ngoại 
lai. Cho nên, sẽ hợp lí hơn nếu chúng ta sử dụng 
khái niệm vùng từ vựng ngoại lai để thay thế cho 
khái niệm lớp từ vựng ngoại lai vẫn đang được 
sử dụng.  

2. Nói về sự bản ngữ hóa các yếu tố ngoại lai, 
người ta thường chú ý nhiều nhất đến sự bản ngữ 
hóa mặt ngữ âm của chúng, và thường có quan 
niệm chung là khi các yếu tố ngoại lai được bản 
ngữ hóa cao độ về mặt ngữ âm thì đương nhiên 
sẽ được những người sử dụng ngôn ngữ bình 
thường tiếp nhận như là những yếu tố của bản 
ngữ. Tuy nhiên, trong thực tế, ngữ âm chỉ là một 
mặt của vấn đề, tuy có thể đó là mặt quan trọng 
nhất. Một yếu tố ngôn ngữ nước ngoài khi đi vào 
một ngôn ngữ còn chịu sự chi phối rất lớn của 
những quá trình khác, đặc biệt là quá trình liên 
quan đến mặt ngữ nghĩa của yếu tố đó. Để bảo 
đảm rằng một yếu tố ngoại lai được bản ngữ hóa 
cao độ, người ta thường bổ sung thêm cho nó 
những đặc trưng ngữ nghĩa (nét nghĩa hoặc 
thành phần ý nghĩa) hoặc thay đổi thành phần 
nét nghĩa cho phù hợp với hệ thống ngữ nghĩa 
của bản ngữ. Sự bổ sung hay thay đổi ý nghĩa 
này có thể thực hiện được trước hết phải nhờ vào 
hình thức ngữ âm đã được bản ngữ hóa.   

Ngôn ngữ học truyền thống khi nói về ý 
nghĩa của các đơn vị ngôn ngữ thường tập trung 
vào mối quan hệ giữa vỏ âm thanh của đơn vị 
ngôn ngữ với những gì mà chúng biểu thị trong 
thực tế khách quan (sự vật, hiện tượng hay khái 
niệm, v.v.). Mối quan hệ đó thường được xem 
xét trong một môi trường riêng rẽ, hoặc nếu có 
sự liên hệ với các đơn vị khác thì đó thường chỉ 
là những quan hệ nội ngôn ngữ như quan hệ 
đồng nghĩa, hay quan hệ trường nghĩa. Ngữ dụng 
học tuy có tiến thêm một bước để đặt ý nghĩa 
của các đơn vị ngôn ngữ trong mối liên hệ với 
các yếu tố tham gia vào quá trình giao tiếp ngôn 
ngữ, nhưng cũng không làm thay đổi cách tiếp 
cận ngữ nghĩa học đối với vấn đề ý nghĩa trong 
ngôn ngữ, bởi vì thực tế, các ý nghĩa ngữ dụng 
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của các đơn vị ngôn ngữ cũng chỉ là những nét 
nghĩa bổ sung có tác dụng mở rộng hay thu hẹp 
ý nghĩa cơ bản của đơn vị ngôn ngữ mà thôi. Nói 
cách khác, ý nghĩa của các đơn vị ngôn ngữ luôn 
luôn được xem xét trong mối quan hệ với thực tế 
khách quan. Cách tiếp cận như vậy với vấn đề ý 
nghĩa của các đơn vị ngôn ngữ có thể cho phép 
phát hiện một số đặc điểm của các ngôn ngữ 
trong việc thiết lập mối quan hệ giữa vỏ âm 
thanh của ngôn ngữ và hiện thực, hay là cách sử 
dụng các âm thanh của ngôn ngữ để biểu thị hiện 
thực. Tuy nhiên, ý nghĩa của các đơn vị ngôn 
ngữ không đơn giản chỉ là sự phản ánh của thế 
giới vào trong ngôn ngữ mà còn là sự tri nhận 
thế giới của từng ngôn ngữ hay từng dân tộc. 
Ngữ nghĩa học tri nhận đã bổ sung cho những 
thiếu sót đó: Ý nghĩa của các đơn vị ngôn ngữ 
cần phải được xem xét trong một mạng lưới 
quan hệ giữa con người, ngôn ngữ và hiện thực. 
Chúng ta có thể nắm bắt được ý nghĩa của các 
đơn vị ngôn ngữ thông qua việc tìm hiểu những 
quan niệm hay cách nhìn của ngôn ngữ đối với 
hiện thực khách quan. Vì vậy, hạt nhân của quan 
niệm ngữ nghĩa học tri nhận về ý nghĩa của các 
đơn vị ngôn ngữ là khái niệm bức tranh ngôn 
ngữ về thế giới mang đặc điểm dân tộc, không 
giống nhau ở các ngôn ngữ hay các nền văn hóa 
khác nhau. Sự khác biệt trong bức tranh ngôn 
ngữ về thế giới không chỉ thể hiện ở sự khác 
nhau trong cách gọi tên các sự vật, hiện tượng 
trong thực tế khách quan mà còn ở cách tri nhận 
hiện thực của mỗi cộng đồng. 

Khi đi vào một ngôn ngữ khác, các yếu tố 
ngôn ngữ gốc bị thay đổi cả về ý nghĩa. Sự thay 
đổi về ý nghĩa ở đây không chỉ là những thay đổi 
đơn giản theo cách hiểu của ngữ nghĩa học 
truyền thống mà theo cách hiểu của ngữ nghĩa 
học tri nhận. Đó là sự thay đổi về bức tranh thế 
giới của ngôn ngữ gốc ở những mảng thực tế 
được biểu hiện bởi chính những yếu tố đó. Nói 
cách khác, mối quan hệ giữa các yếu tố ngoại lai 
với các yếu tố bản ngữ không chỉ giới hạn ở sự 
khác biệt ngữ âm mà cả ở sự khác biệt trong bức 
tranh ngôn ngữ về thế giới. Do vậy, bản ngữ hóa 
các yếu tố ngoại lai không dừng lại ở việc bản 
ngữ hóa vỏ âm thanh của các yếu tố ngoại lai mà 
là một quá trình hết sức phức tạp để làm biến đổi 
mối quan hệ giữa con người, ngôn ngữ và hiện 
thực qua các mối quan hệ liên ngôn ngữ. Vì vậy, 

bên cạnh khái niệm ý nghĩa, chúng tôi sẽ sử 
dụng khái niệm bức tranh ngôn ngữ về thế giới 
hoặc bức tranh thế giới của ngôn ngữ để làm rõ 
sự thay đổi các mối quan hệ đó trong lĩnh vực từ 
vựng ngoại lai.  

3.  Do vị trí địa-chính trị đặc biệt của mình, 
Việt Nam là một trong số ít những quốc gia trên 
thế giới đã trở thành nơi hội tụ, gặp gỡ của nhiều 
tinh thần văn hóa-chính trị khác nhau, trong đó 
sự gặp gỡ của tiếng Việt với các ngôn ngữ thuộc 
những loại hình khác nhau. Những gì chúng ta 
đã quen biết về các thế đối lập như: ngôn ngữ 
đơn lập/ngôn ngữ tổng hợp; ngôn ngữ không 
biến hình/ngôn ngữ biến hình; ngôn ngữ đơn 
lập/ngôn ngữ chắp dính; ngôn ngữ đơn tiết/ngôn 
ngữ đa tiết đều được quy tụ ở đây, trong không 
gian của tiếng Việt. Trong không gian ngôn ngữ 
này, chúng ta thấy hiện hữu các yếu tố của một 
lọat ngôn ngữ như: tiếng Trung (tiếng Hán), 
tiếng Pháp, tiếng Anh, tiếng Nga, tiếng Khơme, 
tiếng Hàn, tiếng Thái, tiếng Nhật… Dấu tích cụ 
thể của sự hội ngộ ngôn ngữ này là một tỉ lệ lớn 
các từ ngoại lai mượn của các ngôn ngữ thuộc 
những loại hình khác nhau trong tiếng Việt. 
Nhìn bề ngoài và nếu chỉ xét riêng về tỉ lệ các từ 
ngoại nhập ta có thể thấy tiếng Việt có một tỷ lệ 
không nhỏ đơn vị từ vựng là vay mượn của các 
ngôn ngữ khác. Tuy nhiên, khi nghiên cứu kỹ 
không cho phép ta khẳng định điều đó, vì xét về 
mặt đồng đại, đa số các từ ngoại nhập trong 
tiếng Việt không còn mang những nét đặc trưng 
của các ngôn ngữ gốc mà chủ yếu mang những 
nét đặc trưng của tiếng Việt, do đó trong nhiều 
trường hợp, ngay cả người bản ngữ cũng khó 
nhận ra tính chất ngoại lai của chúng. Điều đó có 
thể thực hiện được là do quá trình đồng hóa hay 
bản ngữ hóa các yếu tố ngoại lai. 

Sự đồng hóa ngữ nghĩa các đơn vị từ vựng có 
vai trò đặc biệt quan trọng trong tiếng Việt. Nếu 
như sự đồng hóa ngữ âm-âm vị tạo cho các yếu 
tố ngoại lai diện mạo của những đơn vị từ vựng 
tiếng Việt thì sự đồng hóa ngữ nghĩa, về nguyên 
tắc, làm cho chúng phù hợp với hệ thống giá trị 
ngữ nghĩa của vốn từ vựng tiếng Việt, khiến cho 
sự tồn tại của chúng trong tiếng Việt không phá 
vỡ tính hệ thống của vốn từ vựng trong ngôn ngữ 
này. Tuy nhiên, vấn đề đồng hóa ngữ nghĩa 
trong tiếng Việt không chỉ đơn giản như vậy, vì 
rằng còn có một số yếu tố khác tác động vào quá 
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trình này, ví dụ như các yếu tố địa-chính trị 
chẳng hạn. Điều này có thể thấy qua sự phân biệt 
về mặt địa-chính trị đối với những ngôn ngữ đã 
để lại dấu ấn ngoại lai hiện nay trong tiếng Việt. 
Sự phân biệt này dường như đã tạo ra một thứ 
chiến lược bất thành văn đối với việc du nhập 
các yếu tố ngoại lai. Những ngôn ngữ mà do 
những điều kiện địa-chính trị có ảnh hưởng 
nhiều nhất đến tiếng Việt, đều được đặt dưới sự 
kiểm soát chặt chẽ của hệ thống tiếng Việt. Hệ 
thống kiểm soát này là sự bảo đảm cho sự sống 
còn của tiếng Việt. Tiếng Trung (tiếng Hán), do 
những điều kiện địa-chính trị đặc biệt, đã ảnh 
hưởng vô cùng to lớn đến tiếng Việt trong lĩnh 
vực từ vựng. Phần lớn các yếu tố ngoại lai trong 
tiếng Việt là những yếu tố gốc Hán. Xét trên 
phương diện lí thuyết, ảnh hưởng to lớn của 
tiếng Hán đối với tiếng Việt có thể đe dọa sự tồn 
vong của bản thân tiếng Việt. Tuy nhiên, điều đó 
đã không xảy ra. Đó là vì các yếu tố tiếng Hán 
khi đi vào tiếng Việt đã được kiểm soát chặt chẽ 
và có ý thức, không chỉ về mặt phát âm mà cả về 
mặt ngữ nghĩa: các yếu tố tiếng Hán khi đi vào 
tiếng Việt nói chung đã bị thay đổi ý nghĩa theo 
những cách thức khác nhau, khiến cho những 
yếu tố vay mượn đó trong tiếng Việt có sự khác 
biệt với các yếu tố ngôn ngữ gốc. Sự khác biệt 
này là biểu hiện của sự thay đổi trong bức tranh 
ngôn ngữ về thế giới: Cách tri nhận thế giới của 
tiếng Hán bị thay đổi cho phù hợp với bức tranh 
thế giới của tiếng Việt. Và chính điều đó đã 
khiến cho các yếu tố gốc Hán có thể hoạt động 
trong hệ thống tiếng Việt giống như bất kì một 
từ thuần Việt nào: chúng trở thành những yếu tố 
chịu sự chi phối của hệ thống tiếng Việt. Khi sử 
dụng các từ gốc Hán, người Việt không còn giữ 
mối liên hệ với ngôn ngữ gốc, mặc dù tính chất 
ngoại lai của chúng có thể vẫn được tri nhận. Từ 
bác sĩ chẳng hạn, trong tiếng Trung vốn có nghĩa 
là tiến sĩ. Người có học vị tiến sĩ được người 
Trung Quốc nhìn nhận như là người học (sĩ) 
rộng (bác). Như vậy, ý nghĩa của từ này được 
người Trung Quốc tri nhận một cách rõ ràng, 
hay nói cách khác, bức tranh ngôn ngữ về thế 
giới trong mảng hiện thực này của người Trung 
Quốc rất rõ nét. Trong khi đó ý nghĩa của từ tiến 
sĩ lại được người Việt Nam tri nhận hết sức mờ 
nhạt, do chỗ người ta không thể giải thích ý 
nghĩa của từ này theo cách thông thường là dựa 

vào hệ thống cấu tạo từ, nghĩa là không thể giải 
thích ý nghĩa của từ tiến sĩ bằng cách dựa vào ý 
nghĩa chung của kiểu cấu tạo từ chứa hậu tố sĩ 
như: đại học sĩ, viện sĩ, hay chiến sĩ, văn sĩ, nghệ 
sĩ, … Mặt khác, khi đi vào tiếng Việt, từ bác sĩ 
của tiếng Hán lại mang ý nghĩa là thày thuốc. 
Như vậy, bác sĩ được người Việt tri nhận là 
người chữa bệnh chứ không phải là người học 
rộng. Sự tri nhận này sở dĩ có được là do người 
Việt đã thoát ra khỏi cái bức tranh ngôn ngữ về 
thế giới của người Trung Quốc để thay đổi ý 
nghĩa của từ bác sĩ: hầu như yếu tố bác của tiếng 
Hán đã bị triệt tiêu nghĩa trong tiếng Việt, khiến 
người Việt chỉ hiểu được cái nghĩa tổng thể của 
từ bác sĩ mà thôi. Đó cũng chính là sự khác biệt 
giữa hai từ bác sĩ và thày thuốc trong tiếng Việt.  
Sự khác biệt giữa hai từ này trong tiếng Việt 
không phải là sự khác biệt về cái biểu vật hay 
biểu niệm. Đó là sự khác biệt về độ nét của bức 
tranh ngôn ngữ về thế giới: ý nghĩa của bác sĩ 
được người Việt tri nhận hết sức mờ nhạt, còn 
thày thuốc được tri nhận rất rõ nét, do ý nghĩa 
của nó có thể được giải thích dựa vào hệ thống 
cấu tạo từ của tiếng Việt, so sánh: thày cúng, 
thày bói, thày giáo, thày địa lí, thày tướng số…, 
trong khi từ bác sĩ  (cũng giống như từ tiến sĩ đã 
nói ở trên) không thể được tri nhận như vậy. 
Ngược lại, từ đại phu trong tiếng Trung (là từ 
tương đương của bác sĩ trong tiếng Việt) được 
người Trung Quốc tri nhận một cách rõ nét là 
người đàn ông/người chồng (phu) lớn (đại). Tuy 
nhiên, sự thay đổi bức tranh ngôn ngữ về thế 
giới trong trường hợp vay mượn này không chỉ 
được biểu hiện ở sự thay đổi tên gọi của sự vật 
hay hiện tượng mà còn ở cách thức phạm trù hóa 
hiện thực ở hai ngôn ngữ. Sự thay đổi này là 
nguyên nhân dẫn đến những khác biệt về cách 
thức hoạt động của các yếu tố ngoại lai so với 
các yếu tố gốc.  

Có thể nói rằng, việc đồng hóa ngữ nghĩa các 
yếu tố ngoại lai gốc Hán chủ yếu dựa trên 
nguyên tắc: Việt hóa cơ bản nhưng không làm 
thay đổi hoàn toàn cấu trúc âm thanh của các yếu 
tố vay mượn (gọi là nguyên tắc đọc từ tiếng Hán 
theo âm Hán-Việt), và thay đổi bức tranh ngôn 
ngữ về thế giới được biểu hiện qua các yếu tố 
đó. Nguyên tắc này khiến cho một mặt, các yếu 
tố gốc Hán có thể hoạt động giống như các yếu 
tố thuần Việt nhưng mặt khác, vẫn duy trì ở một 



Sè 6 (164)-2009         ng«n ng÷ & ®êi sèng                     
 

 

11

mức độ nhất định tính chất ngoại lai của chúng. 
Điều đó tạo ra một vùng ngoại lai đặc trưng cho 
quan hệ liên ngôn ngữ Hán-Việt, và mặc dù 
vùng ngoại lai này rất rộng nhưng hệ thống của 
tiếng Việt vẫn được bảo vệ. 

Như vậy, sự vay mượn trong ngôn ngữ tuân 
theo một chiến lược mang tính chất địa-chính trị. 
Xét về mặt này, các vùng ngoại lai được tạo ra 
qua quan hệ liên ngôn ngữ giữa tiếng Việt với 
tiếng Pháp. Với một thời gian đô hộ trên tám 
mươi năm, tiếng Pháp, và thông qua nó là các 
ngôn ngữ Ấn-Âu khác, đã để lại trong tiếng Việt 
một vùng ngoại lai. Xin dẫn một thí dụ trong 
tiếng Pháp, cấu trúc của từ mangouste (măng 
cụt) là cấu trúc một hình vị cấu tạo từ gồm hai 
âm tiết và các âm tiết đó không thể tách khỏi 
nhau để hoạt động độc lập. Trong tiếng Việt, 
tình hình khác hẳn: Người Việt có thể tách các 
âm tiết của từ này theo một vài cách khác nhau, 
ví dụ: măng cụt măng cọt; măng với cụt gì; hay 
măng với chả cụt. Trong ví dụ trên đây, rõ ràng 
là các âm tiết trống nghĩa của tiếng Pháp đã 
được gán cho một ý nghĩa ngữ dụng (ví dụ: để 
đánh giá tiêu cực về chất lượng của quả măng 
cụt), và thậm chí còn có thể được tri nhận như là 
những từ gốc của tiếng Việt, như trong cách giải 
thích của một số người ở miệt vườn Nam Bộ là 
“cây có những nhánh măng bị cụt”. Vì lí do đó, 
các từ ngoại lai du nhập từ tiếng Pháp có thể 
hoạt động không khác gì một từ thuần Việt. (So 
sánh: bạn bè → bạn với chả bè, bạn với bè gì.). 
Điều này càng trở nên rõ rệt khi ta quan sát 
những trường hợp, trong đó các từ vay mượn 
được Việt hóa triệt để hơn bằng cách rút gọn âm 
tiết hay lược bỏ các yếu tố ngữ pháp đi kèm (ví 
dụ như quán từ chẳng hạn), khiến chúng trở 
thành những từ đơn tiết như những từ gốc của 
tiếng Việt và có thể được dùng làm các hình vị 
cấu tạo từ đơn tiết. Từ nhà ga trong tiếng Việt là 
một ví dụ. Từ dạng gốc là la gare trong tiếng 
Pháp, nhà ga trong tiếng Việt thực sự đã trở 
thành một từ mang đặc trưng tiếng Việt về mọi 
phương diện. Ngày nay, hầu hết người Việt đều 
không còn cảm thấy tính chất ngoại lai của từ 
này, do cấu trúc ngữ âm-ngữ nghĩa của nó. Ở 
đây, sự bản ngữ hóa không chỉ thể hiện ở việc 
lược bỏ cái âm [R] ở cuối từ, vốn không có trong 
tiếng Việt hiện đại, mà còn do cái yếu tố ngữ 
pháp là quán từ ‘la’, vốn được dùng để biểu thị 

các ý nghĩa ngữ pháp (ý nghĩa giống và số), 
được thay bằng yếu tố cấu tạo từ “nhà” rất Việt. 
Sự hiện diện của hình vị cấu tạo từ ‘nhà’ ở đây 
làm cho kết hợp nhà ga có cấu tạo rất giống như 
kiểu cấu tạo từ điển hình của một nhóm lớn các 
từ tiếng Việt như: nhà máy, nhà hàng, nhà 
thuốc, nhà xưởng, nhà xác, nhà thương,…Như 
vậy, trong tiếng Việt, ‘ga’hầu như đã trở thành 
một hình vị cấu tạo từ. Nói là hầu như vì tính 
độc lập của nó vẫn còn: Có thể nói: “Đi vào ga” 
hay “Đây là một ga xép” trong khi không thể 
làm như vậy với những từ có cấu tạo tương tự 
(nhưng là từ thuần Việt) như đã nêu ở trên, ví dụ 
không thể nói: “Đi vào máy” (với nghĩa đi vào 
nhà máy) hay “Đi vào thuốc” (với ý nghĩa đi vào 
nhà thuốc). 

Tóm lại, sự bản ngữ hóa các yếu tố ngoại lai 
không luôn luôn đi theo hướng phân biệt những 
ngôn ngữ gần gũi hay xa lạ về mặt loại hình hay 
đơn thuần về mặt địa lí. Quá trình này tuân theo 
một chiến lược không dễ nhận diện. Quan hệ 
địa-chính trị chỉ là một trong những yếu tố có tác 
động mạnh mẽ đến quá trình này. 

4. Khi nói đến tính hai mặt của tín hiệu ngôn 
ngữ, các nhà ngôn ngữ học hoặc tín hiệu học 
thường dựa trên bản chất của mối quan hệ giữa 
một vỏ âm thanh của ngôn ngữ với hiện thực 
khách quan hoặc/và với người sử dụng ngôn ngữ 
(từ đây chúng tôi sẽ gộp chung và gọi là hiện 
thực ngoài ngôn ngữ). Cái quan hệ đó dường 
như chỉ có tính chất hai chiều và dường như chỉ 
mang tính đồng đại. Song, trong thực tế, sự tri 
nhận quan hệ giữa một yếu tố ngôn ngữ với hiện 
thực ngoài ngôn ngữ không phải bao giờ cũng 
đơn giản như vậy. Đối với một số trường hợp, sự 
tri nhận ý nghĩa của một đơn vị ngôn ngữ được 
thực hiện thông qua mối liên hệ ba chiều: chữ 
viết, âm thanh và ý nghĩa. Đối với những người 
biết chữ, sự liên hệ ba chiều đó cho phép họ tri 
nhận rất rõ nét bức tranh ngôn ngữ về thế giới, 
khiến họ có được một lợi thế là có thể thực hiện 
được những thao tác ngôn ngữ vượt ra ngoài 
những thao tác ngôn ngữ đơn thuần, trong đó chỉ 
có sự liên hệ giữa âm thanh và hiện thực ngoài 
ngôn ngữ. Khả năng liên hệ ba chiều đó khiến họ 
trở nên thông thái hơn trong cách thao tác ngôn 
ngữ. Điều này ta có thể thấy rõ nhất trong trường 
hợp những ngôn ngữ có chữ viết là chữ tượng 
hình hay tượng ý. Sự liên hội giữa chữ viết và ý 
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nghĩa của từ trong những trường hợp này không 
chỉ dừng ở chức năng biểu đạt hiện thực khách 
quan của từ mà còn kéo theo cả chức năng biểu 
thị những quan niệm xã hội về hiện thực khách 
quan của từ. Ví dụ: Âm hảo (nghĩa là tốt) được 
ghi là  bao gồm chữ (女) (nữ) và chữ ( )  (tử 
= con trai). Như vậy, tốt được người Trung 
Quốc quan niệm là phụ nữ và con trai. Quan 
niệm như vậy chỉ được thể hiện trên chiều kích 
thứ ba của tín hiệu: hình thể chữ viết.  

Tuy nhiên, điều chúng tôi muốn nói ở đây là: 
Chính trong các vùng ngoại lai, chiều kích thứ 
ba của tín hiệu ngôn ngữ mới biểu hiện một cách 
phổ quát hơn. Trong phạm vi từ vựng ngoại lai, 
nhờ có mối liên hệ giữa ba chiều kích của tín 
hiệu mà ý nghĩa của các yếu tố ngoại lai được tri 
nhận đầy đủ và rõ nét. Mất khả năng liên hội 
giữa ba mặt của tín hiệu: âm thanh - chữ viết – 
hiện thực (ngoài ngôn ngữ), người sử dụng ngôn 
ngữ chỉ tri nhận được phần nào bức tranh ngôn 
ngữ về thế giới được biểu hiện qua các tín hiệu 
ngôn ngữ. Hãy lấy trường hợp mátxa (tiếng 
Pháp: massage) làm  ví dụ. Từ này được phát âm 
tách rời hai âm tiết thành mát xa. Xét về âm 
hưởng, mỗi âm tiết đó có diện mạo ngữ âm của 
những từ đơn tiết và thực tế là vỏ âm thanh của 
chúng hoàn toàn trùng khớp với hai từ mát và xa 
trong tiếng Việt. Đây chính là lí do khiến cho hai 
âm tiết này đã được ngữ nghĩa hóa trong một số 
trường hợp để trở thành hai từ độc lập. Một 
người Việt bình thường hầu như không nhận ra 
cái nguồn gốc nước ngoài của từ này, tuy rằng 
trong ý thức của họ, sự kết hợp giữa mát và xa 
có cái gì đó không ổn về mặt nghĩa. Điều không 
ổn ở đây là: dường như có sự không phù hợp 
ngữ nghĩa của các yếu tố cấu tạo nên từ này, nếu 
xét trong hệ thống của tiếng Việt. Chính sự 
không phù hợp ngữ nghĩa của kết hợp này khiến 
cho người sử dụng cảm thấy khó hiểu cái lí do 
tồn tại của kết hợp đó, và điều này đã dẫn đến 
một thực tế là nhiều người có thói quen phát âm 
chệch từ này thành mát xoa cho nó có dáng dấp 
của một từ tiếng Việt hơn, bởi vì cùng với từ 
mátxa, đang song song tồn tại từ xoa bóp của 
“nội địa” mà ý nghĩa của nó luôn được tri nhận 
một cách rõ nét. Nhưng chính sự kết hợp mát với 
xoa lại tạo ra một âm hưởng ngoại lai hơn, bởi vì 
nghe nó “Pháp” hơn và sự không phù hợp ngữ 

nghĩa của kết hợp vẫn không được cải thiện. 
Thành thử, chỉ vì thiếu khả năng liên hội ba mặt 
của tín hiệu ngôn ngữ, người ta đã mất phương 
hướng trong việc tri nhận mặt ngữ nghĩa của từ 
ngoại lai. Bức tranh ngôn ngữ về thế giới bị mờ 
đi, hoặc được nhìn nhận theo một cách mới. 
Song, mặt khác, khả năng liên hội ba chiều khi 
tiếp nhận các tín hiệu ngôn ngữ ngoại lai lại 
khiến cho người ta bị mất đi cái khả năng tri 
nhận bức tranh ngôn ngữ mới về thế giới trong 
tiếng Việt, được hình thành nhờ sự ngữ nghĩa 
hóa các yếu tố ngoại lai. Đó là bức tranh dân 
gian về thế giới được biểu hiện qua các yếu tố 
ngoại lai. Ta có thể dẫn ra đây trường hợp ngữ 
nghĩa hóa hai âm tiết mát và xa trong mátxa khi 
dân gian muốn lật tẩy hay phê phán kiểu mátxa 
giả hiệu: mát xa được đặt trong thế đối lập với 
mát gần. Như vậy, ở đây bức tranh ngôn ngữ về 
thế giới của tiếng Việt không chỉ phản ánh cái 
biểu niệm hay cái biểu vật của từ mà còn phản 
ánh cả những cách tri nhận khác nhau về mảng 
hiện thực được biểu hiện qua từ của người sử 
dụng ngôn ngữ nữa.  

Như vậy, ngữ nghĩa hóa và triệt tiêu nghĩa 
chính là nguyên nhân dẫn đến sự phân hóa trong 
bức tranh ngôn ngữ về thế giới giữa những 
người sử dụng cùng một ngôn ngữ. Một người 
biết tiếng Anh chưa từng nghe lần nào ngữ đoạn 
“bảy úp” hay “uôn cúp” sẽ khó lòng hiểu được 
kết hợp đó có nghĩa là gì, và do đó họ chỉ tri 
nhận cái giá trị ngữ nghĩa của kết hợp đó giống 
như bất kì một người Việt nào. Có khác chăng là 
do sự kết hợp kì lạ, thiếu lôgích của các âm tiết 
đó mà họ có thể nhận ra đây là những yếu tố 
ngoại lai. Song, nếu có năng lực ngôn ngữ gốc 
và được tiếp xúc với chữ viết, họ sẽ tri nhận 
được giá trị ngữ nghĩa của các kết hợp tiếng Anh 
“seven up” hay “world cup” một cách rõ ràng. 
Như vậy, sự phân hóa trong bức tranh ngôn ngữ 
về thế giới giữa những người sử dụng cùng một 
ngôn ngữ, suy cho cùng, là do sự xuất hiện của 
chiều kích thứ ba của tín hiệu ngôn ngữ. Trong 
các vùng ngoại lai, tín hiệu ngôn ngữ có sự thay 
đổi lớn về bản chất: từ tín hiệu hai mặt, chúng ta 
buộc phải nhìn nhận sự hiện diện của những tín 
hiệu ngôn ngữ ba mặt.  
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5. Tóm lại, sự vay mượn các yếu tố ngoại lai 
không chỉ dừng lại ở việc thực hiện mục đích bù 
đắp những thiếu hụt về phương tiện biểu đạt của 
ngôn ngữ này hay ngôn ngữ kia. Đó cũng không 
chỉ là sự bản ngữ hóa mặt ngữ âm của các yếu tố 
ngoại lai nhằm làm mất hoặc giảm đi tính dị biệt 
của chúng trong mối quan hệ với các yếu tố bản 
ngữ. Đó còn là cả một quá trình biến đổi ngữ 
nghĩa phức tạp trong chiến lược tiếp cận với các 
yếu tố ngoại lai của ngôn ngữ. Mặt khác, quan 
hệ liên ngôn ngữ là một trong những đặc trưng 
mang tính phổ quát của quá trình phát triển các 
ngôn ngữ, tuy quy mô và ảnh hưởng của các mối 
quan hệ này đối với các ngôn ngữ có khác nhau. 
Mối quan hệ liên ngôn ngữ đã, đang và sẽ để lại 
những vùng ngoại lai trong các ngôn ngữ, làm 
phân hóa bức tranh ngôn ngữ về thế giới ở 
những người sử dụng cùng một ngôn ngữ. Sự 
phân hóa này không chỉ ảnh hưởng tới khả năng 
giao tiếp của những người thuộc cùng một cộng 
đồng ngôn ngữ mà còn ảnh hưởng tới việc học 
tập/giảng dạy ngôn ngữ nói chung và ngoại ngữ 
nói riêng. Trong quá trình học tiếng mẹ đẻ hoặc 
ngoại ngữ, năng lực tri nhận ý nghĩa của các yếu 
tố ngôn ngữ gốc có thể giúp cho người học nắm 
bắt được đầy đủ hơn bức tranh ngôn ngữ về thế 
giới nhờ khả năng liên hội ba mặt của các tín 
hiệu ngôn ngữ, song cũng có thể là nguyên nhân 
dẫn đến tình trạng phạm lỗi trong khi sử dụng 
các yếu tố ngoại lai, do không nắm bắt được sự 
thay đổi của bức tranh ngôn ngữ về thế giới qua 
quan hệ liên ngôn ngữ. Vì vậy, tìm hiểu sâu hơn 
về hiện tượng ngữ nghĩa hóa trong các vùng 
ngoại lai chắc chắn sẽ giúp ích rất nhiều cho 
thực tiễn giảng dạy và học tập ngôn ngữ.  
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