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DiÔn ®µn vµ khuyÕn nghÞ 
 

Xin h·y hÕt søc thËn träng  

v× con ch¸u chóng ta! 

                                                                                                                                          vò thÕ kh«i 
 (Hµ Néi) 

 
Cần có nhiều bộ sách giáo khoa tốt để giáo 

viên ªchứ không phải học sinh, lại càng không 
phải các vị Giám đốc Sở GD – ĐT tự do lựa 
chọn – đó là ước mơ đẹp, nhiều nước có nền 
giáo dục tiên tiến lâu đời đã thực hiện được. Thế 
nhưng ở ta, trong 15 – 2O năm tới, tôi ủng hộ 
phương án 1 bộ sách giáo khoa chuẩn cho bậc 
giáo dục phổ thông trong cả nước.  

Người ta trong khi say sưa “mô hình GD” 
ngoại lai này nọ, thường quên lời dạy của chính 
ông cha mình. “Giáo dục quốc dân thường phải 
tuỳ phong tục, tập quán, lịch sử, chính thể từng 
nước nên không giống nhau. Ở nước ta thì phải 
lấy trình độ giáo dục của nước ta làm chuẩn” – 
hơn 100 năm trước, năm 1907, các nhà Nho 
canh tân của Đông Kinh nghĩa thục đã khẳng 
định như vậy. Tôi hiểu chữ “trình độ giáo dục 
của nước ta” bao hàm cả trình độ của giáo viên 
và các nhà quản lý GD. Những điều kiện cụ thể 
của ta hiện nay, mà có thể làm méo mó, thậm chí 
làm hỏng một cách nguy hại ý tưởng tốt đẹp về 
quyền tự do lựa chọn SGK, GS Nguyễn Minh 
Thuyết đã nêu rồi, xin không lặp lại. Chỉ xin 
cảnh báo: tôi thực sự rợn tóc gáy khi được biết 
người ta định trao cái quyền lựa chọn có ý nghĩa 
quyết định tương lai của con cháu chúng ta cho 
các ông Giám đốc Sở GD – ĐT, không phải vì 
cho rằng các vị này không tương xứng cương vị 
GĐ sở mà là vì ngày nay không ai có thể là 
những “Lômônôxôv”.  

Tôi thông cảm sự sốt sắng đề xuất kiến nghị 
nhiều bộ SGK của lãnh đạo mới trong Bộ GD – 
ĐT. SGK kém chất lượng từ lâu đã trở thành nỗi 
bức xúc không còn chịu nổi nữa rồi. Tuy nhiên, 
nguyên nhân chủ yếu của chất lượng SGK kém 

không phải do cơ chế một bộ SGK thống nhất 
mà do cách tổ chức - quản lí biên soạn thiếu dân 
chủ, không tôn trọng người tài, phần nhiều được 
thực hiện theo “đường giây” - xin dùng chữ của 
GS TSKH Hồ Ngọc Đại - trong đó, xin “nhìn 
thẳng sự thật, nói sự thật”, đầu mối thường nằm 
trong cơ quan quản lí tối cao là Bộ GD – ĐT, mà 
lẽ ra Bộ như cơ quan quản lý Nhà nước phải 
đứng khách quan. Chừng nào Bộ như “bên A” 
còn dính dáng, “có đi có lại” với “bên B”, hoặc 
thậm chí  “vừa đá bóng vừa thổi còi” thì chỉ có 
thể cho ra nhiều bộ sách SGK kém chất lượng 
mà thôi. SGK là công trình khoa học thực sự, 
phải do một Hội đồng giáo dục gồm những nhà 
khoa học uy tín đầu ngành – tôi dùng chữ “uy tín 
đầu ngành” chứ không dùng các chức danh VS, 
GS, TSKH - cùng những nhà giáo dạy giỏi, bất 
kể tại chức hay hưu trí, chỉ đạo biên soạn và 
thẩm định. Hội đồng này do Bộ trưởng GD – ĐT 
hay Thủ tướng/ Phó thủ tướng đứng đầu là tuỳ, 
nhưng trong bối cảnh cải cách GD như ở ta hiện 
thời thì nên là Thủ tướng/Phó thủ tướng. Trước 
Cách mạng có thời từng có một Hội đồng như 
vậy do GS Bộ trưởng Giáo dục Hoàng Xuân Hãn 
đứng đầu. Chính phủ Hồ Chí Minh sau Cách 
mạng tháng 8 cũng từng có một Hội đồng Cố 
vấn học chính gồm những học giả Đông học, 
Tây học đáng kính nể. Hai bộ SGK duy nhất 
được những Hội đồng này duyệt từng được dùng 
thống nhất trong cả nước đâu có kém chất lượng.  

Theo thiển ý của tôi trong điều kiện của ta 
trong vòng 15 – 20 năm tới chỉ nên đầu tư nhân 
tài của quốc gia và tiền bạc của nhân dân vào 
biên soạn 1 bộ chương trình chuẩn với 1 quỹ 

đề thi chuẩn kèm theo, 1 bộ SGK chuẩn, được 
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 (xem tiÕp trang 44)
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4. Bµn vÒ ng«n ng÷ v¨n xu«i miÒn nói cña 
c¶ d©n téc Kinh vµ c¸c d©n téc thiÓu sè lµ mét 
vÊn ®Ò kh«ng nhá, tuy nhiªn vÉn thÊy næi lªn 
hai thuéc tÝnh, còng lµ hai phÈm chÊt chÝnh: 
tÝnh h×nh t−îng vµ tÝnh ch©n thËt, hån nhiªn 
- ®−îc quy ®Þnh bëi t− duy vµ tÝnh c¸ch d©n 
téc miÒn nói. ViÖc sö dông cã chõng mùc vµ 
s¸ng t¹o c¸c yÕu tè t¹o h×nh ng«n ng÷, yÕu tè 
ng«n ng÷ ®Þa ph−¬ng, còng nh− viÖc d©n téc 
ho¸ vµ c¸ tÝnh ho¸ ng«n ng÷ nh©n vËt lµ 
nh÷ng ®ßi hái lu«n ®Æt ra ®èi víi mäi t¸c gi¶, 
t¸c phÈm v¨n xu«i d©n téc vµ miÒn nói.   

Tµi liÖu tham kh¶o 
(1) (2): Tõ ®iÓn thuËt ng÷ v¨n häc (Lª B¸ 

H¸n, TrÇn §×nh Sö, NguyÔn Kh¾c Phi ®ång 
chñ biªn), Nxb. Gi¸o dôc, 2006, tr.215. 

(3): V¨n Gi¸. Ng«n ng÷ v¨n häc d©n téc 
thiÓu sè trong bèi c¶nh suy tho¸i ng«n ng÷ 
hiÖn nay, T¹p chÝ V¨n ho¸ c¸c d©n téc, sè 6-
1999. 

(4) (6): NhiÒu t¸c gi¶. 40 n¨m v¨n ho¸ 
nghÖ thuËt c¸c d©n téc thiÓu sè ViÖt Nam 
1945-1985, Nxb. V¨n ho¸, 1985, tr.255, 264. 

(5): NhiÒu t¸c gi¶. Nhµ v¨n c¸c d©n téc 
thiÓu sè ViÖt Nam hiÖn ®¹i, Nxb. V¨n ho¸ 
d©n téc, 1988, tr.161. 

(7) (8) (9) (10): NhiÒu t¸c gi¶. T« Hoµi - vÒ 
t¸c gia vµ t¸c phÈm, Nxb. Gi¸o dôc, 2001, 
tr.227, 520, 524, 524. 

(11): L· Nguyªn. Khi nhµ v¨n ®µo bíi b¶n 
thÓ ë chiÒu s©u t©m hån, T¹p chÝ V¨n häc, sè 
9-1999. 

(12): NhiÒu t¸c gi¶. TiÕng nãi c¸c nhµ v¨n 
d©n téc thiÓu sè, Nxb. V¨n ho¸ d©n téc, 1997, 
tr.66. 

(13): NguyÔn V¨n To¹i. TiÓu thuyÕt Rõng 
®éng vµ vÊn ®Ò thÓ hiÖn con ng−êi miÒn nói 
trong s¸ng t¸c v¨n häc, T¹p chÝ V¨n häc, sè 
1-1979. 

 (Ban Biªn tập nhận bài ngày 16-03-2009) 
Xin hãy thận trọng... ( tiếp theo trang 48) 
duyệt dùng thống nhất trong cả nước. Đồng 

thời Nhà nước khuyến khích các nhà khoa học 
và các tổ chức, doanh nghiệp, cá nhân có điều kiện 
thì dựa trên bộ chương trình chuẩn biên soạn 
những bộ SGK song song, nếu được Hội đồng giáo 

dục thẩm định và duyệt, thì được Bộ cho phép 
dùng làm sách tham khảo, còn nếu như chất lượng 
tốt hơn sách chuẩn thì có thể dùng thay cho sách 
chuẩn. Tôi quan niệm đây là bước đầu tiên trên 
hành trình tiến tới thực hiện ước mơ về quyền tự 
do lựa chọn SGK. 

Không bao giờ được phép quên những bài học 
lịch sử, bởi như một triết gia đã nói: Kẻ nào quên 
bài học lịch sử sẽ lặp lại sai lầm của nó. Chúng ta 
đã có bài học 20 năm cải cách chữ viết, với bộ chữ 
các cháu học sinh gọi là “chữ cụt đầu”. Không ít 
người nhờ bám vào “cải cách” đó đã leo trọn bước 
thang danh vọng trong khi hàng nghìn tỉ tiền bạc, 
và điều đau xót hơn – hàng chục thế hệ con cháu 
chúng ta đã bị biến thành vật hiến tế. Tôi hiểu 
chính vì nhận thức rõ rằng mọi cải cách trong giáo 
dục có nguy cơ lợi bất cập hại mà ngay sau Cách 
mạng tháng 8, khi Bộ Quốc gia Giáo dục của nước 
Việt Nam Dân chủ Cộng hoà non trẻ nêu kiến nghị 
chỉ dùng tiếng Việt làm chuyển ngữ trong toàn bộ 
hệ thống giáo dục từ vỡ lòng đến đại học, mặc dù 
Đông Kinh nghĩa thục năm 1907 đã làm cách 
mạng tư tưởng cho việc thay chữ Hán bằng quốc 
ngữ, ba chục năm sau Thượng thư bộ học Phạm 
Quỳnh trong triều đình Bảo Đại đã quy định dùng 
tiếng Việt dạy ở bậc tiểu học, hai chục năm sau 
nữa, tháng 3 – 1945 Bộ trưởng Hoàng Xuân Hãn 
đã quy định dùng tiếng Việt ở cả bậc trung học - 
mặc dù đã có cả một quá trình cải cách như vậy, 
Chủ tịch Hồ Chí Minh vẫn thận trọng hỏi lại Bộ 
trưởng Quốc gia giáo dục: “Có vội quá không? Đã 
chuẩn bị kĩ chưa?”. Và chỉ sau khi được nghe báo 
cáo cụ thể, Người mới cho phép thực hiện. 

Trong giáo dục, nếu thực sự có lương tri và 
trách nhiệm, không được phép làm theo phương 
pháp “thử - sai - sửa” mà những người có chút kiến 
thức về khoa học tâm lí – giáo dục thừa biết đó là 
phương pháp tư tưởng của ai rồi. 

Vậy xin hãy thêm một lần nữa hết sức thận 
trọng vì con cháu chúng ta. 

 (Ban Biªn tập nhận bài ngày16-3-2009) 


