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DiÔn ®µn vµ khuyÕn nghÞ 
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nhiÒu gi¶i ph¸p hay kh«ng gi¶i ph¸p?nhiÒu gi¶i ph¸p hay kh«ng gi¶i ph¸p?nhiÒu gi¶i ph¸p hay kh«ng gi¶i ph¸p?nhiÒu gi¶i ph¸p hay kh«ng gi¶i ph¸p?    
                                                                                                                                      Thanh hµ 

   (Hµ Néi) 
 

1. Trước hết tôi cảm ơn tác giả Đào Tiến 
Thi (Đ.T.T.) đã quan tâm đến bài viết của tôi 
được đăng trên tạp chí “Ngôn ngữ & Đời 
sống” số 11 (169) 2009 và có ý kiến trong một 
bài viết tiếp theo cũng đăng trên tạp chí đó số 
4 (174) 2010.  

Tuy nhiên, sau khi đọc bài viết này, có 
những điểm tôi đồng ý với tác giả, nhưng cũng 
có ý kiến tôi không đồng ý với tác giả và đặc 
biệt có những điểm tôi buộc phải đính chính 
lại ở đây. 

2. Tình trạng “lộn xộn tiếng Việt trong 
chữ viết và phiên âm” là tình trạng có thực 
đang diễn ra từng ngày 

Trong bài viết của mình, tôi không có ý 
định “bút chiến cá nhân” với một riêng ai mà 
chỉ muốn nêu lên một thực trạng trong sử dụng 
ngôn ngữ thường nhật. Tiếng Việt là ngôn ngữ 
chung của tất cả mọi người, và “lộn xộn tiếng 
Việt” cả trong chữ viết và phiên âm nói chung 
và phiên âm tên riêng nước ngoài nói riêng 
trong giai đoạn hiện thời, đâu phải là vấn đề 
mà chỉ riêng những người liên quan đến việc 
nghiên cứu ngôn ngữ mới nhận ra. Nó là một 
vấn đề mang tính chất thời sự, gây nên sự bức 
xúc cho nhiều người sử dụng tiếng Việt. Nếu 
tác giả Đ. T. T. lên mạng vào trang web 
dantri.com.vn để biết nhiều hơn một bài viết 
của tôi thì sẽ thấy rằng tôi không phải là 
“người đơn độc” khi nêu lên thực trạng này 
mà còn có rất nhiều người đồng ý kiến với tôi. 
Chỉ có điều, họ không chọn diễn đàn “Ngôn 
ngữ & Đời sống” (hay nói cách khác, “Ngôn 
ngữ & Đời sống” không phải là diễn đàn duy 
nhất) để họ bày tỏ sự bức xúc của mình mà 
trình bày thẳng sự bức xúc ấy lên trên mạng, 
nơi có đông đảo bạn đọc hơn. Khi gửi bài cho 

tạp chí “Ngôn ngữ & Đời sống”, tôi cũng ý 
thức rằng, các độc giả của tạp chí này không 
chỉ là các độc giả của một tạp chí chuyên 
ngành. Vì thế, tôi không có ý định trình bày 
bài viết như một công trình khoa học mà chỉ 
muốn trình bày vấn đề một cách hết sức giản 
dị, một cách hết sức nhẹ nhàng, như một câu 
chuyện, với một văn phong hết sức đời 
thường, trình bày những trải nghiệm có thực 
của tôi. Tôi không cần phải mượn văn 
phong của ai khác để trình bày những trải 
nghiệm này của bản thân. Khi trao đổi ý kiến 
với nhau về vấn đề này, cư dân trên mạng 
cũng hết sức thẳng thắn nhưng cũng hết sức 
đúng mực. Họ có thể nói thẳng không đồng ý 
với ý kiến của một ai đó, sau đó trình bày ý 
kiến của mình thẳng vào vấn đề ấy và tôi cho 
rằng đó là là một sự trao đổi ý kiến lành mạnh, 
bình đẳng và tôn trọng ý kiến của nhau. 

3. Ý kiến về cách phiên âm tên riêng 
nước ngoài sát với cách phát âm của người 
bản địa cũng đã từng là một giải pháp được 
lựa chọn 

Trong bài viết của mình, tôi đưa ra ý kiến là 
nên phiên âm tên riêng nước ngoài sát với 
cách phát âm của người bản địa nhằm góp 
phần cải tiến thực trạng này. Ở điểm này, tác 
giả Đ.T.T. đã không hiểu đúng suy nghĩ của 
tôi. Tôi nói là “sát”, không có nghĩa là giống 
100% như cách phát âm của người bản địa, 
bởi suy cho cùng, một ngoại ngữ vẫn luôn là 
một ngoại ngữ, không bao giờ nó như tiếng mẹ 
đẻ của chúng ta được, nhưng hãy coi nó như 
là một giải pháp tốt. Trong xu thế hội nhập 
quốc tế hiện nay, việc các tên riêng nước ngoài 
ồ ạt tràn vào Việt Nam với các cách phiên âm 
khác nhau là điều đương nhiên, gây không ít 
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sự cản trở cho việc giao tiếp. Những câu hỏi 
được đặt ra như “Thế nào là chuẩn trong phiên 
âm tên riêng nước ngoài?”, “Có những giải 
pháp nào để có thể cải tiến thực trạng trên?” 
luôn làm cho nhiều người trăn trở, không chỉ 
duy nhất cho những người có liên quan đến 
việc nghiên cứu ngôn ngữ. Ý kiến của tôi cũng 
chỉ là một trong nhiều ý kiến được đưa ra, 
nhưng nó cũng đã được không ít   học giả 
thuộc thế hệ trước tôi nghĩ đến, chưa kể nhiều 
người sống cùng thời với tôi. Chính tác giả 
Đ.T. T. cũng đã thừa nhận rằng giải pháp này 
đã được nhiều người cố gắng thực hiện từ nửa 
thế kỉ nay, và chính ở điểm này tác giả Đ.T.T. 
đã mâu thuẫn trong quan điểm của mình khi 
phủ nhận sự khả thi của nó. Mặc dù giải pháp 
này tới nay chưa có kết quả rõ rệt trong việc 
cải thiện hay khống chế được sự lộn xộn trong 
phiên âm tên riêng nước ngoài nhưng việc 
nghĩ tới nó và cố gắng thực hiện nó từ hơn nửa 
thế kỷ tới bây giờ của nhiều người đã chứng tỏ 
sự nỗ lực và bền bỉ của họ khi muốn cải thiện 
tình hình này. Tôi hết sức khâm phục sự nỗ 
lực và bền bỉ ấy và vẫn muốn giữ nguyên ý 
kiến trong việc đề cao giải pháp này mặc dù 
vẫn tôn trọng những giải pháp khác. 

4. Chuẩn xã hội có phải là chuẩn của 
toàn xã hội? 

Tôi đồng ý với ý kiến của tác giả Đ. T. T. 
rằng cần phân biệt giữa chuẩn ngôn ngữ và 
chuẩn giao tiếp (chuẩn phong cách) hay còn 
gọi là chuẩn xã hội, nhưng khi nói về chuẩn xã 
hội thì chúng ta cũng cần phải thừa nhận ở nó 
những điểm như sau: 

a. Chuẩn xã hội cũng chỉ là chuẩn trong 
một nhóm người hay một tầng lớp người trong 
xã hội chứ không phải chuẩn của toàn xã hội. 
Chính vì vậy, cách phiên âm tên riêng nước 
ngoài theo kiểu chuẩn xã hội này có thể được 
một nhóm người này hiểu được nhưng lại gây 
khó khăn cho một nhóm người khác trong giao 
tiếp.  

b. Có nhiều cách phiên âm cho một tên 
riêng và mỗi cách phiên âm đều mang tính 
thời đại và có sức sống riêng của nó. Có cách 
phiên âm rất đặc trưng cho thời đại này nhưng 
lại không đặc trưng cho thời đại kia, cũng 

giống như có cách phiên âm quen thuộc với 
nhóm người này nhưng lại xa lạ với nhóm 
người kia. Về điểm này tôi không cười ai cả 
và cũng không có ai đáng cười cả. Nhưng Nã 
Phá Luân, Ái Nhĩ Lan, Cựu Kim Sơn, Gia Nã 
Đại hoặc Ba Lê có thể rất quen thuộc với 
những người trung tuổi  trở lên, yêu văn học, 
nhưng lại rất xa lạ với những nhóm người 
khác, đặc biệt là đối với những người trẻ tuổi 
trong giai đoạn hiện thời, và điều ấy là có thật 
và chúng ta cũng không thể phủ nhận được nó. 
Tôi đã xem trong các sách Ngữ văn của cấp 
trung học phổ thông thì thấy duy nhất ở trang 
112 trong sách Ngữ văn 11 nâng cao, tập 1 của 
NXB Giáo dục xuất bản tháng 12 năm 2007 
chỉ chú thích 2 tên riêng nước ngoài được 
phiên âm theo kiểu chữ Hán trong một trích 
đoạn của một bài viết của Phan Bội Châu 
“Người nước ta với sử nước ta”   như sau: Nã 
Phá Luân: phiên âm chữ Hán của tiếng Pháp 
Na - pô - lê - ông I (Napoléon Bonaparte, ...), 
Bỉ Đắc: phiên âm chữ Hán của tiếng Nga Pi ốt 
Đại đế ... Ở đây có hai nhận xét được rút ra: 
Một là tần số xuất hiện của cách phiên âm này 
rất thấp, duy nhất trên 1 trang sách trong 3 
năm của cấp học, và như vậy, cách phiên âm 
này chỉ có tính chất được giới thiệu sơ qua cho 
học sinh phổ thông biết mà thôi. Hai là một 
cách phiên âm mà lại phải chỉ dẫn sang một 
cách phiên âm khác Na - pô - lê - ông sát với 
tên gọi thực hơn, thì giá trị sử dụng ngày nay 
của nó là ở đâu và cách phiên âm này phải 
chăng đã bị các cách phiên âm khác vượt lên, 
lấn át? Chắc chắn rằng trong thời buổi dày đặc 
thông tin như ngày nay thì đối với học sinh 
phổ thông, thông tin về cách phiên âm theo 
kiểu chữ Hán này chỉ là thông tin để cho biết, 
và nó rất dễ bị lãng quên, vùi lấp trong muôn 
vàn thông tin hữu dụng khác. Hơn nữa, việc 
dùng các mũi tên và cách đánh số thứ tự đi từ 
1 đến 2 rồi đến 3 để diễn giải tiến trình các tên 
riêng nước ngoài vào tiếng Việt của tác giả 
cũng chính là một sự thừa nhận cho tính thời 
đại này của các cách phiên âm (Về việc dịch 
tên nước ngoài ra tiếng Việt, một tác giả tên 
Trần Minh Duy ở trên mạng, ở trang web 
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dantri.com.vn trình bày ý kiến rõ ràng hơn 
chúng ta nhiều).  

c. Trong bài viết này, tôi cũng không hề 
định chê bai ai cả. Tuy nhiên, một sự thật mà 
đa số mọi người phải thừa nhận đó là: sự tùy 
tiện trong phiên âm tên riêng nước ngoài mang 
tính chất phổ biến ở Việt Nam. Nhiều người 
cứ tuỳ tiện phiên âm các tên riêng nước ngoài 
theo kiểu của họ và đưa  cái cách phiên âm tuỳ 
tiện ấy vào trong cuộc sống gây nên sự khó 
chịu cho  những người khác. Tuy nhiên, nếu 
chúng ta coi cách phiên âm tuỳ tiện của số 
đông này là chuẩn, là có lí, thì tôi e rằng chúng 
ta rơi vào tình trạng “hiệu ứng số đông” là một 
điều không thể tránh khỏi. Chẳng hạn cách 
phiên âm Chai - ầm  cho một loại hàng hiệu 
Triumph là một trong muôn vàn cách phiên 
âm tuỳ tiện gây khó khăn cho không ít người 
nghe khi muốn biết tên đích danh của nó viết 
như thế nào. Tại sao lại Chai - ầm, tại sao lại 
Vi - na - miu, tại sao lại Tô - xi - ba, thậm chí 
tại sao lại xì - tốp...? Nếu chúng ta tán đồng 
cách phiên âm này thì chẳng qua đó cũng chỉ 
là một biểu hiện của sự thả nổi, mặc  kệ, 
không kiểm soát được cách phiên âm tuỳ tiện 
các tên riêng nước ngoài mà lẽ ra các nhà khoa 
học nên cố gắng điều chỉnh nó. Về những văn 
bản quy định về cách phiên âm tên riêng nước 
ngoài, có hai điểm cần phải nói rõ ở đây: Thứ 
nhất là những văn bản quy định này không đến 
được với nhiều người sử dụng ngôn ngữ hay 
nói cách khác, nhiều người sử dụng ngôn ngữ 
không được tiếp cận với những văn bản hướng 
dẫn cụ thể về vấn đề này. Thứ hai là những 
văn bản này tuy có nhưng mới chỉ là những 
văn bản có hiệu lực trên một lĩnh vực cụ thể, 
ví dụ như cho việc biên soạn sách giáo khoa 
hay cho lĩnh vực giáo dục. Chúng không phải 
là những văn bản quy định dành cho mọi đối 
tượng sử dụng ngôn ngữ trên toàn quốc. Vì 
thế, lần trước, tôi nói chưa có văn bản nào quy 
định cụ thể về vấn đề này với cái nghĩa là như 
vậy. 

5. Trong nhiều cách phiên âm cho một 
tên riêng vẫn nên tiến dần đến cách phiên 
âm tên riêng sát với cách phát âm của 
người bản địa  

Chúng ta đều thấy rõ rằng trong thời kì hội 
nhập quốc tế hiện nay, ở Việt Nam đang tồn 
tại nhiều cách phiên âm khác nhau cho một tên 
riêng nước ngoài. Thừa nhận sự tồn tại của 
nhiều cách phiên âm cho một tên riêng nước 
ngoài vẫn là quan điểm chung. Tôi vẫn giữ ý 
kiến là nên tôn trọng và theo sát cách phát âm 
của dân bản địa, nhất là trong giao tiếp trực 
tiếp với họ. Tôi nói dân bản địa ở đây là dân 
của đất nước có tên riêng đó: Nếu tên riêng đó 
có xuất xứ từ nước Nga thì nên tôn trọng cách 
phát âm của người Nga, nếu tên riêng đó có 
xuất xứ từ nước Pháp thì nên tôn trọng cách 
phát âm của người Pháp, cũng như nếu tên 
riêng đó có xuất xứ từ nước Đức thì nên tôn 
trọng cách phát âm của người Đức... Ở đây ý 
kiến của tôi trùng với ý kiến của Lê Quý Kỳ  
khi ông phát biểu: “Từ nào của dân tộc nào 
được dân tộc đó phát âm ra sao thì ta nên 
phiên âm theo cách phát âm đó.” (Lê Quý Kỳ, 
tr. 119) và ở đây cũng xin miễn bàn về chuẩn 
phát âm của người Việt về các tên riêng ở Việt 
Nam). Tôn trọng ở chỗ tên riêng đó có một âm 
thì đọc một âm, tên riêng đó có hai âm thì đọc 
hai âm chứ không phải có một âm thì đọc 
thành ba âm. Theo sát ở chỗ người bản địa 
phát âm thế nào thì ta phát âm na ná như thế, 
không phải là giống được 100% nhưng cũng 
gần giống như thế, có thể lược bỏ những chi 
tiết phụ. Ý kiến này của tôi cũng trùng với ý 
kiến của Hồ Hải Thụy khi ông nêu: “...người 
ta đã bỏ các dấu phụ của ta thì tại sao ta lại 
không bỏ các dấu phụ của họ...” (Hồ Hải 
Thụy, tr. 117). Chẳng hạn, Karl Marx được 

phiên âm thẳng thành Các  Mác, Λeнuн được 
phiên âm thẳng thành Lê - nin, và tương tự 
như vậy, Koeln cũng cần được phiên âm thẳng 
thành Khoên. Chắc chắn có những cách phiên 
âm cũ đã đi vào trong tâm khảm của nhiều 
người Việt nhưng trong thời kì hội nhập quốc 
tế hiện nay, tiến tới cách phiên âm các tên 
riêng nước ngoài sát với cách phát âm của 
người bản địa là điều nên làm. Cách phiên âm 
nào có trước ở Việt Nam cũng chưa hẳn đã là 
cách phát âm duy nhất đúng, mà cách phiên 
âm nào có sau ở Việt Nam cũng chưa hẳn đã 
là cách phát âm không thể bắt chước: Muy - 
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ních là cách phiên âm theo kiểu người Pháp 
vào Việt Nam trước, Muyn - sen là cách phiên 
âm theo kiểu người Đức tuy vào Việt Nam sau 
nhưng lại đang có xu hướng đẩy lùi cách phiên 
âm Muy - ních bởi Muenchen là một địa danh 
ở nước Đức. “Thống nhất trong đa dạng” 
chẳng qua cũng chỉ là một cách nói khác cho 
một cách nhìn nhận là cứ chấp nhận tình trạng 
lộn xộn hiện thời mà không đưa ra một giải 
pháp nào khác để tác động tích cực tới nó và 
thống nhất này chỉ là sự thống nhất trong một 
nhóm người chứ không thể nào là sự thống 
nhất của cả một cộng đồng ngôn ngữ. Tuy 
nhiên, thực tế lại cho thấy, giữa các cách phiên 
âm cho các tên riêng nước ngoài đang ngấm 
ngầm có sự vận động, cạnh tranh nhau để tiến 
tới một cách phiên âm thống nhất cho một tên 
riêng. Trong quá trình đó, có những cách phiên 
âm cho một tên riêng bị mai một đi, không còn 
lưu lại trong trí nhớ của nhiều người nữa cũng 
là điều đương nhiên, và tôi vẫn cho rằng con 
đường tiến tới cách phiên âm sát với cách phát 
âm của người bản địa vẫn là con đường ưu 
việt, chỉ có điều con đường tiến đến đó dài hay 
ngắn, lâu hay mau mà thôi. Ngay ở những 
thành phố chuyên nói tiếng Pháp của Thuỵ sĩ 
như Lausanne hay Montreux thì tên gọi của 
những thành phố này chỉ được phiên âm duy 
nhất theo kiểu tiếng Pháp là Lo - san và Môn -
truê chứ không được phiên âm theo bất kì một 
thứ tiếng nào khác mặc dù Thuỵ sĩ là một quốc 
gia đa ngữ. 

6. Bern chưa bao giờ được đề nghị phiên 
âm là “Bekn” cũng như Koeln chưa bao giờ 
được đề nghị phiên âm là “Côn” 

Ở phần này, tôi buộc phải đưa ra lời đính 
chính, bởi cách phiên âm cho hai tên riêng như 
trên không hề xuất hiện trong bài viết của tôi. 
Thế nhưng tác giả Đ. T. T. lại nêu nó ra trong 
bài viết của mình, nói là đã trích dẫn trong bài 
viết của tôi và bình luận nó là phản cảm. Tôi 
không biết tác giả Đ. T. T. nắm được mấy 
ngoại ngữ và vốn hiểu biết của tác giả về bảng 
chữ cái trong tiếng Đức được bao nhiêu nhưng 
riêng cách phiên âm các tên riêng trong tiếng 
Đức mà tôi đưa ra trong bài viết thì tác giả 
Đ.T.T. đã trích dẫn sai vì Côn và Bekn chưa hề 

là cách phiên âm mà tôi đề cập đến trong bài. 
Tôi cho rằng đây là một sự sơ suất không nên 
có bởi nó thể hiện sự thiếu thận trọng khi đọc 
bài và trích dẫn ý kiến của người khác, nhất là 
còn bình luận những trích dẫn ấy nữa. Trong 
bài, tôi có viết là thành phố Bern được phát âm 
rất đơn giản theo cách phát âm của người bản 
địa nói tiếng Đức là Be:n với cái nghĩa là âm 
/ε:/ được phát âm kéo dài ra một chút, hoặc 
cũng có thể chỉ đơn giản là Ben, còn thành phố 
Koeln được phát âm theo cách phát âm của 
người bản địa nói tiếng Đức cũng rất đơn giản 
chỉ có một âm là Khoêln, hoặc bỏ /l/ đi (vì 
trong tiếng Việt không có tập hợp phụ âm /ln/ 
đi với nhau) thì có thể được đọc thành Khoên, 
bởi chữ o có hai dấu chấm trên đầu trong tiếng 
Đức (phải được viết thay thế bằng oe khi 
không có hai dấu chấm trên đầu, không thể bỏ 
e đi được) luôn được phát âm thành oê và khi 
phiên âm tên thành phố thành Khoên thì chẳng 
hề phản cảm chút nào. Còn nếu nói về sự phản 
cảm trong sử dụng tên riêng nói chung và 
phiên âm tên riêng nước ngoài nói riêng thì cần 
gì tác giả phải chờ đến bài viết của tôi. Tôi 
không biết tác giả Đ. T. T. sẽ còn mổ xẻ sự 
phản cảm tới đâu những phát ngôn kiểu như: 
Chàng trai Hơ Mông bên bếp lửa, cô gái 
Mường Tè dưới gốc cây, hay câu kết của 
chương trình quảng cáo trên vô tuyến dành cho 
bột giặt Tide như: Thế là bây giờ em đã có 
Thai’?  

7. Lời cuối 
a. Thiết nghĩ, nhiệm vụ của những người 

làm công tác khoa học có liên quan đến việc 
nghiên cứu ngôn ngữ là có được những tác 
động tích cực đến việc sử dụng ngôn ngữ mang 
tính tuỳ tiện của phần lớn người dân, bằng cách 
đóng góp những ý kiến để điều chỉnh sự lệch 
lạc đó và hướng tới một sự giao tiếp trong cộng  
đồng trong thời kì hội nhập mang tính thống 
nhất, hiểu nhau, không chỉ giữa người Việt 
Nam với nhau mà còn giữa người Việt Nam 
với các khách nước ngoài. Nếu không, trong 
quá trình hội nhập quốc tế, sự lộn xộn tiếng 
Việt trong phiên âm tên riêng nước ngoài sẽ là 
vấn đề mãi mãi không đi đến hồi kết. 

(xem tiếp trang 40) 
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®−¬ng ®Çu) vµ "tr¸m" 蘸 (d×m xuèng n−íc, 
nhÊn ch×m), ®−îc ®Æt trong thÕ ®èi ngÉu 
víi nhau.  

Theo chóng t«i, c©u v¨n nµy nªn dÞch 
lµ:  

"C−ìi sãng d÷ ngoµi biÓn th¼m,  
D×m sao ¸c d−íi dßng s©u".  
Cã nh− vËy, ta míi thÊy h×nh ¶nh 

hïng tr¸ng cña con ng−êi víi nh÷ng 
hµnh ®éng m¹nh mÏ, chiÕn th¾ng kÎ 
thï vµ chinh phôc tù nhiªn. C©u v¨n 
®−îc viÕt b»ng khÝ thÕ hõng hùc cña 
nh÷ng ngµy kh¸ng chiÕn, víi lßng tù hµo 
v« bê bÕn vÒ søc m¹nh cña d©n téc. §ã míi 
chÝnh lµ ®iÒu mµ Tr−¬ng H¸n Siªu muèn 
ngîi ca vÒ danh th¾ng - chiÕn tÝch: s«ng 
B¹ch §»ng. 
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(Về phiên âm tên riêng…tiếp theo trang 
47) 

b. Để giải quyết vấn đề này, những ý kiến 
đóng góp có thể rất đa dạng. Hiểu đúng ý kiến 
của người khác nhiều khi không phải là đơn 
giản, nhưng trao đổi ý kiến với nhau như thế 
nào để mọi người xích lại gần nhau trong cách 
nhìn nhận và giải quyết vấn đề lại càng không 
đơn giản chút nào. Tôi rất tâm đắc với một ý 
kiến cho rằng khi trao đổi ý kiến với nhau, nếu 
anh cho anh là đúng mà tôi không giống anh 
thì không có nghĩa là tôi sai. Mọi sự trao đổi ý 
kiến chỉ thực sự có ý nghĩa và có được sự 
thông cảm từ các phía khi được tiến hành trên 
cơ sở của sự hợp tác, sự thiện chí, với một thái 
độ nghiêm túc, thận trọng và tôn trọng ý kiến 
của nhau. Còn nếu không, một sự trao đổi ý 
kiến theo cách chỉ trích, chụp mũ nhau không 
những không kéo các nhà nghiên cứu xích lại 
gần nhau hơn mà còn làm tổn thương nhau 
một cách vô nghĩa. Tác giả  Đ.T. T. nên hiểu 
đúng ý kiến này của tôi. 
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