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Abstract 
Questioning is a speech act in which questions are used to perform various communicative purposes. In 

folk - verses, questions are commonly expressed in the form of complaints, advices, making acquaintance, 
etc...  among them complaints  are dominant. Politeness  in questioning and complaining acts in folk - 
verses are strategic, not normative, and they are clearly governed by Vietnamese communicative culture of 
communicators.  

 
1. Mở ñầu 
Trong hội thoại, văn hóa ứng xử chi phối thể 

diện của người nói và người nghe. Trong văn hóa 
ứng xử, phép lịch sự là quy tắc mang tính phổ 
quát ñối với mọi xã hội trong tương tác. Tuy 
nhiên, ñối với mỗi một dân tộc, mỗi nền văn hóa 
lại có những tiêu chuẩn khác nhau về văn hóa ứng 
xử, hay nói khác ñi, tùy từng nền văn hóa mà nội 
hàm của khái niệm này ñược thể hiện phù hợp với 
phong tục, tập quán và thói quen giao tiếp. Hành 
vi hỏi của người Việt nói chung và hành vi hỏi 
trong ca dao nói riêng thể hiện khá rõ yếu tố này 
biểu hiện văn hóa ứng xử của người Việt. 

a. Hành vi hỏi và thể diện của người nói và 
người nghe 

 Hành vi hỏi là hành vi ngôn ngữ sử dụng câu 
hỏi ñể thực hiện các mục ñích giao tiếp khác 
nhau. Ví dụ như, người nói dùng hành ñộng hỏi 
(tức dùng phát ngôn hỏi) ñể hỏi - yêu cầu cung 
cấp thông tin mà người nghe cần biết chưa biết; 
thực hiện hành vi hỏi ñể phê phán, ñể sai khiến, 
ñể khẳng ñịnh, ñể phủ ñịnh, ñể trách móc, ñể tỏ ý 
nghi ngờ, ñể ra lệnh v.v. 

Cần xem xét hành vi hỏi trong mối quan hệ 
với thể diện của người nói và người nghe trong 
hai trường hợp: hành vi hỏi ñược thực hiện trực 
tiếp và hành vi hỏi ñược thực hiện gián tiếp 
(nhằm hướng tới hiệu lực của hành vi khác). 

Khi thực hiện một hành vi hỏi trực tiếp, người 
nói ñã tiềm tàng trong hành ñộng ngôn từ của 
mình sự ñe dọa thể diện cả âm tính và dương tính 
ñối với bản thân người nói và người nghe. Bởi, 
khi thực hiện hành vi hỏi (với ñúng hiệu lực chân 
thực của hành vi này), người hỏi ñã ñặt người 
nghe vào một tình trạng bắt buộc phải trả lời, 
buộc phải có trách nhiệm với câu phản hồi của 
mình, chưa kể ñến việc người nói có làm phiền 
người nghe hay không (ñe dọa thể diện âm tính 
của người nghe).  

Khi hành vi hỏi ñược dùng gián tiếp ñể hướng 
ñến một hiệu lực ở lời của hành vi khác thì việc 
ñe dọa hay tôn vinh thể diện của người nói và 
người nghe phụ thuộc rất nhiều vào hành ñộng 
mà hành vi hỏi gián tiếp hướng tới. Chẳng hạn, 
người nói sử dụng hành vi hỏi ñể nhằm hướng tới 
hiệu lực của hành vi nhắc nhở thì hành vi hỏi ñó 
ñã ñe dọa thể diện dương tính của người nghe (bị 
mất tự do trong hành ñộng), ñe dọa thể diện 
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dương tính của người nghe (bị mất mặt, xấu hổ), 
ñe dọa thể diện âm tính của người nói (bị hành 
ñộng của người nghe làm phiền hoặc yêu cầu của 
mình không ñược thực hiện, không ñược tôn 
trọng,…). Khi lời nhắc nhở ñó không ñược chấp 
nhận thì thể diện dương tính của người nói cũng 
bị ñe dọa. 

Như thế, khi dùng hành vi hỏi gián tiếp ñể 
thực hiện một hành vi khác thì người nói cũng sẽ 
có những chiến lược lịch sự riêng, phù hợp với 
hành ñộng gián tiếp ñược thực hiện ñể có thể ñạt 
ñược mục ñích của mình. 

b. Hành vi hỏi và yếu tố văn hóa ứng xử 
Hành vi hỏi liên quan mật thiết ñến nguyên tắc 

lịch sự, ñến thể diện của người nói và người nghe. 
Mà lịch sự ñối với người Việt lại gắn bó rất chặt 
chẽ với văn hóa. Do ñó, trong khi thực hiện hành 
vi ngôn ngữ này, cần phải tính nhiều ñến yếu tố 
văn hóa ñể có thể giảm thiểu ñược những nguy cơ 
ñe dọa thể diện, ñồng thời tính toán ñược chiến 
lược lịch sự ñể ñạt ñược mục ñích của mình bởi 
cấu trúc câu hỏi là ñiểm chung của nhiều ngôn 
ngữ nhưng hỏi như thế nào và hỏi ñể làm gì thì lại 

mang ñặc trưng văn hóa của từng dân tộc. Văn 
hóa ứng xử trong mối quan hệ với hành vi hỏi 
ñược thể hiện trên các phương diện sau:  

- Nội dung hỏi tức là mảng hiện thực khách 
quan ñược ñề cập ñến trong câu hỏi.  

- Cách hỏi: thể hiện và bị chi phối nhiều bởi 
văn hóa ứng xử.  

Dưới ñây, chúng tôi sẽ  tiến hành nghiên cứu 
cụ thể sự thể hiện lịch sự và các yếu tố văn hóa 
ứng xử  khác của hành vi hỏi trong ca dao người 
Việt nhằm lí giải hành vi hỏi trong ca dao người 
Việt từ góc nhìn văn hóa và dụng học. 

2. Văn hóa ứng xử và phép lịch sự của hành 
vi hỏi – than trách trong ca dao người Việt 

Dựa vào tư liệu khảo sát trên cơ sở 855 bài ca 
dao, kết quả thống kê cho thấy hành vi hỏi trong 
ca dao ñược sử dụng gián tiếp ñể thực hiện hành 
vi than trách là phổ biến nhất (34.7%). Kết quả 
khảo sát hành vi hỏi – than trách trên ba lĩnh vực: 
tình yêu nam nữ, tình cảm vợ chồng và lĩnh vực 
khác (thế sự, số phận cá nhân,…) ñược thể hiện 
trong bảng sau: 

Tổng số : 855 bài 
Tình yêu  
nam nữ 

Tình cảm  
vợ chồng 

Trung gian 
(giữa tình yêu nam nữ và 
tình cảm vợ chồng) 

Lĩnh vực khác 

Số lượng Tỉ lệ 
% 

Số 
lượng 

Tỉ lệ 
% 

Số 
lượn
g 

Tỉ lệ 
% 

Số lượng Tỉ lệ 
% 

485 56.7 174 20.4 7 0.08 189 22.1 
Hành vi hỏi – than trách 
Rõ ràng, hành vi hỏi – than trách trong lĩnh 

vực tình yêu nam nữ chiếm tỉ lệ lớn nhất (56.7%), 
gấp gần 2.8 lần so với những lời than trách trong 
lĩnh vực tình cảm vợ chồng.  

2.1. Lịch sự trong hành vi hỏi – than trách 
Hành vi than trách ở ñây chính là sự than thở 

và trách móc của người nói với ñối tượng là 
người yêu  hay vợ/chồng. Khi thực hiện hành vi 
này, người than trách ñã ñe dọa thể diện của ñối 
tượng, nhiều hay ít tùy thuộc vào cách người ñó 
nói gần hay nói xa. 

Ở mảng ñề tài tình yêu nam nữ, những lời than 
trách chủ yếu hướng về tình yêu không thành, sự 
không may mắn trong tình duyên, người yêu phụ 
tình, cha mẹ ngăn cấm, xa cách… Ở mảng ñề tài 
tình cảm vợ chồng, những lời than trách chủ yếu 
hướng về sự vô trách nhiệm của chồng/vợ ñối với 
gia ñình, sự tan vỡ hạnh phúc gia ñình, chồng/vợ 
phản bội, cuộc sống gia ñình nghèo khó, vất vả, 
hay không hòa hợp, không hạnh phúc,… 

Hành ñộng hỏi – than trách thường ñi kèm với 
hành ñộng bày tỏ, giãi bày. Người nói giãi bày nỗi 
lòng của mình trước như là chiến lược ñể hướng 
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người nghe tới thể diện dương tính của mình. ðó 
là mong muốn ñược sẻ chia những phiền muộn 
trong lòng, và ñó cũng là cái cớ ñể người nói 
trách ñối tượng. Bằng cách lấy việc thể diện 
dương tính của mình bị ñe dọa, chủ thể trữ tình 
ñã thực hiện chiến lược ñe dọa lại thể diện 
dương tính của ñối tượng. Người bị trách thường 
vắng mặt trong những bài ca dao than trách. Chủ 
thể trữ tình gửi gắm nỗi lòng của mình qua 
những lời than và mức ñộ lịch sự phụ thuộc vào 
mức ñộ trách móc và cách nói bóng gió xa xôi 
hay nói gần, nói toạc của người nói. 

*) ðe dọa thể diện ñối tác 
Khi người nói thực hiện cách nói bộc trực, 

nói « toạc móng heo » thì thể diện dương tính 
của người nghe bị ñe dọa mạnh nhất.  

- Mình về mình bỏ ta ñây 
Như con tơ rối gỡ ngày nào xong 

Vì chàng thiếp phải long ñong 
Những như thân thiếp ñã xong một bề 

Vì chàng thân thiếp phải ủ ê 
Thiếp ở chàng về, chàng tính làm sao? 

Cô gái ñã chỉ ñích thị nguyên nhân làm cho 
cô phải « long ñong », phải « ủ ê » chính là 
« chàng », « vì chàng » ñược lặp lại ñến hai lần 
và sau mỗi lần kết tội ấy là một hậu quả nặng nề 
mà chàng trai ñã ñể cho cô gái phải chịu ñựng : 
«phải long ñong », « phải ủ ê ». Sự tổn hại ñó 
không phải về vật chất mà là sự tổn hại tinh thần 
hết sức nặng nề sau khi « mình về mình bỏ ta 
ñây ». 

Gió mùa thu mây mù trăng tối 
Anh không nhớ lời thệ hải minh sơn 

Nay ñà có vợ có con 
Phỉnh duyên em từng chặng, lỡ mối tô son 

ai ñền? 
Thói trăng hoa của chàng trai ñã bị cô gái lột 

mặt nạ. « Anh không nhớ lời thệ hải minh hơn » 
là một cách nói phủ ñịnh ñể khẳng ñịnh sự bội thề 
của chàng trai. Cô gái cũng không ngại ngần gọi 
tên sự bội bạc của chàng trai là « phỉnh duyên 
(lừa tình) và ñòi hỏi sự ñền bù cho việc « lỡ mối 
tô son ». Lời trách theo ñó mà có thêm sức nặng. 

Thể diện dương tính của người nghe sẽ bớt bị 
ñe dọa hơn khi người nói thực hiện những cách 
nói xa : 

Gió thổi hiu hiu, chín chiều ruột thắt 

Nhìn sao phương Bắc, nước mắt chảy bên 
ñông 

Ai bày chi chuyện vợ vợ chồng chồng 
Khiến em phải chịu nặng lòng tư lương 

Người nói bóng gió về chuyện vợ chồng xa 
cách: không gian hiu quạnh, sao phương Bắc, 
nước mắt, bên ñông, chín chiều ruột thắt. Thông 
qua những tín hiệu thẩm mĩ ñó, người ñọc nhận 
ñược hàm ý của người nói là sự xa cách, nỗi nhớ 
thương, ñau xót khi vợ chồng phải cách xa, chia 
lìa. Bóng gió như vậy, người nói không trực tiếp 
kết tội cho ai hay trách ai. 

*) Giữ thể diện cho ñối tác 
Dẫu ñe dọa thể diện dương tính của ñối tượng 

nhưng người nói vẫn cứ tìm cách ñể giữ thể diện 
âm tính cho ñối tượng ấy. Thể diện âm tính của 
người nghe dường như vẫn an toàn bởi người nói 
không hề gay gắt mà thường dùng những lối nói 
gián tiếp quy ước. Những kiểu kết cấu : « Chén 
son chưa cạn sao tình ñã quên ? » ; « Sao em 
không gửi thư về thăm anh ? » ; « Anh sao ăn ở 
gạt lường rứa anh ? »,… là kiểu kết cấu của hành 
ñộng hỏi - trách cứ. Hầu hết những bài ca dao 
than trách ñều sử dụng kết cấu này mà ít sử dụng 
biểu thức ngữ vi với ñộng từ trách như : 

Cá sầu ai cá quạt lại ñuôi 
Như lan sầu huệ, như tôi sầu mình 

Ngày sầu duyên, tối lại sầu tình 
Nước mắt ra lai láng như bình nước nghiêng 

Trách ai làm duyên phận ñảo ñiên 
Cùng với việc sử dụng lối nói gián tiếp quy 

ước, người nói còn thường xuyên sử dụng cách 
nói rào ñón ñể giữ thể diện âm tính cho người 
nghe. Cách nói rào ñón ấy có thể là nhắc lại 
những kỉ niệm : 

ðêm qua khi lạnh khi lùng 
Khi ñắp áo ngắn, khi chung áo dài 

Bây giờ mình ñã nghe ai 
Áo ngắn chẳng ñắp, áo dài chẳng chung 

Người vợ nhắc lại những kỉ niệm ñẹp trong sự 
sẻ chia hạnh phúc giữa hai vợ chồng trước rồi 
mới nói về hiện tại phũ phàng ñể làm một ñối 
sánh ngầm. 

ðêm nằm gối gấm không êm 
Gối lụa không mềm bằng gối tay em 

Có thương có nhớ không em 
Sao em chẳng lại, ñể anh mong ñêm nhớ ngày 
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Chàng trai trong bài ca dao trên rào ñón việc 
cô gái hờ hững bằng cách nói về sự ấm áp, sự cần 
thiết có cô ñể hun ñúc hạnh phúc: gối tay em 
mềm và ấm thì mới yên giấc. Bằng cách nói này, 
sự căng thẳng trong trách móc, hờn giận giảm ñi 
rõ rệt.  

Lối nói gián tiếp và rào ñón như trên giúp cho 
người nói thực hiện chiến lược lịch sự trong việc 
giữ thể diện âm tính cho người nghe là giảm thiểu 
sự áp ñặt ñối với anh ta. ðể giảm thiểu sự áp ñặt 
ñó, người nói trước hết dùng ñại từ phiếm chỉ “ai” 
ñể trút bỏ những lời than trách: 

- ðèn tàn nhìn bóng thở than 
Ai xui duyên dẽ khiến mang nợ tình. 

- ðàn Châu Tuấn ít ai biết gảy 
Sáo Tam Kì ít kẻ biết nghe 

Ai cho trúc nọ lộn tre 
Ai ñem chỉ gấm mà xe tim ñèn 

Ai cho vàng ñá ñua chen 
Ai cho bèo nọ lộn sen một bồn 

  ðại từ phiếm chỉ “ai” giúp cho chủ thể trữ 
tình tránh ñược phiền phức của việc “chỉ mặt, ñặt 
tên” nhưng vẫn hướng ñược lời than trách tới ñối 
tượng. ðó là cách nói rất tế nhị, kín ñáo, giữ thể 
diện cho ñối tượng, và hơn hết là ñể bảo vệ thể 
diện của chính mình. 

Việc ñặt những câu hỏi bỏ ngỏ ñể người nghe 
tự suy nghĩ, lựa chọn cũng là chiến lược lịch sự 
nhằm giảm sự áp ñặt ñối với người nghe và giảm 
tác ñộng nặng nề của những lời than trách. 

Dậy dậy là dậy nghe chim ò ho kêu, nghe chèo 
bẻo kể 

Dậy là dậy mà nghe khuyển phệ kê minh 
Dậy là dậy nghe ñây phân qua nói lại sự tình 
Cớ làm sao bạn cứ mê ăn, mê ngủ, bỏ cuộc 

chung tình cho ai ñây? 
Câu hỏi “Cớ làm sao bạn cứ mê ăn, mê ngủ, 

bỏ cuộc chung tình cho ai ñây?” tỏ rõ sự trách 
móc của chồng ñối với người vợ ñoảng, chỉ mê 
ăn, mê ngủ mà hờ hững với “cuộc chung tình”. 
Lời trách ấy hướng ñến việc tác ñộng ñến suy 
nghĩ, hành ñộng của người vợ hơn là việc ñay 
nghiến, trách móc về những tật xấu của vợ: mê 
ăn, mê ngủ. 

Như vậy, người than trách tuy có ñe dọa thể 
diện dương tính của ñối tượng nhưng vẫn tìm 
mọi cách ñể giữ thể diện âm tính cho họ, giảm 

nhẹ tác ñộng của những lời trách than tới ñối 
tượng. 

2.2. Vài ñiều chú ý về văn hóa ứng xử trong 
hành vi hỏi – than trách 

*) Với tâm lí cộng ñồng, người Việt rất thích 
giãi bày, chia sẻ. Do ñó, than thở chính là một 
cách ñể thể hiện những nỗi niềm trong lòng ra 
bên ngoài và mong muốn chia sẻ với mọi người.  

*) Những lời than trách thường có xu hướng 
ñược giảm nhẹ bởi người Việt rất coi trọng tình 
nghĩa. Những người có lỗi với ta, ta sẵn sàng 
bao dung, bỏ qua, trách cứ chẳng qua cũng chỉ 
là nhẹ nhàng góp ý ñể rút kinh nghiệm lần sau. 
Mặt khác, trong phạm vi khảo sát thì những bài 
ca dao chứa hành vi hỏi – than trách ñều nằm 
trong mảng ñề tài tình yêu nam nữ và tình cảm 
vợ chồng. Như vậy, những ñối tượng than trách 
ñều là những người rất gắn bó với người nói. Vì 
trọng tình nên người nói không gay gắt trước 
những khổ ñau mà người khác gây cho mình 
nên chỉ trách cứ nhẹ nhàng, hướng vào việc lay 
ñộng, thức tỉnh hành ñộng của ñối tượng hơn là 
việc chỉ trích.  

*) Ở mảng ñề tài tình yêu nam nữ, người 
than trách là nam và nữ có tỉ lệ tương ñối ñồng 
ñều. Còn trong mảng ñề tài tình cảm vợ chồng 
thì lời than trách chủ yếu là của người nữ. Và 
những bài ca dao than trách thuộc mảng ñề tài 
tình yêu nam nữ nhiều hơn rất nhiều so với 
mảng ñề tài tình cảm vợ chồng. ðiều này cũng dễ 
lí giải. Trong tình yêu, cả hai phía bình ñẳng với 
nhau và ñều có nguy cơ bị tổn thương như nhau. 
Do ñó, những lời than trách của người nam và 
người nữ khá ñồng ñều. Khi ñã là vợ chồng, 
người chồng trong gia ñình phong kiến có quyền 
uy hơn rất nhiều so với người phụ nữ. Những bất 
hạnh, vất vả thường người nữ phải gánh chịu nên 
tiếng than của người phụ nữ ở mảng ñề tài tình 
cảm vợ chồng lại nổi lên khá rõ. Nhưng người 
phụ nữ trong gia ñình Việt vốn là những người 
cam chịu, vì thế, những lời than trách của họ 
khiêm tốn hơn rất nhiều so với những lời than 
trách của những chàng trai, cô gái ñang yêu. 

*) Từ phương diện khác có thể thấy, người 
phương ðông có quan niệm số mệnh là do 
Trời sắp ñặt. Những nối bất hạnh, cơ cực mà 
con người phải chịu, theo họ, là do ông Trời, 
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do số mệnh xui nên. Vì thế, khi trách than, họ 
cũng hướng tới những ñối tượng vô hình ñó. 
Lời than không hướng vào một ñối tượng cụ 
thể mà là “ai”. Họ than “ai”, họ ñổ lỗi cho “ai” 
và họ kết tội “ai”, kết tội số phận ñã xui khiến 
nên nhân duyên ấy: 

Nghĩa tao khang ai ñà vội dứt 
ðêm nằm tấm tức, lụy nhỏ tuôn rơi 

Mấy lâu ni mang tiếng chịu lời 
Xa nhau ngàn dặm ñời ñời vẫn nhớ nhau 

Như vậy, hành ñộng than trách thường ñi 
kèm với hành ñộng giãi bày, bày tỏ nỗi lòng, 
tình cảm. Người nói khi thì dùng cách nói trực 
tiếp ñể trách than ñối tác, khi lại dùng cách nói 
gián tiếp ñể nhẹ nhàng trách cứ. Sự ñe dọa thể 
diện của ñối tác ñược thể hiện rất rõ trong 
những lời trách than ấy. Tuy nhiên, bằng việc 
sử dụng từ xưng hô thân hữu, bằng cách than 
rồi mới trách và bằng việc sử dụng hành vi hỏi 
ñể trách, chủ thể trữ tình ñã cứu vãn thể diện 
cho ñối tác, giảm nhẹ sự ñe dọa thể diện ñối 
với họ. Trách ñấy nhưng vẫn thương, ñó là ñặc 
ñiểm tâm lí và lối sống trọng tình của người 
Việt.  

4. Kết luận 
 Hành vi hỏi trong ca dao ñược sử dụng chủ 

yếu theo lối gián tiếp, nhằm hướng tới hiệu lực 
của những hành vi khác như: thăm dò, làm 
quen ; giãi bày, than trách ; chê, châm biếm, 
gây cười ; khuyên,… trong ñó, hiệu lực của 
hành vi than trách chiếm tỉ lệ nhiều nhất.  

Phép lịch sự là nét nổi bật trong văn hóa 
ứng xử của hành vi hỏi trong ca dao là lịch sự 
mang tính chiến lược chứ không phải là lịch sự 
chuẩn mực. Yếu tố khiêm nhường và khéo léo, 
tế nhị ñược thể hiện rất rõ trong chiến lược giao 
tiếp của chủ thể trữ tình trong ca dao thông qua 
hành vi hỏi. Dẫu có ñe dọa hay làm tổn hại ñến 
thể diện của người nghe như trong hành vi hỏi – 
than trách ñi chăng nữa thì người nói vẫn tìm 
cách ñể bù ñắp lại thể diện cho người nghe 
bằng cách giảm thiểu sự áp ñặt, ñể người nghe 
vẫn có quyền tự do lựa chọn.  

Những chiến lược lịch sự ñược sử dụng 
trong hành vi hỏi ở ca dao người Việt bị chi 

phối bởi văn hóa ứng xử của người Việt. 
Những yếu tố thuộc về văn hóa ứng xử thể hiện 
ở ñây là cái nếp của cả nền văn hóa, của tổ chức 
cộng ñồng, trong ñó nổi bật là lối sống trọng 
tình, quan tâm ñến người khác, muốn ñược sẻ 
chia, giãi bày tình cảm. ðiều này giải thích vì 
sao hành vi hỏi trong ca dao người Việt lại chủ 
yếu ñược sử dụng gián tiếp và hành vi than 
trách lại chiếm tỉ lệ lớn như vậy trong phạm vi 
khảo sát của chúng tôi. ðồng thời, ñiều này 
cũng lí giải ñược vì sao người Việt thường chọn 
lối nói khiêm nhường, khéo léo, tế nhị và luôn 
tìm cách bù ñắp thể diện cho người nghe, ngay 
cả khi chế giễu, trách cứ hay chê bai.  
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