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HIỆN TƯỢNG TỈNH LƯỢC TRONG BIỂU THỨC 
NGỮ VI HỎI TRỰC TIẾP TIẾNG HÀN 

Ellipsis in Korean direct questions 
performing expression 

                                              Hoµng thÞ yÕn 
(ThS ;  §ại học Ngoại ngữ, §HQG Hµ Néi) 

 

Abstract: The Article will carries out the survey of Ellipsis Phenomenon of Korean direct 
question performing expression in connection with a context.  The author determines and 
analyzes forms of ellipsis in direct question performing expression and classifies the relation 
between ellipsis and pre-assumption relating to Vietnamese. Analyzing and summarizing  
base on dialogues containing direct questions and answers from movies script in Korean. 
     Keyword: Ellipsis Phenomenon;   direct question  performing expression;  question-
answer .   
 

1. Mở ñầu 
Phép tỉnh lược ñược coi là hiện tượng loại 

bỏ bớt các thành phần trong phạm vi cú pháp 
và rộng hơn, là ngôn bản (văn bản). Tỉnh lược 
ngôn ngữ là vấn ñề nhận ñược quan tâm của 
nhiều nhà nghiên cứu trong và ngoài nước. 
Cho ñến nay, ñã có khá nhiều công trình 
nghiên cứu về tỉnh lược ngôn ngữ trong tiếng 
Hàn cũng như trong tiếng Việt1.  

Bài viết của chúng tôi kế thừa thành quả của 
những nghiên cứu ñi trước, tiến hành khảo sát 
hiện tượng tỉnh lược của biểu thức ngữ vi 
(BTNV) hỏi trực tiếp trong sự gắn kết với ngữ 
cảnh2 nhằm thực hiện 2 nhiệm vụ nghiên cứu 
sau: i) phân tích các dạng thức tỉnh lược trong 
BTNV hỏi trực tiếp, ii) làm rõ mối quan hệ 
giữa tỉnh lược và tiền giả ñịnh trong tiếng Hàn, 
trong mối quan hệ với tiếng Việt. Các thao tác 
phân tích, tổng hợp dựa trên cứ liệu là các ñoạn 
thoại chứa cặp trao ñáp hỏi-trả lời của kịch bản 
phim truyền hình Hàn Quốc. 

2. Một số khái niệm tiền ñề 

2.1. Biểu thức ngữ vi hỏi trực tiếp 
Biểu thức ngữ vi (BTNV) hỏi trực tiếp thực 

hiện hành ñộng hỏi (HðH) trực tiếp nhằm 
yêu cầu cung cấp thông tin chưa biết muốn 
biết. Các BTNV hỏi trực tiếp mang hình 
thức của kết cấu nghi vấn trong sự phân biệt 
với các BTNV hỏi gián tiếp mang hình thức 
của các kết cấu khác3. BTNV hỏi trực tiếp 
có thể tiếp tục  phân thành BTNV hỏi trực 
tiếp nguyên cấp và BTNV hỏi trực tiếp 
tường minh. BTNV tường minh với sự có 
mặt của ñộng từ ngữ vi ñược cho là mang 
một hiệu lực ở lời mạnh hơn, tạo áp lực lớn 
cho người người tiếp nhận sự trao lời hơn 

một BTNV nguyên cấp 4. Xét ví dụ sau: 
ðoạn thoại 1: 

 : ( ) …   

  ?  

Junsik (trấn tĩnh): Vậy…lí do cậu không 
thể kết hôn là gì? 

→ (BTNV hỏi trực tiếp nguyên cấp) 
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: ( )…! Shinho (hoang 
mang)…! 

 ( )  !!! Junsik (nổi 
cáu): (Tôi hỏi )Lí do là gì!!! 

→ (BTNV hỏi trực tiếp tường minh- lược 
ñộng từ ngữ vi) 

: ( )…! Shinho (hoang 
mang)…! 

 (   )  

    

?  
Junsik (nổi giận, túm ngực áo Shinho): Tao 

ñang hỏi rốt cuộc thì lí do từ hôn là gì mà, cái 
thằng này?  

→ (BTNV hỏi trực tiếp tường minh-sử dụng 
ñộng từ ngữ vi) 

: …  ! (lược)5 
Shinho: Cháu…có con ạ. 

ðoạn thoại trên sử dụng ba dạng thức thực 
hiện HðH thể hiện mức ñộ tường minh cao 
thấp khác nhau. Mức ñộ tường minh càng rõ 
ñồng nghĩa với áp lực yêu cầu cung cấp thông 
tin ngày càng tăng, có thể biểu ñồ hóa diễn tiến 
của vận ñộng hội thoại theo sự gia tăng mức ñộ 
gay gắt như dưới ñây: 

BTNV hỏi trực tiếp tường minh- sử dụng 
ñộng từ ngữ vi 

Tao ñang hỏi rốt cuộc thì lí do từ hôn là gì 
mà, cái thằng này? 

↑ 
BTNV hỏi trực tiếp tường minh- lược ñộng 

từ ngữ vi 
(Tôi hỏi ) Lí do là gì!!! 
↑ 
BTNV hỏi trực tiếp nguyên cấp 
Vậy…lí do cậu không thể kết hôn là gì? 
 Có thể thấy, cùng với sự thay ñổi trong sử 

dụng các dạng thức của BTNV hỏi trực tiếp 
(nguyên cấp-tường minh (lược ñộng từ ngữ 
vi)-tường minh (dùng ñộng từ ngữ vi), kết hợp 
với các phương thức biểu ñạt khác như: sử 

dụng từ xưng hô hạ thấp ( - thằng này), từ 

thể hiện sự truy hỏi ( -ñại thể, rốt cuộc thì), 

ñuôi kết thúc câu ( -hỏi…mà) 
v.v…trong tiếng Hàn và tiếng Việt ñã ñẩy 
nhanh tốc ñộ của diễn tiến vận ñộng hội thoại, 
khiến cho không khí của cuộc thoại căng thẳng 
dần ñến cực ñộ. 

2.2. Tỉnh lược ngôn ngữ 
Phạm Văn Tình ñịnh nghĩa: ‘Phép tỉnh lược 

văn bản là một dạng tỉnh lược xảy ra giữa các 
phát ngôn, là sự lược bỏ các yếu tố mà người 
ñọc có thể hiểu ñược nhờ mối liên hệ giữa các 
phát ngôn trong phạm vi một ngữ cảnh xác 
ñịnh’6.  

Theo Phạm Văn Tình, hiện có hai xu hướng 
tiếp cận nghiên cứu phép tỉnh lược chủ yếu: i) 
xem xét các câu tỉnh lược theo quan ñiểm cú 
pháp thuần túy; ii) ñặt các phát ngôn tỉnh lược 
trong cả chuỗi phát ngôn mà chúng ñang có 
mặt- tức gắn phát ngôn tỉnh lược với bối cảnh 
giao tiếp ngôn ngữ cụ thể. Tác giả cũng ñưa ra 
3 ñiều kiện cho phép thực hiện phép tỉnh lược 
trên văn bản như: i) ngữ cảnh giao tiếp; ii) có 
mối liên hệ logic-ngữ nghĩa (mạch lạc trong 
văn bản); iii) ý ñồ và chiến lược giao tiếp7. 
Như vậy, trong hoàn cảnh giao tiếp cụ thể, tức 
trong một cuộc thoại / hay ñoạn thoại, những 
yếu tố ngôn ngữ ñược người nói lược bỏ trong 
một phát ngôn (do thói quen, do có mục ñích, ý 
ñồ giao tiếp rõ ràng v.v…) vẫn ñược khôi phục 
nguyên vẹn trong nhận thức của ñối tượng giao 
tiếp nhờ các yếu tố ngữ dụng, nhờ tác ñộng 
tương hỗ, sự cộng tác tích cực của hai bên 
tham gia giao tiếp8. 

Chúng tôi nhất trí theo quan ñiểm của tác 
giả, tiếp cận nghiên cứu hiện tượng tỉnh lược 
(phép tỉnh lược) dựa vào ngữ cảnh cần và ñủ, 
cụ thể là xem xét BTNV hỏi chứa yếu tố bị 
tỉnh lược trong mối liên hệ với các phát ngôn 
liên quan và các nhân tố tham gia chi phối nội 
dung ngữ nghĩa các phát ngôn ñó9. 

2.3. Các dạng thức tỉnh lược trong biểu 
thức ngữ vi hỏi trực tiếp  
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Theo kết quả khảo sát của chúng tôi thì các 
dạng thức tỉnh lược xuất hiện trong BTNV hỏi 
khá ña dạng và có thể xác lập thành 5 tiểu 
nhóm dưới ñây10. 

 1) BTNV hỏi trực tiếp tỉnh lược chủ ngữ,  
 2) BTNV hỏi trực tiếp tỉnh lược vị ngữ,  
 3) BTNV hỏi trực tiếp tỉnh lược cả chủ ngữ 

và vị ngữ,  
 4) BTNV hỏi trực tiếp tỉnh lược các thành 

phần khác trong câu   
 5) BTNV hỏi trực tiếp tỉnh lược tiểu từ  
Bên cạnh ñó, trong một BTNV hỏi trực tiếp, 

có thể tồn tại hơn một dạng thức tỉnh lược kể 
trên. ðể tiện cho việc tổng hợp và phân tích 
ñặc trưng của từng dạng thức, chúng tôi sử 
dụng kí hiệu TL(tỉnh lược) + số thứ tự của 
nhóm ñể ñánh dấu trong các BTNV hỏi trực 
tiếp tương ứng. Ví dụ, TLn1= Tỉnh lược chủ 
ngữ trong BTNV hỏi trực tiếp. Tương tự như 
vậy, chúng ta có TLn2, TLn3, Tln4,Tln511. Ô 
trống của tiểu từ tiếng Hàn khi dịch sang tiếng 
Việt chúng tôi tạm sử dụng kí hiệu (.) ñể miêu 
tả. Trong phạm vi của bài viết, ở phần tiết này, 
chúng tôi chỉ ñi sâu phân tích 3 dạng thức ñầu: 
tỉnh lược chủ ngữ, vị ngữ và tỉnh lược cả chủ 
ngữ và vị ngữ trong BTNV hỏi trực tiếp. 

1) BTNV hỏi tỉnh lược chủ ngữ 
ðoạn thoại 2: 

 1: ø  ? (TLn1) Bác 
sĩ1: (Anh) làm sao mà bị thương? 

1: ø   . 
(TLn1) 

Bệnh nhân1: (Tôi) ðang ñá bóng thì bị ngã. 

2: (  ) ø 

? (TLn5) 
Bác sĩ2 (sờ ñầu gối) Chỗ này(.) có ñau 

không? 

2: , ø . (TLn1)  Bệnh nhân2: 
Có,  (chỗ này) ñau lắm12. 

Ở cặp trao ñáp 1, trong tiếng Hàn, phát 
ngôn lược bỏ chủ ngữ vẫn tự nhiên nhưng 
trong tiếng Việt lại gây cảm giác cộc lốc, thiếu 

lịch sự. Trong cặp trao ñáp 2, BTNV hỏi trực 
tiếp có lược bỏ tiểu từ chủ cách nhưng trong 
tiếng Việt, ở vị trí này tồn tại ô trống bởi 
tiếng Việt, các ý nghĩa ngữ pháp diễn ñạt 
bằng trật tự từ. Trong câu trả lời, có thể dễ 
nhận thấy phát ngôn tỉnh lược tự nhiên hơn 
nếu khôi phục chủ ngữ ở cả hai ngôn ngữ.  

BTNV hỏi trực tiếp tỉnh lược chủ ngữ 1 là 
một ngữ ñộng từ. Trong BTNV hỏi trực tiếp 
2, trong tiếng Hàn tồn tại hai chủ ngữ: i) chỗ 
này và ii) bản thân bệnh nhân. Chủ thể của vị 
ngữ trạng thái ñã ẩn ñi, hay nói một cách 
khác, nó bị tỉnh lược.  Trong tiếng Việt, 
BTNV hỏi trên có thể khôi phục lại như sau: 
Anh có ñau ở chỗ này không?/ Chỗ này anh 
có bị ñau không? Tức là chủ ngữ thứ hai –chỗ 
này trong tiếng Hàn khi dịch sang tiếng Việt 
lại ñóng vai trò là trạng ngữ trong câu. Lúc 
này, BTNV hỏi trực tiếp trong tiếng Việt 
mang một dạng thức khác-nó là một ngữ tính 
từ. 

Phạm Văn Tình13 xác ñịnh dạng thức thứ 3 
của ngữ trực thuộc tỉnh lược chủ ngữ là danh 
từ hoặc ngữ danh từ. Chúng tôi thử vận dụng 
quan ñiểm của tác giả vào thực tế tiếng Hàn và 
tiếng Việt qua phân tích ñoạn thoại dưới ñây. 

ðoạn thoại 3: 

1: ø ? ? (TLn1) → 
Jiwo1: (Người ñó) là ai thế, anh? 

  1: ! Eunwo1: Suỵt! 

  2: ø   ? (TLn1) → 
Jiwo2: (Bà ấy) Vẫn chưa ñi à? 

2: ! Eunwo2: Không biết! 

3:  (.) ? Jiwo3: Bà 
ấy là ai thế? 

3: ø ! → Eunwo3: (Bà ấy là) Mẹ! 

4: ø …?  (TLn3)→Jiwo 4: (Bà 
ấy là) Mẹ ư…? 

4: ( ) ø !  

ø ! ø  !14 
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→ Eunwo 4: (gật ñầu) (Anh) Nhớ rồi. (Bà 
ấy) Là mẹ ñấy! (Bà ấy là) Mẹ của chúng mình! 

Trong ñoạn thoại trên, BTNV hỏi trực tiếp 
tỉnh lược chủ ngữ 2 và 4 là các ngữ ñộng từ. 
BTNV hỏi trực tiếp tỉnh lược chủ ngữ 1 là ngữ 
danh từ với ñộng từ vị ngữ là hệ từ ‘là’.  

2) BTNV hỏi tỉnh lược vị ngữ 
ðoạn thoại 4: 

 1:   ø.(TLn2) 
Kyoungseo1: Cô Jinjoo sao lại (ở) ñây? 

1: ø ø .  Jinjoo1: 
Tôi(.) sống ở ñây (.) mà. 

2: ? Kyoungseo2: Thế à? 

2:     

?(TLn2) 
Jinjoo2: Nhưng biên kịch Han (tới) có việc 

gì thế? 

3: ø ø    

ø ø   ? 
(TLn4 +TLn5) 
Kyoungseo3: Tôi ñến gặp chị Hyera (.), cô 

Jinjoo có thể báo giúp (cho chị ấy) một tiếng(.) 
không? 

3: ø   . (lược)15 
Jinjoo3: Nhưng chị ấy (.) không có nhà. 

Vị ngữ bị lược một phần như trong BTNV 
hỏi 1 (Kyuongseo) và 2 (Jinjoo). Cả hai BTNV 
hỏi trực tiếp này ñều bị lược bỏ ñộng từ làm vị 
ngữ (‘ở’ và ‘tới’). Có thể thấy, mặc dù vai trò 
của ñộng từ làm vị ngữ trong câu là vô cùng 
quan trọng nhưng rõ ràng là mỗi ngôn ngữ lại 
có những khác biệt khá thú vị. Trong khi ñộng 
từ làm vị ngữ của tiếng Việt không thể bị lược 
bỏ (như hai BTNV trên) thì ý nghĩa, giá trị 
thông báo, yêu cầu cung cấp thông tin của 2 
BTNV hỏi trực tiếp trong tiếng Hàn vẫn ñược 
bảo toàn và vận ñộng hội thoại diễn tiến suôn 
sẻ. Chúng ta cùng xét thêm ví dụ sau: 

ðoạn thoại 5: 

1:  ø ø  ? 
(TLn5) 

Junsik1: Ông bạn này(.) (việc) khám (.) 
xong hết rồi chứ? 

1: ! ø  !  
Y tá1: Vâng, (Anh ấy + việc kiểm tra) 

xong hết rồi ạ. 

2:ø  ø   

? (TLn1 + TLn4 

 ø    ø? 
(TLn1 + TLn2 + TLn5) 

 Junsik2: (Cậu ta) Kiểm tra tất cả (các 
mục) rồi chứ? (Cậu ta kiểm tra cả  ñại tràng, 
cả tế bào ung thư (.) rồi? 

2: ,  ( ) ø  

 !  

Y tá2: Vâng, (cười) Bác ñưa (anh ấy) về 
ñược rồi ạ! 

3:  ø ?(TLn2)  

Junsik3:  Thế (còn) kết quả khám? (thế nào?) 

3: ø    . 

! (  ) 

Y tá3: (Kết quả kiểm tra) Sau một tuần mới 
có ạ. Vậy, (Chào bác)! (chào và ñi) 

3: ø .16 Junsik: Vâng, 
(cô) vất vả quá. 

BTNV hỏi do Junsik thực hiện ở cặp trao 
ñáp thứ 3 trong ñoạn thoại có vị ngữ bị lược 
bỏ hoàn toàn. Tuy nhiên, trong trường hợp 
này, ở cả hai ngôn ngữ, sự lược bỏ, rút gọn 
nhằm tiết kiệm ngôn ngữ này ñều không gây 
trở ngại cho giao tiếp. 

3) BTNV hỏi tỉnh lược chủ ngữ- vị ngữ 
 Dạng thức thứ 3 của BTNV hỏi trực tiếp là 

tỉnh lược cả hai thành phần chính chủ ngữ và vị 
ngữ. Xét ñoạn thoại dưới ñây: 

ðoạn thoại 6: 
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 1: ... ! !   

( )   ? 
Dongho1:…Chà! Cô Bori! Bố của Muleuki là 
bác sĩ từng làm việc ở trạm y tế phải không? 

1: ? ... ... ø?(TLn3)  
Bori1: Dạ? … Cái ñó… Tại sao (anh lại 

hỏi)? 

2:  ø ! ø ? 
(TLn3)  

Dongho2: (Tôi) chỉ (là) tò mò (nên mới hỏi) 
thôi! (Bố của Muleuki là bác sĩ từng làm việc ở 
trạm y tế ) ðúng không? 

2: ...Bori2: … Vâng. 

3: ( ) ø ! ø ø 

! ( ) 
Dongho3 (sầm mặt) ðược rồi (Tôi biết rồi)! 

(Cô) ăn (cơm) ñi! (ñi ra) 

3: ( )...?!17 Bori3 (nghi 
ngờ)…?! 

Cặp  trao ñáp hỏi-trả lời chính trong ñoạn 
thoại trên có một cặp trao ñáp phụ-làm rõ lí do/ 
căn nguyên của yêu cầu cung cấp thông tin. 
BTNV hỏi 1(Bori) nhằm xác ñịnh lí do / mục 
ñích của HðH của Dongho bị lược bỏ cả chủ 
ngữ và vị ngữ.  Lời ñáp và cả BTNV hỏi xác 
nhận của Dongho 2 ñều tỉnh lược chủ ngữ và 
vị ngữ. So sánh BTNV hỏi ñã tỉnh lược và 
BTNV hỏi ñã ñược khôi phục các thành phần ở 
hai ngôn ngữ, có thể khẳng ñịnh một ñiều: 
Trong một ngữ cảnh cụ thể, biện pháp tỉnh 
lược quả thực ñã giúp cho ngôn ngữ trong giao 
tiếp trở nên ngắn gọn và súc tích hơn rất nhiều. 

 Ngoài các thành phần chính (chủ ngữ, vị 
ngữ), các thành phần khác có thể bị tỉnh lược 
trong BTNV hỏi trực tiếp xuất hiện khá ña 
dạng. ðó là các thành phần câu như bổ ngữ, 
ñịnh ngữ v.v…; các tiểu từ thể hiện ý nghĩa 
ngữ pháp như tiểu từ chủ cách, tiểu từ bổ cách, 
tiểu từ trạng cách v.v. Như ñã ñề cập ở trên, 
tỉnh lược giúp các BTNV nói chung và các 
BTNV hỏi nói riêng gọn gàng, súc tích, chuyển 

tải thông báo rõ ràng và tường minh hơn. Tuy 
nhiên, tỉnh lược cũng có mặt hạn chế của nó, 
ñó là có thể khiến cho TGð trong BTNV hỏi 
trở nên thiếu tường minh, tạo thành trở ngại 
trong giao tiếp. Vấn ñề này ñược chúng tôi ñề 
cập trong nội dung tiếp theo ñây. 

2.4. Tỉnh lược ngôn ngữ và tiền giả ñịnh 
thiếu tường minh 

 Phần lớn các trường hợp tỉnh lược không 
làm ảnh hưởng ñến mức ñộ tường minh của 
TGð. Tuy nhiên, cũng có một số trường hợp, 
TGð trở nên thiếu tường minh bởi các yếu tố 
ngữ cảnh không hỗ trợ ñủ cho sự phán xét của 
người nghe, hoặc do bản thân người nghe hiểu 
sai hành vi chủ hướng của người nói.v.v. Như 
trên ñã ñề cập, BTNV hỏi có thể bị tỉnh lược 
nhiều thành phần nhưng tỉnh lược dễ dẫn ñến 
sự thiếu rõ ràng trong TGð chủ yếu xuất hiện 
ở các trường hợp tỉnh lược chủ ngữ, vị ngữ, bổ 
ngữ, ñịnh ngữ v.v. Sau ñây, chúng tôi khảo sát 
hai trường hợp: i) hiểu sai TGð, ii) không rõ 
TGð. Cả hai trường hợp ñều yêu cầu biểu thức 
tường minh hóa TGð mới có thể tiếp tục diễn 
tiến của vận ñộng hội thoại và ñi ñến thực hiện 
hành ñộng trả lời-cung cấp thông tin thỏa mãn 
nhu cầu nhận thức. 

2.4.1. Hiểu sai tiền giả ñịnh 
Như trên ñã ñề cập, hiện tượng tỉnh lược 

chủ ngữ trong tiếng Hàn là khá phổ biến và 
thường không ảnh hưởng nhiều lắm tới ñộ 
tường minh của TGð. Tuy nhiên, thực tế giao 
tiếp ngôn ngữ lại khá phức tạp và vẫn tồn tại 
trường hợp hiểu sai TGð trong BTNV hỏi tỉnh 
lược chủ ngữ, tuy hiếm gặp như tình huống 
giao tiếp dưới ñây. 

ðoạn thoại 7: 

: ø ? Youngrim: ø Không sao 
chứ? 

: ø . ø   

    
Hyeran: Không biết. Ngủ do thuốc hay do 

bình tâm lại rồi nữa. 

:   ,  ?  
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Youngrim: Không phải mẹ mà là cháu, (cô 
hỏi) cháu không sao chứ?. 

: ø 18. Hyeran: Vâng, (cháu) 
không sao 

Youngrim vừa là cô ruột-em gái của bố, vừa 
là người quản lí của Hyran-diễn viên ñiện ảnh 
nổi tiếng. Tuy nhiên, khi Hyeran vừa từ phòng 
của mẹ bước ra (mẹ cô bị một cú sốc tinh thần, 
sau khi ñược chăm sóc y tế ñã thiếp ngủ), cô 
hiểu nhầm lời hỏi thăm của người cô là hướng 
tới mẹ chứ không phải bản thân mình. Vì vậy, 
chỉ khi Youngrim lặp lại HðH với sự xác lập 
TGð tường minh thì thông tin phù hợp mới 
ñược cung cấp. 

2.4.2. Không hiểu rõ tiền giả ñịnh 
a. Không hiểu rõ TGð do bị lược thành 

phần chính 
ðoạn thoại 8: 

: ø ø   ?  
Yongjin: øVượt qua (mọi chuyện) thuận lợi 

chứ? 

: ? JaeYong: Dạ? 

:   . ø   

 ? Yongjin: Là nói mẹ con bé ấy. 
(Mẹ nó) bảo là gặp ñạo diễn mọi chuyện tốt 
ñẹp chứ? 

: ø     
19. Jaeyong: Hình như (mẹ nó) không gặp ñược 
ñạo diễn nên lại về rồi ạ. 

 TGð trong BTNVH trong ñoạn thoại trên 
thiếu tường minh không chỉ vì bị tỉnh lược chủ 
ngữ mà còn vì tình huống/ thông tin liên quan 
không ñược cung cấp. Nói cách khác, người 
nghe không thể khôi phục ñược lượng thông 
tin mà các yếu tố / thành phần bị tỉnh lược 
truyền tải. Mặt khác, trong một BTNV, có thể 
tồn tại hơn một nguyên nhân khiến cho TGð 
mơ hồ, không rõ ràng. Chính vì vậy, trong 
ñoạn thoại trên, ñể người nghe-anh con rể cung 
cấp thông tin, người hỏi-bố vợ ñã phải bổ sung 
thêm chủ ngữ bị tỉnh lược và cung cấp thông 

tin liên quan trong biểu thức tường minh hóa 
TGð. 

b. Không hiểu rõ TGð do bị lược các thành 
phần phụ  

ðoạn thoại 9: 

1: ø ø  

?Yongjin1: Khi vào (anh) không gặp ø 
chứ? 

1: ø ?? ø  ?  
Jaeyong1: (Con gặp )Ai ạ? (Con gặp) Mẹ 

của Hyeran ấy ạ? 

2: , ø ? ø  ? 
Yongjin2: Ừ, (bà ấy) ñi rồi hả? (bà ấy) ði 

rồi phải không? 

2:  20 Jaeyong2: Vâng ạ. 
ðoạn thoại trên chứa BTNV hỏi 1 

(Youngjin) bị lược bỏ chủ ngữ và bổ ngữ. Do 
là cuộc thoại tay ñôi trực tiếp nên việc lược bỏ 
chủ ngữ-hướng tới người nghe  không gây ảnh 
hưởng tiêu cực. Tuy nhiên, bổ ngữ bị lược bỏ 
ñã khiến mức ñộ TGð trong BTNV trở nên 
thiếu tường minh. Người nghe ít nhiều suy 
ñoán ñược phần thông tin bị tỉnh lược, nhưng 
vì chưa chắc chắn nên ñã phải xác nhận lại 
TGð rồi mới thực hiện hành ñộng trả lời, thỏa 
mãn nhu cầu nhận thức của ñối tượng giao 
tiếp. Hãy xét thêm một ví dụ sau: 

ðoạn thoại 10: 

 1: ø  ? Sun im1: 
Bệnh viện ø ở ñâu? 

1: ? Youngsim1: Dạ? 

2:   ø.  
Sunim2: Bệnh viện nơi Hyeran sẩy thai (ở 

ñâu)?.  
…(lược)… 

n: ø   

.(lược)21 

Youngrim:  (Bệnh viện nơi Hyeran sẩy thai) 
là bệnh viện Haesan ở Haesanpo. 
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Trong BTNV hỏi trực tiếp, ñịnh ngữ, thành 
phần xác ñịnh rõ bệnh viện mà Sunim ñịnh nói 
tới là bệnh viện nào ñã bị lược bỏ. Tuy nhiên, 
không phải ngay sau khi TGð thiếu tường 
minh ñược tường minh hóa, Sunim có ngay 
thông tin mình chưa biết và rất mong sớm có 
ñược. Phải thêm một vài cặp trao ñáp phụ (ñã 
tỉnh lược bớt), nhân vật này mới có ñược thông 
tin mà mình mong muốn từ người quản lí của 
con gái mình (diễn viên ñiện ảnh nổi tiếng) và 
cũng là em gái chồng mình. 

Khi TGð trong BTNV hỏi trực tiếp thiếu 
tường minh do bị tỉnh lược, biểu thức tường 
minh hóa cần khôi phục thành phần bị tỉnh 
lược- tức cần bổ sung thông tin do thành phần 
bị tỉnh lược cung cấp. ðiều này cho thấy, trong 
giao tiếp ngôn ngữ, cần thận trọng khi tỉnh 
lược ngôn ngữ. ðặc biệt, cần căn cứ vào hoàn 
cảnh giao tiếp cụ thể, phán ñoán chính xác mức 
ñộ, vốn hiểu biết chung của ñối tượng giao tiếp 
về vấn ñề mình ñề cập. Trên cơ sở ñó, xác lập 
rõ ràng tiêu ñiểm hỏi trên cơ sở một TGð 
tường minh ñể giao tiếp thành công. 

3. Kết luận 
Tỉnh lược ngôn ngữ vốn ñược coi là một 

phương thức thực hiện các hành ñộng ngôn 
ngữ một cách kinh tế. Tuy nhiên, tỉnh lược-
không chỉ là một biện pháp tiết kiệm ngôn từ, 
còn có giá trị tăng tính liên kết phát ngôn và là 
một thủ pháp diễn ñạt ngữ nghĩa của người nói 
theo các ý ñồ thông báo khác nhau22. Dựa vào 
kết quả khảo sát và phân tích các dạng thức 
tỉnh lược trong BTNV hỏi trực tiếp, ảnh hưởng 
của tỉnh lược ñến mức ñộ tường minh của 
TGð trong BTNV hỏi trên cứ liệu tiếng Hàn, 
có thể tóm tắt kết quả nghiên cứu của bài viết 
như sau: 

Dạng thức tỉnh lược trong BTNV hỏi trực 
tiếp tiếng Hàn và tiếng Việt xuất hiện khá 
phong phú và ít nhiều có những khác biệt về 
khả năng tỉnh lược trong yêu cầu ñảm bảo về 
giá trị thông báo cũng như nguyên tắc lịch sự. 

Hiện tượng tỉnh lược có khả năng khiến 
TGð trong BTNV hỏi trực tiếp thiếu tường 
minh, gây trở ngại cho quá trình ñáp ứng nhu 

cầu nhận thức. ðể diễn tiến vận ñộng hội thoại 
thuận lợi, cần thực hiện thêm một hành ñộng 
tường minh hóa TGð, khai thông vốn nhận 
thức chung, hướng tới cung cấp thông tin cần 
biết phù hợp tiêu ñiểm hỏi, ñáp ứng nhu cầu 
nhận thức. 

Bài viết trình bày những kết quả nghiên cứu 
khiêm tốn, bước ñầu về phép tỉnh lược trong 
tiếng Hàn nói chung và trong BTNV hỏi của 
ñoạn thoại chứa cặp trao ñáp hỏi-trả lời nói 
riêng. Hi vọng, những hạn chế và khoảng trống 
trong chuyên luận sẽ dần ñược khắc phục và 
phủ kín trong những nghiên cứu tiếp theo về 
lĩnh vực này. 

-------------- 
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