
 ng«n ng÷ & ®êi sèng              sè 6 (212)-2013 
 

 

42 

 

DiÔn ®µn vµ khuyÕn nghÞ 
 

HiÕn ®Þnh tiÕng viÖt lµ ng«n ng÷ quèc gia  
- t¹i sao kh«ng? 

Defining Vietnamese  as the National Language - Why not? 
                                                                                                                       Ng« h÷u hoµng 

 (TS; §¹i häc Ngo¹i ng÷, §HQG HN)             
 

Abstract: The 1992 Constitution Draft suggests “Vietnamese should be the National 
language”. This article has causing many arguments among the professional, academic 
and/or interested persons. In that sense, the author shows his opinion supporting the 
necessity of an official definition of the status of Vietnamese as the National Language in the 
constitution. So it will be a constitutional foundation for of the making Viet Nam’s Language 
Law in the near future.      

Key words: Vietnamese;  national language; official language; constitution; constitution 
definition.  

 
1. Có một thực tế là tiếng Việt chưa bao giờ 

ñược chính thức quy ñịnh trong bốn bản Hiến 
pháp trước ñây của Việt Nam với vị thế như 
ngôn ngữ quốc gia. Thật thú vị là dường như 
tuyệt ñại bộ phận quần chúng nhân dân ñều cảm 
thấy bất ngờ về sự kiện này1. Ngược lại, trong 
giới chuyên môn và học thuật, cũng như những 
người có quan tâm thì luôn xảy ra những cuộc 
tranh cãi trong mấy thập niên gần ñây về vấn 
ñề: “Nên hay không nên hiến ñịnh tiếng Việt 
như là ngôn ngữ quốc gia trong Hiến pháp”? 
ðến nay thì ñã có tín hiệu dứt khoát từ các nhà 
lập pháp thông qua ðiều 5, Khoản 3, Chương 1, 
của Bản dự thảo sửa ñổi bổ sung Hiến pháp 
1992, cụ thể như sau:  

Ngôn ngữ quốc gia là tiếng Việt. Các dân tộc 
có quyền dùng tiếng nói, chữ viết, giữ gìn bản 
sắc dân tộc và phát huy những phong tục, tập 
quán, truyền thống và văn hóa tốt ñẹp của mình. 
(Internet 1) (Dự thảo sửa ñổi hiên pháp 1992)   

So với ñiều 5 khoản 3 của Hiến pháp 1992, 
yếu tố bổ sung là câu: “Ngôn ngữ quốc gia là 
tiếng Việt”. Với một câu chỉ vỏn vẹn bảy con 
chữ, thoạt nhìn rất ñơn giản nhưng phải mất hơn 

60 năm với 3 lần tu chính hiến pháp, Việt Nam 
mới quyết ñịnh ñưa nó vào bản Dự thảo Hiến 
pháp lần thứ năm ñể chính thức tuyên bố tiếng 
Việt là ngôn ngữ ñại diện cho toàn dân. ðiều 
này ñồng nghĩa với sự cân nhắc cẩn trọng của 
những người soạn thảo Hiến pháp và cũng ñồng 
nghĩa với ý kiến của những người có quan ñiểm 
không chấp nhận hiến ñịnh hoá vị thế của tiếng 
Việt trong những cuộc tranh cãi ñã bị ñánh ñổ. 
Tuy nhiên vấn ñề chưa hẳn ñã dừng lại ở ñó mà 
vẫn tiếp tục gây khá nhiều phản ứng và ý kiến 
khác nhau. Tiêu ñiểm gây chú ý mới ñây nhất là 
ý kiến ñề xuất cần rút bỏ câu bổ sung này ra 
khỏi Bản dự thảo Hiến pháp.  

Với quan ñiểm của người làm công tác 
chuyên môn có quan hệ ñến ngôn ngữ nói 
chung và tiếng Việt nói riêng, chúng tôi mong 
muốn ñóng góp một tiếng nói ñồng tình với 
ñiều 5 khoản 3 trong chương 1 nói về nội dung 
hiến ñịnh vị thế tiếng Việt là “ngôn ngữ quốc 
gia”.    

2. Tổng quan một số ý kiến không ñồng 
tình hiến ñịnh tiếng Việt là “ngôn ngữ quốc 
gia” 
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Như ñã nói trên, gần ñây, trang mạng “Cùng 
viết hiến pháp” (internet 2) ñược thành lập bởi 
một số các thành viên khá nổi tiếng, nổi bật là 
Ngô Bảo Châu, chủ nhân giải toán học Fields 
2010, (sau ñây sẽ ñược viết là nhóm NBC), ñã 
ñề xuất bỏ câu khẳng ñịnh vị thế toàn dân của 
tiếng Việt, nguyên văn như sau: 

ðề nghị giữ như Hiến pháp 1992, tức là bỏ 
khỏi Dự thảo ðiều 5 Khoản “Ngôn ngữ quốc 
gia là tiếng Việt”, vì: (i) Tiếng Việt nghiễm 
nhiên ñang là tiếng mẹ ñẻ của 85% dân số, (ii) 
Quy ñịnh này có thể bị lợi dụng ñể kích ñộng 
bất hoà dân tộc. (Internet 2) 

Sự ñề nghị trên của nhóm NBC không hề 
ñơn ñộc bởi ý kiến này ñã từng thuộc về khá 
nhiều học giả. Cụ thể, nhóm NBC ñã ñưa lên 
trang mạng “Cùng viết hiến pháp” bài báo cáo 
khoa học của Nguyễn Thị Thanh Bình tại Hội 
thảo Ngôn ngữ học Liên Á năm 2005 tại Hà 
Nội như là một công cụ lập luận hỗ trợ cho quan 
ñiểm của họ (Internet 3). ðiểm mấu chốt của 
báo cáo này là câu hỏi “quy ñịnh hay không quy 
ñịnh rằng, tiếng Việt là ngôn ngữ quốc gia của 
Việt Nam?”. Tuy nhiên, quan ñiểm của tác giả 
thì ñã rõ khi viết rằng “những căn cứ mà các 
nhà ngôn ngữ học Việt Nam ñưa ra ñể hậu 
thuẫn cho sự cần thiết phải chế ñịnh vị thế ‘ngôn 
ngữ quốc gia’ của tiếng Việt là chưa ñủ sức 
thuyết phục ñể làm cơ sở vững chắc cho việc 
hoạch ñịnh một chính sách ngôn ngữ thích hợp 
với hoàn cảnh Việt Nam trong thời kì hiện nay” 
(Internet 3).  

Quay lại lập luận “Tiếng Việt nghiễm nhiên 
ñang là tiếng mẹ ñẻ của 85% dân số” của nhóm 
NBC ñể họ lí giải cho ý kiến ñề nghị bỏ câu bổ 
sung “Ngôn ngữ quốc gia là tiếng Việt”, có thể 
thấy, trong chừng mực nào ñó, nó cũng ñược 
chia sẻ bởi quan ñiểm của Nguyễn Thị Thanh 
Bình: “Trong thực tế, mặc dù chưa ñược hiến 
ñịnh là ‘ngôn ngữ quốc gia’ thì tiếng Việt với tư 
cách là ngôn ngữ giao tiếp chung, là tiếng phổ 

thông cũng ñã và ñang ñược phổ cập”. (Internet 
3).  

Lí do thứ hai của nhóm NBC ñưa ra ñể phản 
bác dự thảo hiến ñịnh ngôn ngữ quốc gia cho 
tiếng Việt là “quy ñịnh này có thể bị lợi dụng ñể 
kích ñộng bất hoà dân tộc”. Một ý kiến khác 
cũng trên trang mạng của nhóm NBC cụ thể 
hoá hơn khi phát biểu “việc ñộc tôn duy nhất 
tiếng Việt có thể ñi ngược lại lợi ích của các dân 
tộc thiểu số, không tạo ñiều kiện ñể bảo tồn các 
tiếng nói và các nét văn hóa riêng của các dân 
tộc ñó, không thể hiện sự bình ñẳng giữa các 
dân tộc trong cùng một nước” (Internet 2).  

Những quan ngại trên có vẻ như có thêm sức 
mạnh khi chúng ta nhìn lại ý kiến của Hoàng 
Tuệ cách ñây hơn hơn 20 năm: “Trước hết, cần 
phải suy nghĩ sâu sắc hơn về chính sách. Thuận 
lợi là có một dân tộc ña số tuyệt ñối và có một 
ngôn ngữ ña số tuyệt ñối. Nhưng cũng chính từ 
ñó mà rất dễ sinh ra sai lầm (trịch thượng) trong 
tư tưởng và thái ñộ của dân tộc ña số này ñối 
với các dân tộc thiểu số, các ngôn ngữ thiểu số! 
Và cả sai lầm tự ti trong tư tưởng và thái ñộ của 
các dân tộc thiểu số…” (Internet 3).     

3. Những ñiểm yếu trong lập luận của 
nhóm NBC 

Nhìn chung, nhóm NBC và những người 
không tán thành tiếng Việt là ngôn ngữ ñại diện 
toàn dân trong bản Hiến pháp ñã có những cái 
nhìn rất riêng và khá cẩn trọng. Tuy nhiên 
những lập luận ñể bảo vệ cho quan ñiểm của họ 
có nhiều chỗ cần bàn. Trong phạm vi thảo luận 
của bài viết này, chúng tôi xin tập trung thảo 
luận về sự bất cập của ý kiến của nhóm NBC, 
cũng ñược coi là ý kiến ñại diện không ñồng 
tình hiến pháp hoá tiếng Việt là ngôn ngữ quốc 
gia.  

Một là, nhóm NBC không ñưa ra bằng 
chứng hoặc ví dụ ñể chứng minh bất kì mối 
quan hệ lô-gic nào giữa “sự tồn tại nghiễm 
nhiên” và sự “không nên hiến ñịnh”. Ngược lại, 
trên thực tế, hiến pháp là một bộ hiến ñịnh về 
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những cái vốn ñã tồn tại và gắn bó lâu ñời với 
ñời sống của nhân dân. Ngay cả khi hiến pháp 
xác ñịnh thêm cái mới thì “cái mới” ấy thực 
chất là ñã nảy sinh và tồn tại trong ñời sống của 
toàn dân mà các nhà lập pháp ñến thời ñiểm ấy 
mới phát hiện và ñồng ý chúng có nhu cầu hiến 
ñịnh.  

Hiến pháp cần xác ñịnh những cái vốn ñã tồn 
tại, ñể dựa theo ñó, Chính phủ soạn thảo các bộ 
luật phù hợp dưới nó nhằm ñiều hành ñất nước. 
Không dựa trên nền tảng vốn có và sự hiến ñịnh 
nền tảng này thì sẽ không có sự nhất quán trong 
các bộ luật dưới hiến pháp, từ ñó dễ gây tranh 
cãi, thậm chí các ñiều khoản trong bộ luật có thể 
bị coi là vi hiến. Vì thế, thiết nghĩ, chính việc 
không ñưa vào hiến pháp hay ñưa vào nhưng 
thiếu tường minh mới dễ trở thành căn nguyên 
của cái gọi là “bị lợi dụng ñể kích ñộng bất hoà 
dân tộc” mà nhóm NBC lo ngại.  Ví dụ, bốn lần 
ñược thông qua trước ñây, Hiến pháp không xác 
ñịnh rõ ràng vị thế của tiếng Việt trong khi khá 
nhấn mạnh vai trò của tiếng mẹ ñẻ của dân tộc ít 
người:   
    Quốc dân thiểu số có quyền dùng tiếng nói 
của mình trước toà án." (ñiều 66) (Hiến pháp 
nước Việt Nam Dân chủ Cộng hoà). 
     Các dân tộc sống trên ñất nước Việt Nam 
ñều ñược bình ñẳng về quyền lợi và nghĩa vụ,... 
Cải thiện ñời sống cho các dân tộc ít người, 
giúp ñỡ họ tiến bộ về mọi mặt, bảo ñảm ñể họ 
tham gia chính quyền và dùng tiếng mẹ ñẻ trong 
việc giáo dục ở các ñịa phương". 
     Các dân tộc có quyền duy trì hoặc sửa ñổi 
phong tục tập quán, dùng tiếng nói, chữ viết, 
phát triển văn hoá dân tộc của mình" (ñiều 3, 
Hiến pháp nước Việt Nam Dân chủ Cộng hoà). 
    Các dân tộc có quyền dùng tiếng nói, chữ 
viết, giữ gìn và phát huy những phong tục, tập 
quán, truyền thống và văn hoá tốt ñẹp của 
mình" (ñiều 5, Hiến pháp nước Cộng hoà Xã 
hội chủ nghĩa Việt Nam). 

Từ ñó, nếu bất kì một bộ luật nào, dù luật 
ngôn ngữ hay luật giáo dục, vượt ra khỏi những 
quy ñịnh trên ñều có thể bị coi là vi hiến. Trong 
quá khứ, theo chúng tôi, ñã có ít nhất một 
trường hợp như thế trong Luật giáo dục tiểu học 
ngày 10/12/1998 với nội dung: "Tiếng Việt là 
ngôn ngữ chính thức dùng trong nhà trường". 
Bởi vì, về mặt lí thuyết, rõ ràng khi tiếng Việt 
chưa ñược làm nền tảng hiến pháp như “Ngôn 
ngữ quốc gia”, thì bất kì một quy ñịnh nào 
tương ñương với vị thế ấy cho tiếng Việt ngoài 
hiến pháp cũng ñều có khả năng dẫn ñến tranh 
cãi và nếu có ai coi ñó là một ñiều vi hiến thì 
cũng có lí của họ.  

Ngược lại, khi ñã ñược hiến ñịnh tường minh 
là “ngôn ngữ quốc gia”, thì tiếp ñến, việc dự 
thảo hiến pháp xác ñịnh: “Các dân tộc có quyền 
dùng tiếng nói, chữ viết, giữ gìn bản sắc dân tộc 
và phát huy những phong tục, tập quán, truyền 
thống và văn hóa tốt ñẹp của mình” sẽ là một 
quy ñịnh vừa rõ ràng vừa ñể ngỏ cho tất cả các 
ngôn ngữ ñang ñược các dân tộc anh em khác 
sử dụng ñều có thể trở thành ngôn ngữ chính 
thức cấp khu vực, ñược cụ thể hoá trong bộ luật 
ngôn ngữ2. Nói cách khác dự thảo hiến pháp về 
ngôn ngữ lần này vừa quy ñịnh chính thức vị 
thế tiếng Việt vừa xác ñịnh quyền tự do sử dụng 
ngôn ngữ của các dân tộc anh em khác vừa dọn 
ñường cho một bộ luật ngôn ngữ ở Việt Nam ra 
ñời. 

Ngoài ra, khi nói tiếng Việt là Quốc ngữ thì 
chúng ta không thể phủ nhận ñó là một trong 
những chỉ tố làm nên biểu tượng tinh thần quốc 
gia ngoài Quốc ca, Quốc kì, (kể cả Quốc huy và 
(ngày) Quốc khánh). Tất nhiên, bản chất và 
chức năng của “Quốc ngữ” có  khác trong hoạt 
ñộng thường ngày của nhân dân và chính phủ 
nhưng khi ñược xuất hiện trong hiến pháp với tư 
cách là nhóm biểu tượng cho bản sắc quốc gia 
thì theo chúng tôi, những biểu tượng này không 
có gì khác nhau. Nguyễn Văn Khang hoàn toàn 
có lí khi chỉ ra “Cùng với quốc kì và quốc ca, 
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ngôn ngữ là một trong ba chỉ tố ñể khẳng ñịnh 
vị thế của một quốc gia" (2012: 543). Như vậy, 
sự kiện một quốc gia công bố một ngôn ngữ 
như ngôn ngữ quốc gia trong hiến pháp chẳng lẽ 
không phải là một ñiều tích cực hoặc là ñiều nên 
hướng ñến nếu chưa làm ñược?  

Hai là, ñành rằng mọi vấn ñề ñều có tính hai 
mặt nhưng những ý kiến không ñồng tình tiếng 
Việt như ngôn ngữ quốc gia dường như có 
khuynh hướng cường ñiệu hoá mặt trái của câu 
chuyện khi lập luận về sự tiêu cực có thể xảy ra, 
ñánh ñồng máy móc tình trạng ña ngôn ngữ và 
ña dân tộc ở Việt Nam với những nước cá biệt 
khác (xin nhấn mạnh hai chữ “cá biệt”). Họ ñã 
ñưa ra những ví dụ cá biệt ñể khái quát hoá 
trường hợp phổ biến. Nói cách khác, cái cá biệt 
dường như ñược ñưa ra ñể làm thước ño cho cái 
bình thường. 

Thật vậy, khi phủ nhận thực tế tiếng Việt “là 
một biểu tượng của quốc gia, là một trong 3 chỉ 
tố quốc thể”, Nguyễn Thị Thanh Bình cho rằng 
“nhiều học giả phê phán là mang nặng màu sắc 
của tư tưởng dân tộc chủ nghĩa, là một sai lầm 
trong ñánh giá vai trò của ngôn ngữ trong mối 
liên hệ với bản sắc của cộng ñồng xã hội, ñặc 
biệt là với tính quốc gia ở những quốc gia ña 
dân tộc”. Thế nhưng khi Kenya, Uganda và 
Tanzania ñược ñưa ra như là những minh hoạ 
thì ai cũng biết ñó là những quốc gia vốn có tình 
trạng ngôn ngữ, chủng tộc và xã hội cá biệt nếu 
không muốn nói là rất phức tạp. Bên cạnh ñó, 
con số 31 nước mà tác giả ñưa ra ñể gọi là 
những nơi “không thể ghi ngôn ngữ vào mục 
biểu tượng của ñất nước họ” không phải là một 
tỉ lệ cao so với hàng trăm quốc gia khác trên thế 
giới có thể quy ñịnh ñược ngôn ngữ của mình 
như là ngôn ngữ quốc gia. Nguyễn Văn Khang  
(2012: 517) ñã chỉ ra rằng “trong 147 hiến pháp 
của các quốc gia thì có 110 hiến pháp có ñiều 
khoản ngôn ngữ”.  

Tiếp ñến, những quốc gia như Indonesia, 
Malaysia, Trung Quốc, Hoa Kì,…ñược dẫn 

chứng về tình trạng bất cập trong việc hiến ñịnh 
ngôn ngữ là sự kiện có thật nhưng mỗi quốc gia 
ấy ñều có hoàn cảnh mang tính ñặc thù rất cao 
thì liệu có quan hệ gì với hoàn cảnh của Việt 
Nam?  Xin lấy Hoa Kì làm ví dụ. ðó là một ñất 
nước mà giờ ñây tiếng Anh ñi liền với sự hùng 
mạnh và nổi tiếng của họ. Nói ñến người Mĩ là 
nói ñến ñến tiếng Anh (Mĩ). Tuy nhiên hiến 
pháp liên bang nước này chưa từng tuyên bố 
tiếng Anh là ngôn ngữ chính thức hay ngôn ngữ 
quốc gia mặc dầu chịu sức ép không nhỏ của 
quần chúng và chính giới qua bao thập niên nay, 
ñòi tu chính hiến pháp quốc gia theo ñó “tiếng 
Anh là ngôn ngữ duy nhất (“English only”) 
ñược sử dụng trong xã hôi” (Ngô Hữu Hoàng, 
2013: 19). Thế nhưng cho ñến nay, nhà nước 
Hiệp Chúng Quốc Hoa Kì vẫn ñể tiếng Anh 
trong tình trạng ngôn ngữ “nghiễm nhiên” ñược 
sử dụng bởi hơn 85% dân số mà không cần phải 
chính thức tuyên bố trong hiến pháp4.  

Trên thực tế, họ có lí do của riêng họ và ñây 
là một sự khó chịu và bế tắc của ngành lập pháp 
liên bang Hoa Kì chứ không phải là một ưu 
ñiểm. Là một quốc gia của những người di dân 
từ khắp nơi trên thế giới5, mọi ñộng thái công 
nhận chính thức tình trạng hiến pháp về tiếng 
Anh ở cấp quốc gia (liên bang) của Hoa Kì ñều 
có thể dẫn ñến hậu quá nhãn tiền và khôn lường 
về kinh tế và xã hội. Với Việt Nam, liệu tình 
hình có giống như thế không? Việt Nam là một 
trong những nước may mắn nằm trong nhóm 
quốc gia có thể “chọn một ngôn ngữ trong các 
ngôn ngữ trong các ngôn ngữ dân tộc (thường là 
dân tộc ña số) làm ngôn ngữ quốc gia” (Nguyễn 
Văn Khang, 2012:529), thì tại sao chúng ta lại 
nghĩ tiếng Việt giống với tình trạng tiếng Anh ở 
Hoa Kì?  

Thật vậy, nói về ngôn ngữ và dân tộc, chúng 
ta dễ dàng thấy rằng thế giới có một ñặc tính rất 
phổ niệm, ñó là khó có quốc gia nào chỉ có một 
dân tộc và nói cùng chung một ngôn ngữ6. Việt 
Nam không phải là ngoại lệ, nhưng sự giao thoa 
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giữa các dân tộc và ngôn ngữ của quốc gia này 
là khác với quốc gia nọ, dẫn ñến mức ñộ phức 
tạp cũng khác nhau. Do ñó, rất ñơn giản ñể trả 
lời cho câu hỏi là con số 54 dân tộc anh em 
cùng chung sống với nhau xưa nay có gây sóng 
gió phức tạp gì về ngôn ngữ và sắc tộc như 
những quốc gia mà Nguyễn Thị Thanh Bình ñã 
ñưa ra ñể học tập kinh nghiệm không? Có thể 
nói trong thời buổi toàn cầu hoá, mặc dù làm gì 
chúng ta cũng nên nhìn ra thế giới nhưng rập 
khuôn hoặc cường ñiệu mặt trái không ñáng kể 
làm ảnh hưởng ñến mặt phải tích cực của vấn ñề 
thì thường dễ rơi vào cảm tính, máy móc và 
thậm chí cực ñoan.  

Hơn nữa, phải thấy rằng ñược hiến pháp 
công nhận, trên nguyên tắc, không là chỉ là quy 
ñịnh ñối với nhân dân trong nước mà còn là một 
sự công bố ñối với quốc tế. Như vậy, khi mà 
những vấn ñề trở ngại là không ñáng kể, tại sao 
tiếng Việt lại không ñược ñưa vào vị thế của 
ngôn ngữ quốc gia như một trong những biểu 
tượng quốc gia mà quốc tế cần biết ñến? Vì vậy, 
rõ ràng là nếu không phải ñối mặt với tình trạng 
ñặc biệt như một số các quốc gia khác thì việc 
ngôn ngữ của một ñất nước nào ñó nói chung và 
tiếng Việt của Việt Nam nói riêng ñược hiến 
ñịnh là ngôn ngữ quốc gia thì cũng là chuyện 
bình thường, thậm chí rất cần làm.     

Ba là, nhóm NBC ñã thực hiện một cuộc 
ñiều tra ñịnh lượng có tên “Khảo sát Dự thảo 
sửa ñổi Hiến pháp 1992” (Internet 3). Trong 
phần “Có nên quy ñịnh trong hiến pháp tiếng 
Việt là ngôn ngữ quốc gia không?”, kết quả do 
chính nhóm này thống kê ñược từ 4655 ý kiến 
trả lời là Có: 80.19%; Không: 14.27%; Không 
có ý kiến 3.91%; Ý kiến khác: 1.61%. Thế 
nhưng không biết vì lí do gì, thay vì cần phải lấy 
ña số và hi sinh thiểu số theo nguyên tắc nghiên 
cứu ñịnh lượng thì nhóm NBC lại phủ nhận ña 
số, ñưa ra ñề nghị của ý kiến nói “không”, thuộc 
về tỉ lệ cực thấp: 14.27%.  

4. Một số vấn ñề về thuật ngữ 

Trong bài tham luận của mình, Nguyễn Thị 
Thanh Bình có báo cáo ñã thực hiện một khảo 
sát ở một xã thuộc tỉnh miền núi Lạng Sơn và 
thu thập ñược một vài ñề nghị về việc ñặt tên 
cho tiếng Việt ñể phù hợp vị thế của nó (?). 
Chúng tôi chưa hiểu lắm về ý nghĩa của việc lấy 
ý kiến này từ một số ñồng bào miền núi. ðối 
với các loại ngôn ngữ ñược hiến ñịnh, nếu ñược 
dịch ra tiếng Anh, người ta thường dùng hai 
thuật ngữ ñược quốc tế chấp nhận sau ñây: 
“National language” (ngôn ngữ quốc gia/toàn 
dân) và “Official language (ngôn ngữ chính 
thức/hành chính). Và nếu ñể ý, chúng ta sẽ nhận 
thấy ban soạn thảo sửa ñổi hiến pháp ñã sử dụng 
cụm từ “ngôn ngữ quốc gia” thay vì “ngôn ngữ 
chính thức”. Liệu hai thuật ngữ này về bản chất 
và chức năng có khác nhau không?  Và ñây chỉ 
là ngẫu nhiên hay có chủ ý khi các nhà soạn 
thảo và tu chính hiến pháp ñã quyết ñịnh sử 
dụng cụm từ “Ngôn ngữ quốc gia”?  

Về “ngôn ngữ quốc gia”, Crystal (1994: 
2702) ñịnh nghĩa là: “thuật ngữ ñề cập ñến một 
ngôn ngữ ñược sử dụng trên toàn bộ lãnh thổ 
thay vì là một ngôn ngữ thuộc cấp khu vực hoặc 
thuộc dân tộc thiểu số”7. Chúng tôi hoàn toàn 
chia sẻ với ý kiến của Garvin (1973:7) khi tác 
giả này quan niệm rằng “với tư cách như một 
thực thể chính trị, xã hội và văn hoá, một ngôn 
ngữ quốc gia cũng có chức năng như là một 
biểu tượng của toàn dân”8. Ví dụ, khi một ai ñó 
nói mình là công dân nước Việt Nam, thế giới 
sẽ nghĩ ngay là anh ta nói tiếng Việt (Nam) cho 
dù anh ta thuộc dân tộc nào, tiếng mẹ ñẻ của 
anh ta là gì. Hơn nữa, ñó là ngôn ngữ mà mọi 
quốc gia trên thế giới dùng nó ñể ñối thoại với 
thế giới và với tổ chức Liên hiệp quốc. Trên 
thực tế, dầu nó phản ảnh ñược bản sắc chung 
của quốc gia nhưng không cần thiết phải toàn 
bộ dân số của quốc gia ấy sử dụng nó” (internet 
5). Không còn nghi ngờ gì nữa, tiếng Việt là 
ngôn ngữ quốc gia với các ñặc tính và chức 
năng ấy. 
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Trong khi ñó, “ngôn ngữ chính thức” có 
khuynh hướng là một thứ tiếng giao tiếp thực tế 
trong hoạt ñộng hành chính của xã hội, giữ cho 
sinh hoạt xã hội ở một nơi nào ñó tồn tại, chính 
thức ñược thừa nhận trong hoạt ñộng cộng ñồng 
bất luận vị thế của nó là ngôn ngữ quốc gia hay 
không. ðúng như Trash và Stockwell  (2007: 
1936) ñịnh nghĩa, ñó là “ngôn ngữ ñược dùng 
ñể thực hiện các công việc có tính chất hành 
chính ở một quốc gia nào ñó”9. Nói cụ thể hơn, 
chúng tôi chia sẻ với một số ý kiến cho rằng 
“các quốc gia trên thế giới luôn chia ra thành 
nhiều khu vực ñược gọi là tiểu bang hay tỉnh, ở 
ñó có thể có những người giao tiếp với nhau 
bằng một ngôn ngữ khác”10 (Internet 5). Ngôn 
ngữ khác ở ñây có nghĩa là khác với ngôn ngữ 
quốc gia hay khác với ngôn ngữ của cộng ñồng 
khu vực khác. Và theo chúng tôi, nếu hiến pháp 
hay bộ luật thừa nhận một ngôn ngữ như thế 
ñang tồn tại thực tế ở ñâu, thì ở ñó, ngôn ngữ ấy 
ñược gọi là “ngôn ngữ chính thức”.  

Suy cho cùng, nói ñến “ngôn ngữ quốc gia” 
và “ngôn ngữ chính thức” thì cũng giống như 
nói ñến hai mặt của một tờ giấy. Sự khác nhau 
của hai mặt này, như ý kiến của Crystal (1994: 
2702) và Fasold (1988: 18), là ngôn ngữ quốc 
gia mang tính “biểu tượng”11 và ngôn ngữ chính 
thức có ñặc ñiểm “hoạt ñộng thực tế”12. Hãy 
hình dung một người có quốc tịch Việt Nam 
gốc Khơ me ñang sinh sống ở khu vực ñồng 
bằng Nam Bộ giáp ranh với Cămpuchia.Vì là 
công dân của nước Việt Nam, người này sẽ 
dùng tiếng Việt như là ngôn ngữ quốc gia (hoặc 
như trên ñã nói, ít ra thế giới cũng nghĩ như 
vậy). Tiếng Việt của anh ta có thể rất lưu loát 
nhưng cũng có thể không cần lưu loát vì bên 
cạnh ñó, anh ta có thể sử dụng tiếng mẹ ñẻ (Khơ 
me) như một ngôn ngữ chính thức ñược pháp 
luật thừa nhận ñể anh ta dễ dàng làm việc, sinh 
hoạt xã hội, văn hoá,...trong chính cộng ñồng 
nói tiếng Khơ me của mình.  

Hiện tượng song ngữ13 như trên ở ñâu cũng 
có, nhưng không phải vì thế mà chúng ta phức 

tạp hoá vấn ñề ñến ñộ không dám hiến ñịnh một 
ngôn ngữ nào ñó là ngôn ngữ quốc gia với tư 
cách như là ñại biểu của tiếng nói của toàn dân. 
Vấn ñề là ñể tránh cái gọi là “sai lầm (trịch 
thượng) trong tư tưởng và thái ñộ của dân tộc ña 
số này ñối với các dân tộc thiểu số, các ngôn 
ngữ thiểu số” hay tránh “không tạo ñiều kiện ñể 
bảo tồn các tiếng nói và các nét văn hóa riêng 
của các dân tộc ñó, không thể hiện sự bình ñẳng 
giữa các dân tộc trong cùng một nước” như một 
số người lo ngại, chúng ta cần một bộ luật ngôn 
ngữ ñược soạn thảo trong ñó, ngoài tiếng Việt là 
ngôn ngữ toàn dân, là các quy ñịnh về ngôn ngữ 
chính thức, phù hợp với căn bản hiến ñịnh ngôn 
ngữ từ hiến pháp.   

5. Kết luận 
Nói ngắn gọn, ban Dự thảo sửa ñối Hiến 

pháp 1992 hoàn toàn có lí khi ñề nghị hiến ñịnh 
tiếng Việt là “ngôn ngữ quốc gia” và thuật ngữ 
này cũng hoàn toàn hợp lí so với thuật ngữ 
“ngôn ngữ chính thức”. Bởi vì, về bản chất 
chính trị và xã hội, khi ñược quy ñịnh ở vị thế 
này, tiếng Việt là ngôn ngữ ñại diện cho toàn 
dân, thuộc về tập hợp tất cả công dân của Việt 
Nam, và ñược thông báo ra toàn thế giới.  

Nói cách khác, khi hiến ñịnh vị thế tiếng Việt 
là ngôn ngữ quốc gia thì hiến pháp xem tiếng 
Việt như một biểu tượng ñại diện cho toàn dân, 
còn về mặt chức năng thì tiếng Việt có thể ngẫu 
nhiên vừa là ngôn ngữ quốc gia vừa là ngôn ngữ 
chính thức, hoạt ñộng cùng với những “ngôn 
ngữ chính thức” khác thuộc về tiếng mẹ ñẻ của 
các dân tộc anh em, có chức năng hành chính, 
chức năng giữ gìn bản sắc văn hoá cộng ñồng 
dân tộc,… (cụ thể hoá quy ñịnh ở câu hai). Hi 
vọng bộ luật ngôn ngữ của Việt Nam dựa theo 
ñúng tinh thần ðiều 5, Khoản 3, Chương 1 sửa 
ñổi bổ sung Hiến pháp 1992 sẽ ra ñời tương lai 
không xa, trong ñó quy ñịnh cụ thể những ngôn 
ngữ chính thức nào ñược sử dụng trong xã hội 
Việt Nam cùng tiếng Việt là ngôn ngữ của quốc 
gia.Tại sao không? 
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Chú thích: 
1 Qua một thăm dò không chính thức của chúng 
tôi mới ñây, tất cả 120 học viên cao học ngành 
chuyên tiếng Anh ñược hỏi ñều trả lời thấy bất 
ngờ khi biết rằng tiếng Việt chưa bao giờ ñược 
quy ñịnh trong hiến pháp là Ngôn ngữ quốc gia.  
2 Tất nhiên vấn ñề còn ở quy mô và tính phổ 
thông cũng như có sự tồn tại chữ viết hay không 
của ngôn ngữ này. 
31 De jure natonal language 
4  De facto national language 
5 A country of immigrants 
6 Monolingualism. Mặc dù thế, theo Eduardo J. 
Ruíz Vieytez, trên thực tế người ta thông thường 
vẫn nghĩ vậy.   
7 Nguyên văn: The term ‘national language’ 
refers to a language which serves the entire area 
of a nation rather than a regional or ethnic 
subvision. 
8 Nguyên văn: As the language of a political, 
social and cultural entity, a national language 
also functions as a national symbol. 
9 Nguyên văn: A language which can be used for 
conducting business in a particular country. 
10 Nguyên văn: Countries of the world are 
divided into regions called states or provinces 
where there may be people speaking an 
altogether different language. 
11 Symbolic 
12 Pragmatic 
13Bilingualism 
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