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diÔn ®µn vµ khuyÕn nghÞ 

VỀ HÀNH ðỘNG XƯNG HÔ CỦA NGƯỜI VIỆT 
VOCATIES OF VIETNAMESE 

L£ VIÕT DòNG 

(TS; §¹i häc Ngo¹i ng÷, §¹i häc §µ N½ng) 

Abstrat: This article investigates on the vocaties of the Vietnamese through 
sociolinguistic perspectives. It aims to identify factors leading to vocative choices and 
changes during communicating. Those factors are likely to change and closely tie with 
professions of communicators.  

Key words: vocatives, socio hierarchy, solidarity, social states, attitudes. 
   

(tiếp theo và hết) 

2.2. Về các yếu tố quyết ñịnh ñến sự lựa 
chọn cách xưng hô 

Trong nội dung này, tuổi tác (chỉ số cố 
ñịnh) vẫn là yếu tố ñóng vai trò quyết ñịnh 
ñược các ñối tượng khảo sát chọn lựa. Tiếp 
theo ñó là các yếu tố quan hệ gia tộc, chức 
vụ, nghề nghiệp. Tuy nhiên, phần trả lời của 
các ñối tượng khảo sát ñã cho thấy nhiều 
khác biệt thú vị rất ñáng ñược nghiên cứu 
sâu hơn. Qua khảo sát cho thấy, với ñối 
tượng người cao tuổi, yếu tố quan trọng nhất 
quyết ñịnh sự lựa chọn cách xưng hô là quan 
hệ gia tộc (64%), các thành phần chọn tuổi 
tác là yếu tố quyết ñịnh nhất là cán bộ công 
nhân viên 72%, công nhân 56% và tiểu 
thương 47%. Với ñối tượng khảo sát là giáo 
viên, câu trả lời cho thấy một nhận thức 
khác: yếu tố mang tính quyết ñịnh nhất là 
hoàn cảnh giao tiếp (66%). ðây là một yếu 
tố ñộng tập hợp nhiều yếu tố hết sức tinh tế 
và nhạy cảm. Có lẽ vì giáo viên là thành 
phần xã hội có nhiều mối quan hệ và hoàn 
cảnh giao tiếp khác biệt và tế nhị nhất nên 
họ cần một thái ñộ ứng xử linh hoạt và cách 
xưng hô có ý nghĩa ñặc biệt quan trọng chi 
phối các hành vi ứng xử khác tiếp theo. 
Riêng việc yếu tố phái tính không chiếm 
ñược sự quan tâm của các ñối tượng khảo sát 
khi chọn lựa cách xưng hô vẫn là một ẩn số 

cần ñược nghiên cứu riêng và sâu hơn trước 
xưng hô giữa những người ñồng ñẳng khác 
phái ñôi khi cũng là một vấn ñề tế nhị. 

2.3. Về ý nghĩa quyết ñịnh của các yếu 
tố chủ quan của chủ thể giao tiếp 

Các câu trả lời thuộc nội dung này cho 
thấy gần như có một sự ñồng thuận trong 
nhận thức. ða số chọn sự hợp tác (cùng 
thắng trong giao tiếp) làm ý nghĩa quyết 
ñịnh cho sự lựa chọn. Tiếp theo ñó là sự 
trung tính và tạo lợi thế cho mình. 

2.4. Về nhận thức và ý ñịnh thay ñổi 
cách xưng hô 

Một tỉ lệ khá lớn người tham gia khảo sát 
không ủng hộ việc thay ñổi xưng hô với 
người ở vai trên mình trong khi ña số cho 
rằng có thể thay ñổi với người ở vai ngang 
và vai dưới mình. (Riêng ñối tượng người 
cao tuổi, một tỉ lệ lớn cho rằng có thể thay 
ñổi cách xưng hô với cả người ở vai trên 
mình). ðiều này cho thấy hệ thống từ xưng 
hô của người Việt dù ñã rất phong phú và ña 
dạng vẫn là một hệ thống mở và trong giao 
tiếp thực tiễn hệ thống ñó mang tính ñộng 
cực ñại. 

Khi ñược hỏi về ý ñịnh cá nhân thì ñại ña 
số trả lời còn tùy, tức là quyết ñịnh thay ñổi 
cách xưng hô chịu ảnh hưởng của nhiều yếu 
tố khác nữa. Như vậy có thể nhận ra rằng 
trong nhận thức, khả năng thay ñổi cách 
xưng hô là ñiều không còn bàn cãi nhưng 
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trong ý ñịnh thực hiện các chủ thể giao tiếp 
cần có sự cân nhắc trước khi thay ñổi.  

2.5. Về các yếu tố quyết ñịnh sự chọn 
lựa thay ñổi cách xưng hô  

Trong các yếu tố ñược xem là quan trọng 
trong việc quyết ñịnh của chủ thể giao tiếp, 
có ba nhóm yếu tố ñược các ñối tượng khảo 
sát lưu ý: Tình cảm, thái ñộ của ñối tượng; 
Tình cảm, thái ñộ của bản thân; Hoàn cảnh 
giao tiếp thay ñổi. Qua phân tích phần trả 
lời, chúng tôi có một phát hiện thú vị về sự 
khác biệt do chênh lệch tuổi tác và môi 
trường, nghề nghiệp, xã hội. ðó là ý nghĩa 
quan trọng gán cho tình cảm thái ñộ của ñối 
tượng giao tiếp và của chủ thể giao tiếp. Ở 
sinh viên, lần lượt là 26% và 28%. Ở thành 
phần hưu trí là 20% và 32% và cả hai ñều ít 
quan tâm ñến hoàn cảnh giao tiếp tức là sự 
quan tâm dành cho các yếu tố ngoại cảnh ít 
hơn nhiều so với tâm cảnh.Cũng trong nội 
dung này, giáo viên lại chọn  tình cảm, thái 
ñộ của ñối tượng giao tiếp (28%) và hoàn 
cảnh giao tiếp (70%) là yếu tố quyết ñịnh sự 
lựa chọn thay ñổi cách xưng hô. ðây là hai 
yếu tố có quan hệ tương tác chặt chẽ ñã ñược 
chứng minh trong các công trình nghiên cứu 
tương tác xã hội và tương tác ngôn ngữ. Kết 
quả này tương thích với phần trả lời của 
thành phần này về yếu tố quyết ñịnh việc lựa 
chọn cách xưng hô ñã ñược trình bày ở phần 
trên. 

3. Một số nhận xét  
Khảo sát bước ñầu mang tính chất thăm 

dò này dù có nhiều hạn chế tất yếu, cũng có 
thể cho phép chúng ta rút ra một vài nhận 
xét về giá trị các yếu tố chủ quan (tâm lí), 
yếu tố khách quan (xã hội) mang dấu ấn văn 
hóa trong hành ñộng xưng hô của người 
Việt. 

(1) Vai trò của tôn ti trật tự trong xã hội 
có giá trị gần như tuyệt ñối trong hoạt ñộng 
giao tiếp. Tuổi tác ñóng vai trò quan trọng 
cũng như quan hệ gia tộc luôn là yếu tố 
quyết ñịnh hành ñộng xưng hô. Mặt khác, 
ñiều này cũng giải thích và khẳng ñịnh “lí lẽ 

tồn tại” của các cách xưng hô truyền thống 
như “ông nhỏ”, “bà nhỏ” và các biến tướng 
thú vị như “chị bé”  trong hoạt ñộng giao 
tiếp hiện nay. 

Các bình diện tâm lí văn hóa, xã hội ở 
nhiều mức ñộ khác nhau ñã có ảnh hưởng  
ñến sự  lựa chọn ngay từ trước khi giao tiếp 
cũng như khả năng thay ñổi cách xưng hô 
trong quá trình giao tiếp. Nhiều người nước 
ngoài có nhận xét là ở Việt Nam “làm thầy 
một ngày là làm thầy cả ñời, làm thầy một 
người là làm thầy cả nhà”. ðây là một nhận 
xét vui nhưng không phải là không có lí. 
Trong xã hội Việt Nam truyền thống, dường 
như vai trò xã hội, gia ñình ñã trao (hay gắn) 
cho cá nhân ở vai trên một giá trị lớn và 
cùng với giá trị ñó là cách xưng hô rất khó 
thay ñổi. ðiều này giải thích vì sao trong 
tiếng Việt từ xưng hô dùng cho các vai trên 
có một số lượng khá lớn hơn số lượng từ chỉ 
các vai dưới. Ngoài yếu tố thân tộc thống trị 
các hành vi giao tiếp trong gia tộc, trong 
quan hệ xã hội  yếu tố tuổi tác chi phối và có 
ảnh hưởng rất lớn. ðây cũng là một ñặc 
trưng của văn hóa phương ðông.Trong khi 
nghiên cứu cách xưng hô trong giao tiếp 
hành chính, Nguyễn Thị Thanh Bình (2000 
:133) có một kết luận càng làm rõ giá trị của 
dấu ấn văn hóa truyền thống Việt Nam như 
trọng tôn ti, trọng quan hệ họ hàng, trọng 
tuổi tác  và biểu hiện của dấu ấn này là" 
trong những hoàn cảnh giao tiếp có thể lựa 
chọn giữa phong cách bình ñẳng và phong 
cách trọng tôn ti, cả hai ñối tượng của 
chúng tôi ( chủ tịch xã và trưởng thôn) ñều 
thiên về chọn tôn ti." 

Theo như quan sát của chúng tôi, tại các 
buổi họp tổ dân phố mà chúng tôi ñược dự, 
các vị tổ trưởng, bí thư chi bộ (hưu trí) tổ 
trưởng mặt trận (hưu trí) ñều dùng từ bà con 
ở ñầu lời phát biểu ñể gọi những người tham 
dự  trong khi anh công an khu vực (còn trẻ) 
vẫn nghiêng về dùng từ ñồng chí. Việc sử 
dụng cách xưng hô khác nhau như vậy cũng 
ñã có những tác ñộng khác nhau ñến hiệu 
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quả phát ngôn của từng người. Cũng theo 
quan sát riêng của chúng tôi, trong giao tiếp 
gia ñình giữa các cặp vợ chồng trẻ, ngoài 
cách gọi tên,một cách xưng hô mới mang 
màu sắc bình ñẳng hơn ñã xuất hiện và có xu 
hướng phổ biến dần. ðó là cách dùng từ 
"vợ" "chồng" ñể xưng hô khi ở riêng với 
nhau. “Chồng ñi mô cho vợ ñi với”. Hiện 
tượng này cho thấy các từ xưng hô mà Hồng 
Kim Linh (2010)  gọi là "từ- nguyên tắc" 
(mots- principes) cũng có thể thay ñổi. 

(2) Hoàn cảnh giao tiếp có một ý nghĩa 
tương ñối quan trọng trong chiến lược xưng 
hô của các chủ thể giao tiếp. ðặc biệt theo 
kết quả khảo sát, có ñến 70% giáo viên ñược 
hỏi chọn hoàn cảnh giao tiếp là yếu tố quyết 
ñịnh nhất trong việc chọn lựa cách xưng hô 
ở giai ñoạn bắt ñầu giao tiếp. Trong quá 
trình giao tiếp, hoàn cảnh giao tiếp cũng là 
một yếu tố quyết ñịnh ñến sự thay ñổi cách 
xưng hô ñối với thành phần này. Yếu tố 
hoàn cảnh bao gồm các sự kiện khách quan 
và cảm nhận chủ quan của chủ thể giao tiếp 
là một tác nhân của sự thay ñổi cách xưng 
hô. Như vậy, có thể nói  người Việt  không 
phải hoàn toàn cứng nhắc, máy móc mà 
cũng có tính linh hoạt biết tùy theo hoàn 
cảnh mà ñiều chỉnh thay ñổi cách xưng hô 
cho phù hợp. Về sự thay ñổi linh hoạt này 
Mai Xuân Huy (2002:109) có nhận xét: 
"Trong các cuộc họp phòng chuyên môn, do 
quan hệ gần gũi và tính chất không nghi 
thức của không khí giao tiếp, mọi người 
thường xưng hô theo ñời thường ...theo quan 
hệ vai cao thấp. Trong các cuộc họp mà 
thành phần người tham dự mở rộng hơn, ở 
phạm vi toàn cơ quan hoặc ra ngoài cơ quan 
thì tình hình ñổi khác hẳn..." Sự khác hẳn 
này dĩ nhiên là khởi ñầu bằng sự khác biệt 
trong cách xưng hô với nhiều ñối tượng khác 
nhau. Có thể nói rằng giáo viên là những 
người thường xuyên giao tiếp với nhiều ñối 
tượng khác nhau trong những tình huống 
khác nhau, do vậy sự nhạy cảm của họ ñối 

với hoàn cảnh giao tiếp là ñiều có thể giải 
thích ñược. 

Trong xã hội Việt Nam hiện nay hoạt 
ñộng hội họp ngày càng nhiều. Do vậy các 
cách xưng hô dùng trong hội họp cũng có 
nhiều thay ñổi . Hiện nay ñang phổ biến một 
cách xưng hô mang tính tình huống rất thú vị 
chỉ có ý nghĩa trong thời gian và không gian 
diễn ra giao tiếp và cũng là cách xưng hô chỉ 
dùng cho một tập thể. Chẳng hạn như: "Kính 
thưa quốc hội" "Kính thưa các nhà khoa 
học" "Kính thưa anh chị em văn nghệ sĩ"... 

(3) Tình cảm, thái ñộ của ñối tượng giao 
tiếp: Dù có bị khống chế bởi một số yếu tố 
cố ñịnh, quan hệ liên nhân trong hoạt ñộng 
giao tiếp luôn là một quan hệ ñộng. Mối 
quan hệ này dẫn ñến những thay ñổi trong 
quá trình giao tiếp mà theo lí thuyết tương 
tác xã hội là sự thương lượng về vai, tái xác 
lập vị thế. Kết quả nghiên cứu của ñề tài này 
cho thấy quan hệ liên nhân mang tính ñộng 
cho phép các chủ thể thay ñổi cách xưng hô. 
Một trong những yếu tố quyết ñịnh sự thay 
ñổi này là sự thay ñổi trong tình cảm, thái ñộ 
của ñối tượng giao tiếp ñược chủ thể giao 
tiếp nhận ra. Sự kiện nhiều thành phần tham 
gia khảo sát ñã chọn yếu tố này cho thấy sự 
có một sự nhạy cảm nhất ñịnh trong quá 
trình ñiều chỉnh hành ñộng xưng hô của họ. 

(4) Hai yếu tố mang tính chủ quan có thể 
tác ñộng ñến việc chọn lựa cách xưng hô là 
tình cảm, thái ñộ của bản thân và ý ñịnh giao 
tiếp. Theo kết quả khảo sát, hai yếu tố này 
dường như ít có ý nghĩa trong nhận thức của 
các ñối tượng ñược khảo sát. Với sự thận 
trọng cần thiết do ñiều kiện nghiên cứu hạn 
chế chúng tôi có thể phỏng ñịnh rằng người 
Việt ít có sự thay ñổi ý ñịnh trong quá trình 
giao tiếp. Nói một cách khác ý ñịnh giao tiếp 
là một yếu tố ñược xác ñịnh trước và mang 
tính ổn ñịnh ngay từ khởi ñầu giao tiếp. Sự 
thay ñổi về tình cảm và thái ñộ của chủ thể 
giao tiếp cũng ít ñược chọn lựa như là yếu tố 
quyết ñịnh. Riêng việc 32% ñối tượng là 
người cao tuổi chọn yếu tố này có thể ñược 
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xem là dấu hiệu của tuổi tác. Như ñã trình 
bày ở phần trên, tuổi tác ñóng vai trò quan 
trọng  và có một giá trị ñặc biệt trong văn 
hóa Việt Nam. Có phải ñó là lí do mà quý vị 
người cao tuổi cho rằng sự thay ñổi tình 
cảm, thái ñộ của bản thân mình có thể quyết 
ñịnh cách xưng hô. 

Bàn về các yếu tố chủ quan (tình cảm, ý 
ñịnh của chủ thể) những nhận xét của 
Nguyễn Quang (2001:53) về quan hệ ñộng 
(Dynamic relationships) trong giao tiếp của 
người Việt là rất có ý nghĩa: “Trong ngôn 
ngữ văn hóa Việt, sau một thời gian tiếp xúc, 
người ta có thể chuyển từ cặp TÔI – CHỨC 
DANH sang cháu – em / chức danh ñể một 
mặt thể hiện ñược sự hạ mình (self – 
abasement) và thân mật, mặt khác vẫn duy 
trì ñược thế thượng phong của người kia”. 
Trong giao tiếp bằng lời của người Mĩ, sự 
thay ñổi xưng hô của có thể diễn ra, ñặc biệt 
là khi các chủ thể giao tiếp chịu những tác 
ñộng về mặt tâm lí:“Nếu người ta giận dữ 
với người họ thường gọi bằng tên riêng, họ 
sẽ rút về cách sử dụng chức danh + tên họ 
ñể chứng tỏ sự ñứt quãng trong quan hệ khi 
vấn ñề phiền phức". Hiện tượng này cũng 
thường xảy ra ñối với người Việt trong giao 
tiếp gia ñình cũng như trong giao tiếp xã hội 
(ñường phố, công sở). Việc thay ñổi cách 
xưng hô ñến từ những lí do  như bất ñồng, 
giận dữ, yêu thương…(yếu tố tâm lí) thường 
xảy ra như một sự chọn lựa chủ quan trong 
khi những thay ñổi của hoàn cảnh giao tiếp 
(xã hội) cũng ñem lại những kết quả tương 
tự nhưng mang một sắc thái khác. 

Tục ngữ Việt Namcó câu “chú khi ni mi 
khi khác”. Sự khác biệt ấy có thể ñược giải 
thích trên bình diện tâm lí (thay ñổi tình 
cảm, ý ñịnh…) hoặc/và bình diện xã hội 
(hoàn cảnh giao tiếp thay ñổi). Trong gia 
ñình, khi bố mẹ giận con cái tùy theo vị thế 
xã hội của mình họ sẽ dùng hình thức trang 
trọng theo kiểu tôi/anh-chị tôi/ông-bà hoặc 
quá thân thuộc theo hướng tao/mày (Hữu 
ðạt, 2009:164) [12]. Trong giao tiếp xã hội 

cặp từ xưng hô mình/ông có thể chuyển 
thành tôi/ông khi giao tiếp bớt thân mật và 
cũng có thể trở thành tôi/ñồng chí trong 
tranh luận. Về trường hợp ngược lại, Cao 
Xuân Hạo (2001:300) có một trải nghiệm 
thú vị: ."..trong một cuộc hội nghị quốc tế về 
các giá trị văn hóa phương ðông tôi cũng 
ñã chứng kiến sự thích thú vô hạn của những 
nhà văn hóa học ngoại quốc khi tôi miêu tả 
những tình huống khác nhau có thể diễn ra 
khi một người con trai chuyển từ cách xưng 
hô tôi/cô với một bạn gái cùng cơ quan( một 
cách xưng hô gần như trung hòa giữa những 
người lạ cùng một lứa tuổi) sang cách xưng 
anh/em mà tôi thuyết minh như một mưu 
toan thay ñổi (an attempt at a change) mối 
quan hệ giữa hai người về phía thân mật 
hơn (vì ñó là cách xưng hô của những ñôi 
tình nhân hay những ñôi vợ chồng) và trong 
những ñiều kiện có thể có giá trị như một lời 
tỏ tình không úp mở..." Hiện tượng thay ñổi 
cách xưng hô này ñược Hồng Kim Linh 
(2010:338) gọi là "hồn Việt trong ngôn ngữ" 
khi nhận xét về cách dịch các từ xưng hô của 
Hàn Giang Nhạn trong Cô gái ðồ Long: 
"...mặc dầu là cuốn kiếm hiệp tiểu thuyết 
Trung hoa, chắc cũng nhờ dịch thuật của 
Hàn Giang Nhạn rất hợp với tâm lí Việt khi 
ông cho cô Triệu Minh, nhân vật chính trong 
chuyện giữ phong cách xưng hô Việt. Suốt 
bốn quyển dày, cô Triệu Minh vẫn giữ tình 
cảm của mình kín ñáo tế nhị như một thiếu 
nữ Á ñông, cách xưng hô thì hoàn toàn theo 
tư cách của cô gái Việt. ðọc ñến ñoạn cô 
xưng em với Trương Vô Kỵ, người hùng 
khác phái của cốt chuyện, là lúc mình biết 
tình tự ñã ñến lúc kết thúc giữa hai người." 

Tuy nhiên trong thực tiễn, cho dù ở tình 
huống giao tiếp nào việc thay ñổi cách xưng 
hô hiếm khi xảy ra ñối với chủ thể giao tiếp 
ở vai dưới trong giao tiếp với người ở vai 
trên mình. ðó cũng là một dấu ấn văn hóa 
Việt trong xưng hô mà nhiều  người không 
ủng hộ và cho là thiếu tính dân chủ và không 
còn phù hợp.(Cao Xuân Hạo, 2001) . 
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