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cách dịch như dịch âm, dịch âm kết hợp giải thích, dịch 

trực tiếp, dịch ý. Ví dụ: 

  Áo dài：奥黛（越南传统衣服） 

 Quan họ：官户、官贺 （越南北宁民歌） 

Hát xoan：喧曲、春曲 （越南福寿民歌） 

Cả ba ví dụ trên đều được dịch theo phương pháp 

dịch âm kết hợp giải thích. Cách dịch này đảm bảo 

truyền tải được văn hóa của ngôn ngữ gốc (giữ được 

âm đọc) để không bị hòa lẫn với những nét văn hóa của 

Trung Quốc. Lối dịch này tác dụng làm tăng thêm sự 

phong phú của ngôn ngữ, thúc đẩy giáo lưu văn hóa. 

Trở lại các ví dụ đã nêu ở trên: 

五四运动: Phong trào ngũ tứ 

文革: Cách mạng văn hóa 

一国两制: Một nước hai chế độ 

Ba ví dụ trên là cách dịch trực tiếp, đảm bảo được 

tính chính xác và ngắn gọn của câu chữ, khi cần có thể 

thêm lời giải thích. 

Một ví dụ khác: 三个臭皮匠，顶个诸葛亮:  (ba 

người đánh giày thối, đọ với Gia cát Lượng): Càng 

nhiều người nhiều sức mạnh càng tăng và dễ làm việc 

hơn. 

Ví dụ này được dịch bằng cách giải thích. Cách 

dịch này tuy dài về câu chữ nhưng truyền tải được hết ý 

nghĩa của văn bản gốc. Đối với ví dụ này chúng ta còn 

có thể dịch hoán đổi bằng các cách diễn đạt tương 

đương trong tiếng Việt ví dụ như : “Một cây làm chẳng 

nên non, ba cây chụm lại nên hòn núi cao”. 

Dịch bằng cách hoán đổi lối diễn đạt cũng là 

phương pháp thường được áp dụng khi dịch các “yếu 

tố văn hóa” nhất là đối với các yếu tố “không đồng nhất 

giữa hai ngôn ngữ văn hoá”. 

Ví dụ: 

Nợ như chúa Chổm:  债台高筑 

 可怜天下父母心: Cá chuối đắm đuối vì con 

Mỗi cây mỗi hoa mỗi nhà mỗi cảnh: 每一家都有

一本难念的经 

Đối với các yếu tố văn hóa “không đồng nhất” còn 

có thể áp dụng các cách dịch như dịch trực tiếp kết hợp 

giải thích hoặc dịch ý. Ví dụ: 

Tuổi mèo: 兔 

Kẻ tám lạng người nửa cân:一样高强的对手 

4. Kết luận 
Từ những phân tích trong bài viết, có thể khẳng 

định rằng, việc nhận biết được sự khác nhau về văn hóa 

rất quan trọng  trong đối dịch nói chung và đối dịch 

Hán-Việt nói riêng. Đây là một trong những vấn đề 

quyết định sự thành bại của một đáp án dịch. Vì vậy 

những người làm công tác biên phiên dịch cần phải ý 

thức được vấn đề này, từ đó luôn trau dồi thêm các kiến 

thức văn hóa nền để có thể làm tốt hơn công việc của 

mình. 
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CLARIFYING LANGUAGE AND ASSIMILATION OF AESTHETIC 

COGNITION IN LITERARY CREATIVE WORKS  
NGUYỄN LAI 

(GS.TSKH; Đại học KHXH&NV, ĐHQG HN) 

Abstract: Clarifying language and assimilation of aesthetic cognition in literary creative 

works is by nature to make an effort to clarify the meaning creating tones in the vein of imagery 

thinking as directed by Lenin. Literature is in its broadest level of generalization is a means for 

assimilating realities aesthetically, an art which uses verbal langaguage  as a means of 

expression. To clarify the problem, the article does not simply stop at the availlable tradtional 

experience, but, in contrast exploits and makes full use of the interdisciplinary scientific power 

through the semiotic mechanism. 

Key words: assimilation of aesthetic cognition; literary creative works. 

 
(…) N»m trong tÝnh toµn vÑn cña c¬ cÊu 

nghÖ thuËt, t¸c phÈm v¨n ch­¬ng ë ®©y ®­îc 

hiÓu lµ mét c¬ thÓ n¨ng ®éng, cã sù thèng nhÊt 

cña nhiÒu yÕu tè mµ ë ®©y bao giê ng«n ng÷ 

còng lµ ®iÓm khëi ®Çu, ®ång thêi lµ ®iÓm tùa 

cho qu¸ tr×nh t¹o nghÜa. T¹i ®©y, sù ®ång ho¸ 

hiÖn thùc vÒ mÆt thÈm mÜ cña t¸c phÈm v¨n 

ch­¬ng, do vËy, kh«ng thÓ t¸ch rêi víi gi¸ trÞ 

biÓu c¶m cña thÕ giíi ng«n tõ cïng víi sù biÕn 

hãa hÕt søc tinh vi cña nã qua nhiÒu c¬ chÕ vµ 

cung bËc tõ vi m« ®Õn vÜ m« ®Ó x¸c lËp t­ duy 

h×nh t­îng theo ®Æc tr­ng v¨n ch­¬ng. VÒ mÆt 

ph­¬ng ph¸p, ph¶i ch¨ng, ®©y chÝnh lµ chiÕc 

ch×a kho¸ cã thÓ gãp phÇn ph¸t hiÖn thªm 

nh÷ng g× ®ang cßn giÊu kÝn trong tÇm nh×n cña 

Lªnin vÒ con ®­êng hãa th©n cña ng«n ng÷ 

trong t¸c phÈm v¨n ch­¬ng?! (…). 
                            

1. Ngôn từ làm biện pháp biểu hiện 

Nhìn chung, không có một loại sáng tạo 

nghệ thuật nào không mang đặc trưng thẩm mĩ 

vốn được hình thành từ thế giới cảm xúc thông 

qua chất liệu ngôn từ. Và, tác phẩm nghệ thuật 

ngôn từ - dù dưới dạng nào - không thể tồn tại 

ngoài quy luật trên. Khi đề cập đến đặc trưng 

thẩm mĩ từ góc độ người sáng tạo, do vậy, 

trước hết, ta không thể không quan tâm đến sự 

phát động tính năng đông tối đa thế giới xúc 

cảm cá thể nơi bản thân người nghệ sĩ. Đồng 

thời, với bất cứ trong tác phẩm nghệ thuật 

ngôn từ chân chính nào, đối tượng khách thể là 

nhân tố không thể thiếu. Nhưng thực ra, đấy 

không phải bao giờ cũng là yếu tố quan trọng 

bậc nhất. Yếu tố quan trọng bậc nhất ở đây, 

nghĩ cho cùng, chinh là thế giới chủ quan Một 

thế giới chủ quan với tất cả các cung bậc tình 

cảm được bộc lộ một cách có định hướng của 

tác giả trong khi miêu tả những hiện tượng có 

thể sờ mó được của thế giới khách quan. Nói 

khác, thế giới khách quan ở đây, dù muốn hay 

không, đã được trình bày theo hướng chủ 

quan, dưới hình thức cảm tính gắn với những 

ấn tượng, cảm xúc, cảm giác. Và, đến lượt nó, 

thế giới khách quan đã được chủ quan hoá 

này chính lại là cái đang tồn tại dưới một dạng 

chất liệu vật thể của tín hiệu ngôn từ vốn có 

khả năng biến hoá để thể hiện đầy đủ các cung 

bậc biểu cảm gắn liền với hoạt động sáng tạo 

của người nghệ sĩ. 

 Như vậy, trong khi ngôn ngữ được dùng để 

vật thể hoá và khách quan hoá quá trình bôc lộ 

phẩm chất chủ quan của người nghệ sĩ (với tất 

cả tính hiện thực về sự bình giá thế giới khách 

quan kia) thì, phải chăng, đấy cũng chính là 

thời điểm bắt đầu xuất hiện sự “đồng hoá hiện 

thực về mặt thẩm mĩ” và “ngôn từ được dùng 

làm biện pháp biểu hiện” theo các xác định 

của Lênin.  
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Chính từ đó, khi nói ngôn từ trong chức 

năng “đồng hoá hiện thực về mặt thẩm mĩ” 

trong tác phẩm văn chương, chúng ta không 

thể không đề cập đến hoạt động tinh tế của 

định hướng biểu cảm thông qua cơ chế hành 

chức uyển chuyển của thế giới ngôn từ. Không 

hiểu được sự biến hoá trên, ta không có tiền đề 

để nhận rõ cơ chế hình thành phẩm chất biểu 

cảm của tác phẩm văn chương. Và cuối cùng, 

khi đã hiểu ra, ta lại càng thấu rõ, vì sao khi 

nói đến chức năng đồng hoá hiện thực về mặt 

thẩm mĩ của tác phẩm văn chương, Lênin 

không thể không nhấn mạnh vấn đề dùng ngôn 

từ làm biện pháp biểu hiện, coi đó như là một 

tiền đề, một bí quyết thuộc về nguyên tắc xử lí 

chủ động của người nghệ sĩ trong  sáng tạo.  

2. Con đường nhận thức liên thông trong 

tạo nghĩa văn chương 

Từ nguyên lí chung ấy, một câu hỏi cụ thể 

cần đặt ra: Đối với người sáng tác, cơ chế 

uyển chuyển của thế giới ngôn từ để đồng hoá 

nhận thức về mặt thẩm mĩ ấy diễn ra như thế 

nào? Phải chăng, làm sáng tỏ các cung bậc 

tinh tế của cơ chế trên, ta mới không đơn giản 

hoá cách đặt vấn đề theo tầm nhìn của Lênin 

mà ta đang muốn hướng tới.  

Về phương diện này, để nhìn sâu vào thực 

chất vấn đề, trước hết, ta cần  khẳng định lại 

rằng, sự định hình nội dung tác phẩm nghệ 

thuật ngôn từ, dù có ngoại lệ đến đâu, không 

thể không thông qua con đường biểu cảm gắn 

với thế giới ngôn từ. Không thông qua con 

đường ấy, phẩm chất đích thực của tác phẩm 

văn chương không thể có được. Từ đó, điều 

đặc biệt cần nhấn mạnh ở đây là: trên con 

đường đi ấy, nếu nhìn từ góc độ tạo nghĩa của 

người sáng tạo, thì việc tạo ra nội dung ngữ 

nghĩa cuối cùng chính là quá trình mà, ở đấy, 

trong khi tận dụng tiềm năng biến hoá của 

phương tiện ngôn từ, từng bước, người nghệ sĩ 

phải trình bày thế giới hiện tượng, và thông 

qua thế giới hiện tượng để đi từ nhận thức cảm 

tính, trực giác đến thế giới lí tính. 

 Tại các cung bậc chuyển hoá liên thông 

này, theo sự phân chia tương đối nào đó, thì 

trong quá trình làm định hình lớp nghĩa cuối 

cùng (chủ đề tư tưởng) của tác phẩm nghệ 

thuật ngôn từ, người ta không thể xa rời, 

không thông qua hai lớp nghĩa trước đó: lớp 

nghĩa cụ thể của từ và lớp nghĩa của hình 

tượng [7;75]. Tại đây, trong việc phát hiện các 

trạng thái nghĩa trên, khi nói đến mối quan hệ 

giữa nội dung và hình thức trong qua trình 

sáng tạo của người nghệ sĩ, ta không thể không 

nói đến tính năng động và nguyên tắc liên 

thông trong hoạt động tạo nghĩa từ hẹp đến 

rộng, từ nông đến sâu với thế tương tác hai 

chiều vừa diễn dịch vừa quy nạp giữa thế giới 

cảm tính và thế giới lí tính. Xa rời nguyên tắc 

tương tác trên, là chúng ta đơn giản hoá quy 

luật đồng hoá hiện thực về mặt thẩm mĩ đang 

kín đáo nằm trong quá trình sáng tạo văn 

chương theo cách xác định của Lênin. Nói 

khác, nếu không đi vào quỹ đaọ  chuyển hoá 

trên trong quá trình tạo nghĩa thì, dù muốn hay 

không, người sáng tác đã tự mình phủ định quy 

luật cơ bản nhất đối với quá trình đồng hoá 

hiện thực về mặt thẩm mĩ trong sáng tạo. Tóm 

lại, nếu không có sự chuyển hoá hai chiều này 

thì ngôn ngữ cụ thể sẽ không có định hướng để 

tạo ra hệ thống hình tượng; và cuối cùng, hệ 

thống hình tượng không sao có được sự nhất 

quán trong việc tạo ra cấp độ nghĩa quan trọng 

nhất là chủ đề tư tưởng (cái đích cuối cùng mà 

tác phẩm nghệ thuật ngôn từ phải hướng tới!). 

3.Vừa tạo nghĩa vừa chế biến nghĩa  

Khi hiểu chỉnh thể thẩm mĩ của tác phẩm 

nghệ thuật ngôn từ theo cách xác định trên thì  

vấn đề đồng hoá hiện thực về mặt thẩm mĩ 

bằng phương tiện ngôn ngữ không dừng lại ở 

đó. Nó còn hướng chúng ta tới một khâu quan 

trọng và cốt lõi hơn: Đó là quá trình chế biến 

nghĩa để xây dựng hình tượng.  

 Như chúng ta biết, trong sáng tạo nghệ 

thuật, công đoạn nào cũng đòi hỏi sự tái tạo 
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hiện thực của nhà văn, và sự sáng tạo nào cũng 

bắt đầu từ ngôn ngữ. Nhưng công đoạn bắt đầu 

từ ngôn ngữ và tập trung nhiều thử thách nhất 

để thực hiện quá trình đồng hoá hiện thực về 

mặt thẩm mĩ chính là quá trình xây dựng hình 

tượng. 

 Cũng như mọi công đoạn khác thuộc phạm 

trù hình thức tương đối của tác phẩm nghệ 

thuật ngôn từ, hình tượng không phải là cái 

hoàn toàn sẵn có trong thực tế. Nó là sản phẩm 

của quá trình vừa tạo nghĩa vừa chế biến 

nghia trong xúc cảm tâm lí của người sáng tạo. 

Về một phương diện nào đó, có thể hiểu hình 

tượng là một loại hình thức sinh động nhất. Nó 

tích hợp trong bản thân nó tất cả các bước 

chuyển hoá của phương tiện ngôn từ thông qua 

đường giây biểu cảm để đồng hoá hiện thực về 

mặt thẩm mĩ cùng lúc trên nhiều cấp độ. 

Không phải ngẫu nhiên mà nhiều nhà lí luận 

đã chỉ ra rằng: “Trong khi khai thác hiện thực 

bằng nghệ thuật ngôn từ, tư tưởng và phương 

pháp sáng tác được thể hiện trước hết thông 

qua hệ thống hình tượng của tác phẩm, và chỉ 

bằng cách đó nó mới tác động đến toàn bộ cơ 

cấu ngôn ngữ của tác phẩm” [Khraptrenco. 

1985, tr. 281]. Chính từ đó, theo quy luật 

chung, ta có thể hiểu rằng, định hướng và hiệu 

lực cuối cùng của mọi hoạt động ngôn từ ở 

đây không phải trực tiếp rơi vào chủ đề tư 

tưởng, mà rơi vào hình tượng; và thông qua 

hình tượng, nội dung cuối cùng là chủ đề tư 

tưởng từ đó mới hiện ra. Cách xác định trên 

giúp ta lí giải vì sao khi làm định hình hình 

tượng trong thế giới vừa sáng tạo vừa tái tạo, 

cường độ và tính năng động trong việc chế 

biến ngôn ngữ của người nghệ sĩ luôn luôn đặt 

ra như là một thử thách cao độ trong việc thế 

hiện tài năng.  

4. Từ mã ngôn ngữ đến mã hình tượng 

Từ góc độ năng động của người sáng tạo 

thì đây là một quá trình chuyển mã - một quá 

trình chế biến đi từ mã ngôn ngữ (language 

code) sang mã hình tượng (image code) trong 

tâm lí người sáng tạo. Đây là chìa khóa giúp ta 

rộng mở cách nhìn thấu đáo nhất về mối quan 

hệ giữa nọi dung và hinh thức trong tác phấm 

văn chương.  Ở ta, theo một thói quen nào đó, 

khi đi vào vấn đề này, nhiều người chỉ dừng 

lại ở cách trải nghiêm truyền thống. Vấn đề 

chưa được đặt ra một cách triệt để theo hướng 

tín hiệu học gắn với cơ chế khoa học liên 

ngành. Hướng đi của trải nghiệm truyền thông, 

thực ra, khó làm sáng to triệt để được đặc thù 

cơ chế nội dung - hình thức của tác phẩm văn 

chương . Không phải ngẫu nhiên mà trong báo 

cáo tổng kết lí luân phê bình gần đây (6/2013), 

nhà văn Lê Thành Nghị (Chủ tịch Hội) đã nêu: 

"…Nhiều vấn đề chưa ngã ngũ trong lí luận bị 

bỏ lửng... Chẳng hạn vấn đề mối quan hệ giữa 

nội dung và hình thức, vấn đề vai trò chủ thể 

sáng tạo, vấn đề ngôn ngữ nghệ thuật, lí thuyết 

tiếp nhận,..." [VN số 23, ngày 8-6-13].  

Theo tôi, những tồn tại trên, thực ra, không 

thể tách rời nhau trong cách xử lí của nguyên 

tắc liên ngành. Đó là cơ chế  tín hiệu học với 

sự rộng mở cách biến hóa của ngôn từ trong 

quá trình tạo nghĩa. Trong tính triệt để của nó, 

từ góc độ tín hiệu học (semiology), trước hết, 

ta cần phải làm rõ cơ chế hình thành của mã 

hình tượng. Tại đây, chúng tôi khẳng định 

rằng hình tượng là một loại tín hiệu đặc biệt. 

Nó lấy mã ngôn ngữ làm tiền đề, nhưng nó 

không đồng nhất với mã ngôn ngữ về mặt cấp 

độ. Mã hình tượng được hình thành gắn trực 

tiếp với quá trình chuyển mã vốn bắt đầu từ 

tiền đề vật thể (có thể cảm nhận được bằng 

trực giác) là mã ngôn ngữ. Nhưng phẩm chất 

cuối cùng của nó không còn là phẩm chất vật 

thể (tức là ta không thể cảm nhận trực tiếp về 

nó) như mã ngôn ngữ. Do vậy, nếu nhìn theo 

cơ chế tín hiệu học thì mã hình tượng là một 

thực thể xúc cam tâm lí (easthetc-emotional 

identity) thuộc phạm trù cấp độ trung gian. Ở 

vào trạng thái này, nó là cái được biểu đạt của 

mã ngôn ngữ  nhưng đồng thời là cái biểu đạt 
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của lớp nghĩa cuối cùng (chủ đề tư tưởng). 

Theo tôi, không đi vào phẩm chất động này 

của quá trình hình thành mã hình tượng, thì ta 

khó nhận ra thấu đáo đâu là cơ chế nội dung - 

hình thức của tác phẩm nghệ thuật ngôn từ. Từ 

đó, khi nhìn  bao quát hiện trạng trên từ góc độ 

người sáng tạo, ta có thể nói: 1/ Nếu không có 

ngôn ngữ là “phương tiện dể đồng hóa hiện 

thực về mặt thẩm mĩ” thì  không thể có tiền đề 

cho quá trình chuyển mã để tạo ra mã hình 

tượng 2/ Trái lại, nếu có phương tiện ngôn từ 

nhưng không có năng luc đông hóa hiện thực 

về mặt thẩm mĩ thì quá trình chuyển mã không 

thể trở thành hiện thực…Và mặt khác, khi 

nhìn từ góc độ người tiếp nhận, ta cũng lại 

nhận thấy rất rõ ràng là :1) Nếu trong tác phẩm 

nghệ thuật ngôn từ không có loại mã hình 

tượng nêu trên thì không thể nào có tiền đề 

cho sự hình thành trạng thái nghĩa trừu tượng 

ở cấp độ cuối cùng, tức là chủ đề tư tưởng của 

tác phẩm; 2) Ngược lại, trong quá trình tiếp 

cận tác phẩm, nếu ngươi đọc không hướng vào 

hệ thống hình tượng (vốn được tạo nên do quá 

trình chuyển mã để thực thi sự đồng hoá hiện 

thực về mặt thẩm mĩ) thì sẽ không có định 

hướng đúng cho sự liên kết văn bản theo hình 

tuyến ngôn ngữ để xác lập tính chỉnh thể tác 

phẩm. Như vậy, rõ ràng, tại trạng thái chuyển 

mã từ quá trình tích hợp này, nếu xét từ góc độ 

động của quá trình tạo nghĩa, ta thấy khó chia 

tách một cách siêu hình cơ chế nội dung - hình 

thức ra khỏi vấn đề đồng hóa hiện thực về mặt 

thẩm mĩ thông qua  vai trò của chủ thể sáng 

tạo và tiếp nhận. 

5. Hiện thực thẩm mĩ và chất liệu hình 

thức cuộc sống 

Mặt khác, khi mở rộng việc xem xét thế 

giới sáng tạo văn chương theo hướng trên, dĩ 

nhiên ta không thể không chú ý đến vấn đề sau 

đây: Nếu cái gọi là định hướng biểu cảm bao 

giờ cũng gắn với đặc trưng thẩm mĩ của văn 

chương thì tiền đề này lại có liên quan trực 

tiếp đến nguyên lí chung hơn mà mọi người 

đều biết: văn học thể hiện cuộc sống bằng 

chính hình thức của cuộc sống. Như vậy, sự 

đồng hoá hiện thực về mặt thẩm mĩ theo cách 

xác định của Lênin không chỉ nằm trong nội 

dung cuối cùng của nó là chủ đề tư tưởng. Trái 

lại, quá trình đồng hoá trên còn nằm ngay 

trong chất liệu hình thức của người sáng tác 

được thể hiện thường xuyên qua mặt bằng tác 

phẩm. Chính nguồn chất liệu hình thức vốn 

được chọn lọc - nhưng bao giờ cũng được thể 

hiện một cách tự nhiên như chính cuộc sống - 

ấy đã đem lại hứng thú, lôi cuốn và dắt dẫn 

người đọc xuyên qua không gian và thời gian 

của tác phẩm để đưa người đọc đến đích cuối 

cùng mà người sáng tác muốn hướng tới. Khi 

xem xét lộ trình đồng hoá hiện thực về mặt 

thẩm mĩ theo quan niệm của Lênin một cách 

nghiêm túc, chắc chắn ta không thể không tính 

đến cách xử lí của người sáng tác ở công đoạn 

này. Tại đây, việc tái tạo lại hiện thực bằng 

quá trình liên kết một loạt hiện tượng có thực 

theo một logic nào đó, không bao giờ có mục 

đích tự thân, mà bao giờ cũng có định hướng. 

Đặc biệt, từ góc độ tạo nghĩa, nó không bao 

giờ được thực hiện một cách hoàn toàn bản 

năng (intution) hay hoàn toàn vô thức 

(uncónsienciuós) như đôi lúc có người đã cố 

tình nhấn mạnh. Trái lại, nó được hình thành 

thông qua nhiều cấp độ gắn với sự chuyển hoá 

giữa thế giới cảm tính và thế giới lí tính đối 

với chủ thể sáng tạo. Theo tôi, không thấy 

được ngang nối tinh tế vốn tạo ra định hướng 

trong tâm lí sáng tạo thì ta không thể diễn dịch 

đúng nguyên tắc của Lênin về lộ trình đồng 

hoá nhận thức về mặt thẩm mĩ theo đúng quy 

luật của sáng tạo văn chương. Tuy nhiên, như 

chúng ta biết, sự chuyển hoá liên thông giữa 

thế giới lí tính và thế giới cảm tính đối với quá 

trình tạo nghĩa trong sáng tạo văn chương vốn 

là vấn đề hết sức tinh tế. Không phải lúc nào 

người sáng tác cũng có thể trực tiếp tự giác 

nhận biết tất cả những gì cùng một lúc đang 
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đồng thời diễn ra trên tất cả các cung bậc 

chuyển hóa để tạo nghĩa. Đặc biệt, không phải 

lúc nào nó cũng được thể hiện với thế “một 

đối một” giữa phạm trù nội dung và hình thức 

trong từng tín hiệu ngôn từ theo hướng phân 

đoạn thực tại để chúng ta dễ lí giải. Nói khác, 

phạm trù lí tính gắn với ngữ nghĩa trừu tượng 

thông qua chủ đề tư tưởng của quy mô tổng 

thể mà ta có được là cái cuối cùng; trong khi 

đó, phạm trù cảm tính gắn với sắc thái nghĩa 

cụ thể nằm trong từng tín hiệu ngôn từ (vốn bị 

chi phối từ quy mô tổng thể để hướng về chủ đề 

tư tưởng) trong quá trình sáng tạo không phải là 

cái mà lúc nào cũng được tác giả tự giác nhận 

biết một cách trực tiếp. Đây là vấn đề hết sức tế 

nhị vốn được nhìn và lí giải theo nhiều góc độ 

khác nhau. Chính từ trạng thái này mà có sự 

xuất hiện cái gọi là “vô thức”, “bản năng”, v.v. 

trong quá trình sáng tạo. 

 6. “Vô thức” và “bản năng”  

Theo tôi, hình như cũng không phải hoàn 

toàn ngẫu nhiên mà trong báo cáo đề dẫn của 

Hội nghị lí luận phê bình  đã nêu một cách 

trực diên rằng “Trong một số công trình lí luận 

gần đây,có tác giả quá nhấn mạnh vai trò bản 

năng của sáng tạo văn học trong khi bỏ qua ý 

nghĩa xã hội lịch sử của tác phẩm” (VN số 

23/1013) Đề cập đến vấn đề ít nhiều mang tính 

thời sự vốn tế nhị này, về nguyên tắc, có lẽ 

trước hết cần phải nhấn mạnh ngay rằng: Tất 

cả những trạng thái gọi là “vô thức” 

(unconsciuos) (hoặc “bản năng” (intuition) 

(đang được nhiều người trong giới sáng tác 

thường hay nhấn mạnh một cách cực đoan) - 

theo tôi - không thể không chịu một sự chi 

phối nào từ độ mạnh của những cảm xúc có 

định hướng của chính tác giả trong quá trình 

sáng tác (Tiếc rằng, tuy bị chi phối, nhưng 

thường người sáng tác ít khi nhận ra quy luật 

này!). Cũng chính từ đó, chúng tôi thấy cần 

phải khẳng định thêm: Trong quá trình sáng 

tác, dù có phần nào “tự phát”, “bản năng”, “vô 

thức”… nhưng chắc chắn người sáng tác 

không thể xa rời tiền đề về sự có định hướng 

trong cảm xúc của chính mình. Đây là mạch 

ngầm vốn tạo ra sự nhất quán gần như có quy 

luật trong quá trình sáng tác. Không có sức 

mạnh của tiền đề này, người nghệ sĩ sẽ không 

làm chủ được mình. Tức là, họ tự làm rối loạn, 

tự phá vỡ tác phẩm ngay trong quá trình sáng 

tác của chính mình. Về phương diện này, 

không phải hoàn toàn ngẫu nhiên mà khi đề 

cập đến cái gọi là”vô thức”, nhà đại văn hào 

Gorki đã dứt khoát cho rằng: “Vô thức không 

phải điều gì khác hơn là kinh nghiệm xã hội 

của cá nhân nằm trong tiềm thức gắn với 

những tầng sâu của tâm lí, và chúng nảy sinh 

từ những cái bóng của các ấn tượng chưa định 

hình bằng những ý nghĩ hoặc hình ảnh [5: 

43]. Như vậy, trạng thái thường được nhấn 

mạnh là “vô thức” và “bản năng” ở người 

sáng tạo, không phải là hiện tượng nổi loạn, 

hoàn toàn đơn thuần mang tính chất thần 

kinh-sinh lí với ý nghĩa đơn thuần sinh vật 

học. Về phương diện này, ý kiến của Kagan 

cũng hết sức rõ ràng: “Vô thức không phải là 

yếu tố hoàn toàn sinh vật học như có người 

nhấn mạnh, mà đây là yếu tố xã hội nằm sâu 

kín trong tiềm thức thuộc về tâm lí con người” 

[ 2:. 84]. Từ đó, cái ranh giới hết sức tế nhị mà 

đôi lúc chúng ta dễ ngộ nhận và thường tranh 

cãi phải chăng chính là sự tách rời một cách cực 

đoan phản ứng thần kinh-sinh lí (physiological 

neuro) ra khỏi yếu tố thần kinh-tâm lí 

(psychological neuro)  vốn liên quan đến phạm 

trù xã hội học. Từ trong chiều sâu của nó, sáng 

suốt trong cách nhìn nhận theo hướng không cực 

đoan này - tức là không tách rời tính phức hợp 

của cơ chế thần kinh tâm-sinh lí (psycho-

physiological neuro mechanism) - phải chăng, 

đây chính là tiền đề có thể giúp ta hiểu rõ: Vì sao 

người sáng tác - trong khi tung hoành thế giới 

cảm tính của mình hết sức tự do - anh ta vẫn 

không phá vỡ quá trình sáng tạo của chính mình. 
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Hiểu hiện tượng “vô thức” theo hướng không 

siêu hình đã nêu, chắc chắn ta càng có điều kiện 

suy nghĩ để nhận thức sâu sắc thêm đặc trưng hết 

sức tinh tế về tính chỉnh thể giữa nội dung và 

hình thức của tác phẩm nghệ thuật ngôn từ gắn 

với quá trình đồng hoá hiện thực về mặt thẩm mĩ 

với đầy đủ ý nghĩa và bản chất sâu xa của nó về 

mặt xã hội học đang kín đáo nằm trong mệnh đề 

của Lênin mà chúng ta tìm hiểu.  

Thay lời kết 

1/ Ngôn ngữ và vấn đề đồng hóa nhận thức 

thẩm mĩ trong sáng tác văn chương thực chất, 

trước hết, là vấn đề tạo nghĩa biểu cảm theo 

hướng tư duy hình tượng. Tại đây, không có 

năng lực thẩm mĩ thì không thể nói đến sự đồng 

hóa nhận thức về mặt thẩm mĩ.  

2/ Hiểu ngôn ngữ là phương tiện để đồng hoá 

hiện thực về mặt thẩm mĩ của tác phẩm văn 

chương, nếu chỉ dừng lại cách trải nghiệm 

truyến thống, không chú ý đến sự biến hoá liên 

thông của ngôn từ trong quá trình tạo nghĩa từ 

góc nhìn tín hiệu học, thì ta không thể nhận dạng 

đầy đủ được tầm quan trọng về quy luật hoạt 

động của phương tiện ngôn từ. Và khi đã như 

vậy, rõ ràng,  ta cũng chưa thể đi vào được thực 

chất cơ chế biện chứng sâu kín nhất về sự tương 

tác và chuyển hoá giữa phương tiện ngôn từ và 

quá trình đồng hoá hiện thực về mặt thẩm mĩ.  

     2/ Tại cơ chế này, ngôn ngữ  biến hóa vô 

cùng năng động  và trở thành một “thực thể 

tâm lí hai mặt không thể tách rời của tín hiệu 

học”(Saussure): a) Nghĩa của từ là tiền đề 

nghĩa của hình tượng; b) Nghĩa của hình 

tượng là tiền đề của nghĩa chủ đề tư tưởng; c) 

Lớp nghĩa hình tượng là nội dung (cái được 

biểu đạt) đối với lớp nghĩa của từ, đồng thời 

cũng là hình thức trực tiếp của lớp nghĩa chủ 

đề tư tưởng; d) Lớp nghĩa hình tượng là lớp 

nghĩa vừa mang tính nội dung vừa mang tính 

hình thức.  

3/ Chính từ đó, để giải mã được phương 

tiện ngôn ngữ từ đường giây tạo nghĩa, không 

phải ngẫu nhiên, có nhà lí luận đã khuyến cáo 

“Trong khi khai thác hiện thực bằng nghệ 

thuật ngôn từ, tư tưởng và phương pháp sáng 

tác được thể hiện trước hết thông qua hệ thống 

hình tượng của tác phẩm, và chỉ bằng cách đó 

nó mới tác động đến toàn bộ cơ cấu ngôn ngữ 

của tác phẩm” (Khraptrenco. 1985, tr. 281)). 

4. Cuối cùng, nếu xét vấn đề với sự rộng 

mở , phải chăng, chính tại đây, ta có điều kiện 

nhận dạng thực chất hơn sự giao nhau mang 

tính liên ngành giữa ngôn ngữ học, văn học, 

tâm lí học…từ cơ chế tín hiệu học,... (vâng, 

một sự giao nhau không phải thực hiện bằng 

những con số cộng cơ giới, trái lại, bằng sự 

chế biến tích hợp từ phẩm chất năng động 

trong quá trình tạo nghĩa theo hướng tư duy  

hình tượng ngay trong cơ chế hoạt động của 

bản thân nó!).  
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