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Đặc điểm chung nổi bật trong các kiểu 

TNHV Việt tạo nói trên là phƣơng thức tạo lập 

đƣợc dựa vào hai nguồn chất liệu chính, đó là 

chất liệu nội dung Hán và phƣơng thức cấu tạo 

có sự phối hợp giữa tiếng Việt và tiếng Hán.  

Trên đây chúng tôi vừa trình bày khái quát về 

TNHV ở 2 vấn đề cơ bản là khái niệm và phân 

loại. Còn một sô nội dung khác nhƣ: Lí do khiến 

TNHV có thể vào tiếng Việt với nguyên dạng. 

Nguyên nhân, điều kiện giúp ngƣời Việt có thể 

tạo ra những TNHV mới trên cơ sở chất liệu 

Hán, hoặc kết hợp chất liệu Hán với chất liệu 

Việt. Vấn đề sử dụng TNHV trong tiếng Việt. 

v.v. Đó là những đề tài luôn đƣợc nhiều ngƣời 

quan tâm, và cũng là nội dung để chúng tôi xem 

xét và trình bày trong một bài viết khác.  

3. Kết luận 

Việc nhận diện và phân định rạch ròi 2 loại 

TNHV có ý nghĩa: 1) Cho thấy sự tồn tại và giá 

trị thực tế của bộ phận TNHV trong kho thành 

ngữ Việt nói chung và thành ngữ gốc Hán nói 

riêng. Đồng thời cũng chứng tỏ khả năng đồng 

hóa mạnh mẽ của tiếng Việt đối với yếu tố Hán; 

2) Làm rõ hơn tính chủ động, khả năng sáng tạo 

của ngƣời Việt trong việc vay mƣợn yếu tố ngôn 

ngữ nƣớc ngoài, ở đây là yếu tố Hán; 3) Gợi ý 

giúp ngƣời Trung Quốc học tiếng Việt, cũng nhƣ 

ngƣời Việt học tiếng Hán  thận trọng, cảnh giác 

với đối tƣợng này để tránh những nhầm lẫn có 

thể xảy ra. 

___________ 

* Nghiên cứu này được tài trợ bởi Quỹ phát 

triển Khoa học Công nghệ Quốc gia 

(NAFOSTED) trong đề tài mã số VII2.2-

2011.12 
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Abstract: It is a sad paradox that university English majors still have poor language 

performance despite their excessive, systematic exposure to English grammar. Many of the 

learners‟ sentences are grammatically inaccurate, impairing their communication 

competence to a considerable extent. For this reason, the paper is aimed to investigate how 

English grammar is taught to English majors of Hanoi Open University, and, based on this, 

recommend some solutions to enhancing the learners‟ productive skills through the Grammar 

course. 

Key words: English majors; language performance; grammar; communication 

competence;  productive skills; Grammar course.  

 

1. Đặt vấn đề 

Trong chƣơng trình đào tạo cử nhân tiếng 

Anh ở các trƣờng đại học có khoa chuyên ngữ, 

sinh viên đƣợc học ngữ pháp một cách có hệ 

thống, chuyên sâu, và thƣờng có sự ƣu ái về thời 

lƣợng học trên lớp. Tuy nhiên, điều nghịch lí ở 

đây là năng lực sản sinh ngôn ngữ (đặc biệt kĩ 

năng nói và viết) của sinh viên không vì thế mà 

đƣợc tốt lên. Rất nhiều câu nói, câu viết của 

ngƣời học bị đánh giá là chƣa chuẩn về ngữ 

pháp, ảnh hƣởng rất nhiều đến năng lực giao tiếp 

của ngƣời học, đồng thời cũng là một trong 

những nguyên nhân chính dẫn đến việc các em 

chƣa đạt đƣợc chuẩn đầu ra về ngoại ngữ theo 

quy định của Bộ Giáo dục và Đào tạo (chuẩn 

năng lực bậc 5/6, Kế hoạch 808/KH-BGDĐT). 

Xuất phát từ thực tế đó, trong phạm vi bài viết 

này, chúng tôi tìm hiểu thực trạng dạy và học 

môn Ngữ pháp tiếng Anh ở một đơn vị cụ thể: 

Khoa tiếng Anh - Viện Đại học Mở Hà Nội, từ 

đó đề xuất một số giải pháp giúp nâng cao hiệu 

quả môn học Ngữ pháp nói riêng, và tăng 

cƣờng năng lực sản sinh ngôn ngữ dựa trên 

môn học nói chung cho sinh viên chuyên ngữ 

các trƣờng đại học, cao đẳng. 

2. Thực trạng  

2.1. Chương trình môn học, giáo trình 

Trong chƣơng trình đào tạo ngành Ngôn 

ngữ Anh theo hệ thống tín chỉ của Viện Đại 

học Mở Hà Nội, môn Ngữ pháp tiếng Anh có 

thời lƣợng 04 tín chỉ, đƣợc chia thành hai học 

phần: học phần thực hành (02 tín chỉ) và học 

phần lí thuyết (02 tín chỉ). Trong học phần 

Ngữ pháp thực hành (dành cho cho sinh viên 

năm thứ nhất), sinh viên đƣợc học các chủ 

điểm về từ loại, cụm từ, mệnh đề và câu. Tài 

liệu học tập là sự kết hợp giữa giáo trình do 

Khoa biên soạn và giáo trình nƣớc ngoài. 

Ngoài ra, sinh viên còn đƣợc học kiến thức 

ngữ pháp bổ trợ từ các học phần khác, đặc biệt 

là các học phần thực hành tiếng (Nghe, Nói, 

Đọc, Viết). 

Dựa vào nội dung chƣơng trình và giáo trình 

của học phần Ngữ pháp thực hành, có thể đƣa ra 

một số nhận xét nhƣ sau: 

 Đối với nội dung chƣơng trình môn học 

chính thức, nhìn chung sinh viên đƣợc học gần 

nhƣ đầy đủ các chủ điểm ngữ pháp tiếng Anh cơ 

bản, cần thiết cho việc sản sinh và tiếp nhận 

tiếng Anh. Mỗi chủ điểm đều có sự kết hợp giữa 

lí thuyết và thực hành. Phần bài tập đa dạng và 

phong phú. Tuy nhiên có thể nhận thấy lƣợng 

kiến thức ngữ pháp trong từng bài học dƣờng 

nhƣ quá nhiều.  

 Kiến thức và dạng thức bài tập ngữ pháp 

chủ yếu đƣợc trình bày theo đƣờng hƣớng cấu 

trúc luận, không theo đƣờng hƣớng giao tiếp, do 

vậy sinh viên có thể tiếp thu các quy tắc rất 

nhanh nhƣng lại gặp nhiều hạn chế trong việc 

vận dụng trong giao tiếp (nói hoặc viết). 

 Đối với kiến thức ngữ pháp bổ trợ ở các 

môn học khác thì lƣợng kiến thức hoặc là khá 

đơn giản, hoặc quá hàn lâm. Nếu so sánh nội 

dung chƣơng trình môn học chính khóa và kiến 

thức ngữ pháp bổ trợ từ các môn học khác có thể 

nhận thấy rằng giữa các kiến thức này thiếu đi 

tính kế thừa và bổ trợ, cũng nhƣ không có tính 

hệ thống.  

2.2. Phương pháp và hình thức giảng dạy 
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Phƣơng pháp giảng dạy ngữ pháp chủ đạo là 

phƣơng pháp diễn dịch (deductive), không có 

nhiều bài giảng áp dụng phƣơng pháp quy nạp 

(inductive). Thế mạnh của phƣơng pháp diễn 

dịch là ngƣời dạy đƣợc chủ động trong việc 

truyền tải kiến thức ngữ pháp, và do vậy thƣờng 

tiết kiệm đƣợc thời gian giảng dạy. Tuy nhiên 

phƣơng pháp này thƣờng gây cảm giác nhàm 

chán cho ngƣời học nếu bị “nhồi” quá nhiều 

kiến thức trong một buổi học. 

Liên quan đến hình thức giảng dạy, hiện nay 

ở Khoa tiếng Anh - Viện Đại học Mở Hà Nội 

đang tồn tại ba hình thức giảng dạy môn ngữ 

pháp phổ biến: (i) giáo viên sử dụng bài giảng 

powerpoint dƣới hình thức thuyết trình, (ii) sinh 

viên chuẩn bị bài học dƣới dạng powerpoint, 

thuyết trình trƣớc lớp, và (iii) giáo viên sử dụng 

sách giáo trình, giải thích theo trình tự trong 

sách. Với hình thức (i), bài giảng thƣờng sinh 

động nhờ hiệu ứng powerpoint, nhƣng nếu giáo 

viên lạm dụng, kéo dài trong giờ học thì dễ dẫn 

đến vai trò của ngƣời học sẽ bị giảm thiểu và 

mất động lực học tập. Với hình thức (ii), ngƣời 

học ở vị trí trung tâm trong quá trình đào tạo, giữ 

vai trò chủ động trong việc lĩnh hội kiến thức, 

khuyến khích sự chia sẻ kiến thức giữa ngƣời 

học. Điểm yếu của hình thức này là nếu bị lạm 

dụng, cũng nhƣ thiếu sự giám sát và tƣ vấn từ 

giáo viên, ngƣời học sẽ không lĩnh hội đƣợc 

trọng tâm của từng chủ điểm ngữ pháp. Hình 

thức (iii) giúp ngƣời dạy không phải chuẩn bị 

nhiều, nhƣng nhƣợc điểm của hình thức này là 

nhàm chán, không kích thích ngƣời học, ngƣời 

dạy trở thành trung tâm của quá trình đào tạo, 

còn ngƣời học trở nên thụ động.  

2.3. Phương pháp học tập 

Trong quá trình giảng dạy, chúng tôi quan sát 

nhận thấy sinh viên thiếu phƣơng pháp học tập 

hiệu quả. Phần lớn ngƣời học có tâm lí chờ đợi 

bài giảng của giáo viên, chƣa hình thành thói 

quen tự học trƣớc và sau buổi học. Đối với phần 

thực hành, đại đa số sinh viên chỉ mới chú trọng 

đến các phần luyện tập trong sách giáo khoa, 

chƣa khai thác hệ thống bài tập trong các tài liệu 

ngữ pháp tham khảo khác. Ngoài ra, sinh viên 

dƣờng nhƣ chú trọng quá nhiều đến việc luyện 

cấu trúc trong bài tập mà không ý thức đƣợc 

rằng việc vận dụng các hình thái cấu trúc vào 

sản sinh câu mới là mục tiêu chính của bộ môn 

ngữ pháp.  

2.4. Hình thức kiểm tra - đánh giá 

Trong chƣơng trình đào tạo theo hệ thống tín 

chỉ, mỗi một môn học có ba đầu điểm: điểm 

chuyên cần, giữa và cuối học phần. Trong những 

năm vừa qua, bài thi ngữ pháp giữa và cuối học 

phần thƣờng ở dạng thức trắc nghiệm, điền ô 

trống, hay viết lại câu. Nhìn chung, điểm giữa và 

cuối học phần chƣa thật sự phản ảnh đƣợc hết 

năng lực của ngƣời học vì các dạng thức đề thi 

chƣa khuyến khích ngƣời học vận dụng kiến 

thức ngữ pháp một cách độc lập trong việc sản 

sinh ngôn ngữ. Ngoài ra, việc đánh giá kết quả 

học tập chỉ dựa vào một bài kiểm tra nên chƣa 

thể phản ảnh năng lực và quá trình học tập của 

ngƣời học một cách toàn diện và khách quan. 

3. Đề xuất giải pháp 

Xuất phát từ thực trạng miêu tả trên, nhằm 

mục tiêu nâng cao năng lực tiếng của ngƣời học 

dựa trên học phần ngữ pháp thực hành để có thể 

đáp ứng đƣợc chuẩn đầu ra về ngoại ngữ theo 

quy định của Đề án Ngoại ngữ Quốc gia 2020, 

chúng tôi thiết nghĩ cần có sự cải tiến về chƣơng 

trình, giáo trình môn học, phƣơng pháp dạy - 

học, hình thức kiểm tra - đánh giá theo hƣớng 

phát triển năng lực ngôn ngữ của ngƣời học và 

lấy ngƣời học làm đối tƣợng phục vụ chính của 

quá trình đào tạo. 

3.1. Chương trình môn học, giáo trình 

Đối với chƣơng trình môn học, để giải quyết 

thực trạng học nhiều nhƣng không vận dụng 

đƣợc bao nhiêu, cần thiết kế lại nội dung môn 

học theo hƣớng tinh giản lí thuyết, tăng tính thực 

hành. Bên cạnh đó, cần tính đến một tỉ lệ hợp lí 

giữa lƣợng kiến thức học trên lớp và lƣợng kiến 

thức tự học. Nói chung, nội dung dạy – học trên 

lớp chỉ nên là những vấn đề cơ bản, nền tảng, 

còn những vấn đề chuyên sâu hơn, chi tiết hơn 

nên đƣa vào nội dung tự học.  

Liên quan đến kiến thức tự học, để giúp 

ngƣời học tự học một cách hiệu quả chƣơng 
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trình môn học cần xây dựng đƣợc các nội dung 

tự học cụ thể và danh mục tài liệu tự học chi tiết 

đến tận đơn vị chƣơng, mục và số trang liên 

quan đến từng chủ đề tự học. Hệ thống tài liệu tự 

học (bao gồm luôn cả bài tập bổ trợ) cần đƣa lên 

trang web của cơ sở đào tạo, phục vụ cho công 

tác quản lí của nhà trƣờng, đồng thời hỗ trợ việc 

tiếp cận học liệu của ngƣời học. 

Đối với giáo trình, cần ƣu tiên sử dụng các 

giáo trình có sự tích hợp kiến thức ngữ pháp vào 

các hoạt động sản sinh ngôn ngữ. Về lâu dài 

phải hƣớng đến sự tƣơng thích giữa nội dung 

trong giáo trình môn học ngữ pháp với nội dung 

ngữ pháp trong các giáo trình thực hành tiếng, và 

với cả nội dung ngữ pháp, lƣợng từ vựng tƣơng 

ứng với các cấp độ đƣợc mô tả trong Khung 

tham chiếu Châu Âu. Bên cạnh sự tƣơng thích 

về nội dung, cũng cần có sự tƣơng thích về kế 

hoạch giảng dạy để nâng cao hiệu quả của lƣợng 

kiến thức bổ trợ.  

3.2. Phương pháp và hình thức giảng dạy 

Để tạo hứng thú học môn ngữ pháp, cũng 

nhƣ nhằm khuyến khích ngƣời học chủ động 

tiếp thu kiến thức, giáo viên bộ môn cần khéo 

léo kết hợp phƣơng pháp diễn dịch và phƣơng 

pháp quy nạp theo đƣờng hƣớng giao tiếp 

(communicative approach). Tuy nhiên cần lƣu ý 

rằng, trong khi phƣơng pháp quy nạp phát huy 

khả năng tƣ duy của ngƣời học, đề cao tính trung 

tâm của ngƣời học, nó lại là một phƣơng pháp 

sử dụng nhiều thời gian hơn so với phƣơng pháp 

diễn dịch. Do vậy nếu lạm dụng phƣơng pháp 

này, giáo viên sẽ đối mặt với nguy cơ không 

hoàn thành đƣợc mục tiêu của bài học.  

Việc vận dụng các thủ thuật theo hai phƣơng 

pháp trên cần đƣợc cân nhắc theo các yếu tố 

nhƣ: độ tuổi ngƣời học, cơ sở vật chất phòng 

học, thời lƣợng môn học, số lƣợng ngƣời học, 

kiến thức nền của ngƣời học,…  

Đối với hình thức giảng dạy, giáo viên cần 

khéo léo kết hợp bài giảng dƣới hình thức 

powerpoint với phần chuẩn bị trƣớc của ngƣời 

học. Để sinh viên trở thành chủ thể của quá trình 

đào tạo, giáo viên nên khuyến khích sinh viên 

làm việc theo nhóm, thuyết trình nội dung chuẩn 

bị trƣớc lớp, tiếp nhận và giải đáp thông tin liên 

quan đến chủ điểm bài học từ các nhóm khác, 

đồng thời giáo viên sẵn sàng đƣa ra những nhận 

xét, tóm tắt lại các vấn đề trọng tâm của bài học.  

Điều quan trọng là ngƣời dạy phải truyền tải 

và vận dụng đƣợc triết lí của môn ngữ pháp, đó 

là: dạy các chủ điểm ngữ pháp không phải là chỉ 

dạy cho mỗi môn ngữ pháp, dạy sao cho ngƣời 

học thi ngữ pháp không bị điểm kém, mà là dạy 

để sao cho ngƣời học có thể vận dụng đƣợc 

trong giao tiếp, có thể nói đúng ngữ pháp, viết 

đúng ngữ pháp, đáp ứng đƣợc các nhu cầu giao 

tiếp cần thiết. Do vậy, trong quá trình dạy ngữ 

pháp ngƣời dạy cần hƣớng ngƣời học vận dụng 

kiến thức ngữ pháp đã học vào việc sản sinh 

ngôn ngữ. Ví dụ, khi học bài về tính từ sinh viên 

có thể luyện tập bằng cách nói hoặc viết miêu tả 

một ngƣời hay vật trong đó có sử dụng càng 

nhiều tính từ càng tốt, hoặc khi học câu tƣờng 

thuật sinh viên luyện tập bằng tƣờng thuật (nói 

hoặc viết) các tin tức xảy ra trong tuần,… Chỉ có 

nhƣ thế ngƣời học mới có thể nhớ và sử dụng 

đúng các quy tắc ngữ pháp trong giao tiếp.  

3.3. Phương pháp học tập 

Để nâng cao hiệu quả bài học, sinh viên nhất 

thiết phải có sự chuẩn bị bài học trƣớc, từ nhiều 

nguồn học liệu nhằm giảm thiểu sự lệ thuộc vào 

bài giảng của thầy cô giáo trên lớp. Một giờ học 

ngữ pháp thành công là một giờ học mà trong đó 

ngƣời học giữ vai trò tích cực, chủ động trao đổi 

kiến thức với thầy cô giáo, cả những vấn đề các 

em đã hiểu lẫn chƣa hiểu. Sau giờ học, sinh viên 

cần giải quyết các nội dung tự học theo sự 

hƣớng dẫn của giáo viên bộ môn, đồng thời chủ 

động làm các bài tập trong sách giáo khoa và tài 

liệu bổ trợ có liên quan đến nội dung bài học. 

Tất cả những hoạt động trên sẽ trở nên hiệu quả 

hơn nếu sinh viên làm việc theo nhóm. Hoạt 

động nhóm sẽ giúp sinh viên có cơ hội chia sẻ 

kiến thức và tăng cƣờng giao tiếp bằng tiếng 

Anh. 

3.4. Hình thức kiểm tra - đánh giá 

Nhƣ đã trình bày trong phần thực trạng, điểm 

giữa học phần hiện nay đang đƣợc đánh giá chỉ 

dựa vào một bài kiểm tra, do vậy kết quả này 
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chƣa đánh giá đƣợc nỗ lực của ngƣời học trong 

cả một quá trình học tập. Theo ngƣời viết, điểm 

giữa học phần nên đƣợc đánh giá theo quá trình, 

dựa vào nỗ lực và hiệu quả tự học của sinh viên. 

Đây cũng chính là cách để giáo viên kiểm soát 

và đánh giá phần tự học của ngƣời học. 

Còn với bài thi cuối học phần, hình thức câu 

hỏi nên có sự đa dạng, kết hợp giữa trắc nghiệm 

và tự luận. Cần có phần câu hỏi khuyến khích thí 

sinh sử dụng kiến thức tổng hợp ngữ pháp vào 

sản sinh ngôn ngữ, nhƣ viết một đoạn văn ngắn 

hay viết câu có sử dụng một số từ khóa chẳng 

hạn. Hình thức bài tập này sẽ hạn chế thí sinh 

học lệch, học một cách máy móc và giúp giáo 

viên có sự nhìn nhận đúng về kiến thức ngữ 

pháp của sinh viên. 

4. Lời kết 

Môn ngữ pháp là một môn học quan trọng, 

một môn học cho mọi môn học khác trong 

chƣơng trình đào tạo tiếng. Việc nâng cao kiến 

thức về ngữ pháp cho ngƣời học, do vậy, là công 

việc cần thiết và là công việc chung của ba đối 

tƣợng: ngƣời quản lí, ngƣời dạy và ngƣời học. 

Để nâng cao năng lực sản sinh ngôn ngữ dựa 

trên học phần ngữ pháp các cơ sở đào tạo cần có 

cuộc cách mạng thật sự ở các lĩnh vực nhƣ 

chƣơng trình, giáo trình, phƣơng pháp dạy - học, 

cũng nhƣ hình thức kiểm tra đánh giá theo 

hƣớng lấy ngƣời học làm trung tâm của quá 

trình đào tạo. Đích cuối cùng của môn học là 

nâng cao năng lực sản sinh và tiếp nhận ngôn 

ngữ cho ngƣời học.  
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Abstract: Code- switching is common among people speaking one mother tongue, living in 

another culture. This paper looks at the purposes of code-switching, what word classes are 

switched and how often they are switched. A case study was carried out to examine the code-

switching in conversations of an Australian-Vietnamese who has a quite complicated educational 

and social background. Data for the study were collected from three natural conversations and an 




