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Abstract: This paper asks whether classroom interaction reflects the existing gender 

inequality in the society. By looking at the questions and feedbacks used by male and female 

teachers in mathematics classes, the paper highlights that female teachers tend to use more 

questions and more praises than male teachers, hence their language is more "cooperative". 

Male teachers, on the contrary, use more criticism than female teachers, hence their language 

is more "competitive". With regards to gender of the students, the paper shows that male 

students receive more questions than female students from both male and female teachers. 

Key words: Gender; classroom interactions; cognitive questions; procedural questions; 

feedbacks. 

 

1. Đặt vấn đề 

Từ khi chuyển sang nền kinh tế thị trƣờng 

theo định hƣớng xã hội chủ nghĩa vào cuối 

những năm 1980 và đặc biệt từ khi ra nhập 

WTO vào năm 2007, Việt Nam đã đạt đƣợc 

những tiến bộ đáng kể trong phát triển kinh 

tế - xã hội và công bằng giới.  Kết quả Điều 

tra mức sống dân cƣ (VHLSS, 2008) cho 

thấy hầu nhƣ không có sự khác biệt giới về tỉ 

lệ đi học ở Tiểu học, Trung học cơ sở và 

Trung học phổ thông. Nghiên cứu về sức 

khỏe cũng cho thấy sự khác biệt không đáng 

kể về tỉ lệ chết hay tỉ lệ suy dinh dƣỡng của 

trẻ em gái và trẻ em trai dƣới 5 tuổi 

(UNFPA, 2010).  Phụ nữ Việt Nam đang 

đóng vai trò quan trọng không chỉ trong gia 

đình mà cả ngoài xã hội. Theo một khảo sát 

của Cơ quan phát triển liên hợp quốc, trong 

số 21 nƣớc ở khu vực Châu Á-Thái Bình 

Dƣơng, Việt Nam là một trong bảy nƣớc có 

tỉ lệ phụ nữ giữ các vai trò chủ chốt trong 

các cơ quan chính phủ vƣợt quá 20% 

(UNDP, 2010).  

Sở dĩ có đƣợc những thành tựu đáng tự 

hào nhƣ vậy vì Việt Nam có một cơ sở pháp 

lí ủng hộ bình đẳng giới: Hiến pháp (1992) 

đảm bảo cho phụ nữ có quyền bình đẳng nhƣ 

nam giới trong tất cả các lĩnh vực của đời 

sống xã hội. Chính phủ Việt Nam tham gia 

Hiệp ƣớc xóa bỏ mọi  hình thức phân biệt 

đối xử với phụ nữ, và đã thông qua một số 

văn kiện quan trọng nhƣ Luật bình đẳng giới 

(2006), Luật phòng chống bạo lực gia đình 

(2007), Chiến lƣợc quốc gia về bình đẳng 

giới giai đoạn 2011-2015 (2011), v.v. 

Mặc dù có những tiến bộ đáng tự hào về 

bình đẳng giới nhƣng trong thực tế sự phân 

biệt giới trong xã hội vẫn còn nhiều.  Nếu 

nhƣ năm 2009 tỉ lệ nam-nữ khi sinh là 106 

bé trai và 100 bé gái thì tỉ lệ này năm 2009 

là 111 bé trai và 100 bé gái, và điều này cho 

thấy sự thiên vị của xã hội dành cho con trai 

(UNFPA, 2010).  Phụ nữ Việt Nam vẫn chịu 

nhiều thiệt thòi so với nam giới trong việc 

làm và thu nhập. Kết quả của Điều tra lao 

động 2009 cho thấy mức lƣơng của phụ nữ 

chỉ bằng 75% mức lƣơng của nam giới và tỉ 

lệ phụ nữ làm những công việc bấp bênh, 

thu nhập thấp hoặc công việc gia đình không 

đƣợc trả công cao hơn nhiều so với nam giới 

(VHLSS, 2009). 

Vấn đề bài viết này đặt ra là liệu tƣơng 

tác thầy-trò trên lớp học có phản ánh 

và/hoặc góp phần củng cố sự phân biệt giới 

hiện tồn trong xã hội? Vấn đề này sẽ đƣợc 

làm rõ thông qua tƣ liệu về việc sử dụng câu 

hỏi và  lời phản hồi của giáo viên trên lớp 

học đƣợc thu thập tại một trƣờng trung học 
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cơ sở (THCS) ở miền Bắc Việt Nam. Bài 

viết gồm 6 phần, ngoài phần 1 (Đặt vấn đề) 

và phần 6 (Kết luận), phần 2 giới thiệu về 

Bối cảnh nghiên cứu, phần 3 trình bày về Tư 

liệu và phương pháp nghiên cứu, phần 4 

trình bày về Sự khác biệt giới trong sử dụng 

câu hỏi, và phần 5 là những kết quả nghiên 

cứu về Sự khác biệt giới trong sử dụng lời 

phản hồi.  

2. Bối cảnh nghiên cứu 

Xu  hƣớng nghiên cứu tƣơng tác giữa 

giáo viên và học sinh trên lớp học đƣợc bắt 

đầu từ những năm 1960 ở Anh và Mĩ và đã 

thu hút đƣợc sự chú ý đặc biệt của các nhà 

nghiên cứu ngôn ngữ học kể từ khi xuất hiện 

“Qui luật 2/3” nổi tiếng của Flander (1970) 

cho rằng: a) 2/3 tƣơng tác lớp học có sự 

tham gia của ngôn ngữ, b) 2/3 tƣơng tác 

ngôn ngữ này thuộc về giáo viên, và c) 2/3 

ngôn ngữ của giáo viên là “giảng bài” hay 

“phát vấn”. Các nghiên cứu sau đó của 

Barnes (1973), Sinclair & Coulthard (1975), 

Edwards & Mercer (1987) v.v. đã khẳng định 

hiệu lực của Quy luật 2/3 và phát  hiện thêm 

rằng tƣơng tác lớp học thƣờng tuân theo một 

cặp thoại điển hình gồm ba bƣớc thoại là 

hành vi khởi xƣớng của giáo viên - hành vi 

trả lời của học sinh - hành vi phản hồi của 

giáo viên (đƣợc gọi là cặp thoại dạy học 

IRF). Những nghiên cứu tƣơng tác trên lớp 

học ở Việt Nam trong thời gian gần đây đã 

tiếp tục khẳng định sự phổ biến của cặp thoại 

dạy học IRF (Vũ Thị Thanh Hƣơng 2003, 

2004, 2014; Quách Thị Gấm 2010; Nguyễn 

Thị Hồng Ngân 2012).   

Những nghiên cứu đầu tiên quan tâm đến 

khía cạnh giới trong tƣơng tác lớp học là 

công trình của Meyer & Thompson (1953) và 

Robert L. Spaulding (1963). Các tác giả đã 

thông báo rằng cả giáo viên nữ và giáo viên 

nam đều dành sự chú ý nhiều hơn cho học 

sinh nam: họ cho phép học sinh nam nói 

nhiều hơn và cho các em nhiều phản hồi hơn. 

Nghiên cứu của Carol Derek et al. (1978) 

cũng đã một lần nữa khẳng định kết quả này 

và thông báo thêm rằng lời phản hồi của giáo 

viên dành cho học sinh nam thƣờng tập trung 

vào ý thức kỉ luật kém của các em trong khi 

những lời phản hồi dành cho học sinh nữ lại 

thƣờng tập trung vào sự yếu kém về năng lực 

học hành. Hệ quả của lối ứng xử này là các 

em học sinh nam có thể nghĩ rằng các em 

hoàn toàn có khả năng đạt thành tích cao 

trong học tập nếu cố gắng còn các em nữ lại 

có thể tự ti về sự thiếu hụt năng lực của mình.  

Nói cách khác, các nghiên cứu này đã đƣa ra 

giả thuyết rằng giới tính của thầy và trò 

không chỉ quyết định đến số lƣợng và chất 

lƣợng của tƣơng tác mà còn tác động đến cả 

kết quả học tập của học sinh theo hƣớng 

không có lợi cho học sinh nữ.  

Ở Việt Nam nghiên cứu về mối quan hệ 

giữa giới và tƣơng tác ngôn ngữ trên lớp học 

hầu nhƣ thiếu vắng. Ngoại lệ duy nhất là luận 

văn cao học của Quách Thị Gấm về “Ngôn 

ngữ giảng dạy của giáo viên trên lớp học ở 

bậc Tiểu học và sự khác biệt giới” (2010). 

Nghiên cứu này đã đƣa ra kết luận trái với kết 

quả nghiên cứu của các  học giả phƣơng Tây, 

rằng ở lớp học Tiểu học ở Việt Nam, học sinh 

nam và học sinh nữ đƣợc giáo viên tạo cơ hội 

học tập ngang nhau, tức là đƣợc hỏi và phản 

hồi với số lƣợng ngang nhau.  Tuy nhiên, 

nghiên cứu này chƣa xem xét đến yếu tố giới 

tính của giáo viên và cũng chƣa đi vào xem 

xét kĩ lƣỡng chất lƣợng của câu hỏi và lời 

phản hồi. 

Đặt nghiên cứu của mình trong bối cảnh 

tình hình trên thế giới và ở Việt Nam nhƣ vừa 

nêu, bài viết này muốn tìm hiểu xem giới tính 

của giáo viên và học sinh có ảnh hƣởng nhƣ 

thế nào đến số lƣợng và chất lƣợng của tƣơng 

tác trên lớp học theo hai bình diện cụ thể là 

câu hỏi và lời phản  hồi của giáo viên.  

3. Tƣ liệu và phƣơng pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu đƣợc thực hiện tại một trƣờng 

THCS ở một làng quê vùng đồng bằng Bắc 

Bộ vào cuối năm 2013.  Đƣợc sự cho phép 

của Ban giám hiệu nhà trƣờng, nhóm nghiên 

cứu đã lựa chọn các tiết học và làm việc với 
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từng giáo viên để giải thích rõ mục đích, cách 

thức nghiên cứu và kêu gọi sự hợp tác, giúp 

đỡ.  

Tƣ liệu tƣơng tác trên lớp học đƣợc thu 

thập bằng phƣơng pháp quay video kết hợp 

với quan sát trực tiếp. Các băng video sau đó 

đƣợc văn bản hóa phục vụ mục đích phân tích 

viết bài
i
. Bài viết sử dụng tƣ liệu của 6 tiết 

toán (kiểu bài lĩnh hội tri thức mới) của các 

lớp 6, 7, và 8 trong đó có 3 tiết do giáo viên 

nam phụ trách và 3 tiết do giáo viên nữ phụ 

trách. Lí do lựa chọn môn học này vì đây là 

môn học quan trọng trong chƣơng trình phổ 

thông và chỉ ở môn này mới có giáo viên nam 

giảng dạy. Mỗi tiết học kéo dài khoảng từ 40 

đến 45 phút. Mỗi lớp có từ 30 đến 36 học 

sinh (HS). Tổng số có 193 HS ở 6 tiết toán 

trong đó có 89 HS nam (46%) và 104 HS nữ 

(54%). Các giáo viên (GV) đều có trên 10 

năm kinh nghiệm giảng dạy, có trình độ cao 

đẳng sƣ phạm hay đại học ngành toán.  

Các bản gỡ băng cùng các băng video 

đƣợc sử dụng để phân tích và nhận diện các 

câu hỏi và lời phản hồi của GV. Kết quả và 

thảo luận sẽ đƣợc trình bày trong các phần 

tiếp theo.  

4.  Sự khác biệt giới trong sử dụng câu 

hỏi  

4.1. Câu hỏi trong hội thoại dạy học 

Trong hội thoại dạy học câu hỏi đóng một 

vai trò quan trọng vì vậy có nhiều tác giả đã 

quan tâm nghiên cứu và đƣa ra nhiều cách 

phân loại câu hỏi khác nhau. Ví dụ, câu hỏi 

có thể đƣợc phân thành câu hỏi trình diễn 

(display questions) và câu hỏi suy diễn 

(referential questions) (Holland & Shortall 

1997). Trong nghiên cứu lớp học thì câu hỏi 

trình diễn là câu hỏi mà GV đã có câu trả lời 

và dùng để kiểm tra kiến thức của HS, vì vậy 

có cấp độ nhận thức thấp; còn câu hỏi suy 

diễn là câu hỏi mà GV thƣờng chƣa có câu 

trả lời, đòi hỏi  HS phải vận dụng những kiến 

thức đã biết, vì vậy có cấp độ nhận thức cao. 

Khi so sánh ngôn ngữ dạy học của  GV trong 

lớp học ngoại ngữ với ngôn ngữ của ngƣời 

bản ngữ trong tƣơng tác với ngƣời phi bản 

ngữ, Long & Sato (1983) nhận thâý GV 

ngoại ngữ sử dụng rất nhiều câu hỏi trình 

diễn trong khi ngƣời bản ngữ sử dụng rất 

nhiều câu hỏi suy diễn (hơn 75%). Richards 

& Lockhart (1996) thì lại chia câu hỏi thành 3 

nhóm là câu hỏi điều hành (procedural 

question) có liên quan đến việc điều hành các 

hoạt động học tập, câu hỏi đồng quy 

(convergent questions) yêu cầu HS đƣa ra các 

câu trả lời ngắn xung quanh những chủ đề cụ 

thể đã biết và câu  hỏi phân kì (divergent 

questions) có chức năng gần giống nhƣ câu 

hỏi suy diễn trong hệ thống phân loại của 

Holland & Shortall. 

Mặc dù tiện lợi và dễ sử dụng nhƣng cả 

hai cách phân loại câu hỏi trên đều tỏ ra quá 

đơn giản và không phản ánh hết các cấp độ 

nhận thức thể hiện trong các loại câu hỏi mà 

GV sử dụng trong dạy-học. Chính vì vậy hệ 

thống câu hỏi theo sáu cấp độ nhận thức của 

Bloom mà chúng tôi gọi là câu hỏi nhận thức 

(Vũ Thị Thanh Hƣơng, 2004) tỏ ra phù hợp 

hơn với việc phân tích ngôn ngữ giảng dạy 

của GV trên lớp học. Sáu cấp độ nhận thức 

của Bloom là biết, hiểu, vận dụng, phân tích, 

tổng hợp và đánh giá và sáu loại câu hỏi nhận 

thức tƣơng ứng là câu hỏi sự kiện, câu hỏi 

giải thích, câu hỏi vận dụng, câu hỏi phân 

tích, câu hỏi tổng hợp, và câu hỏi đánh giá 

(Vũ Thị Thanh Hƣơng, 2004). Tuy nhiên, 

trong các tƣ liệu tƣơng tác lớp học thu thập 

đƣợc ở các lớp học bậc Trung học cơ sở hầu 

nhƣ không có các câu hỏi tổng hợp và đánh 

giá, câu hỏi phân tích có số lƣợng thấp. Để 

cho các số liệu thống kê có ý  nghĩa, chúng 

tôi đã nhóm gộp câu hỏi vận dụng và câu hỏi 

phân tích thành một nhóm chung gọi là câu 

hỏi vận dụng. Bên cạnh các câu hỏi nhận thức 

liên quan đến nội dung bài học, chúng tôi đã 

đƣa vào khung phân tích thêm loại câu hỏi 

điều hành của Richards & Lockhart đã nói 

đến ở phần trên. Nhƣ vậy, khung phân tích sử 

dụng câu hỏi của GV trên lớp  học sẽ gồm 4 

nhóm sau đây: 
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- Câu hỏi sự kiện: là loại câu hỏi yêu cầu 

học sinh nhắc lại những nội dung đã học, 

nhằm kiểm tra khả năng ghi nhớ và nhắc lại 

các kiến thức đã học của HS. Loại câu hỏi 

này có mức độ nhận thức thấp nhất. Ví dụ 1: 

- GV: Chúng ta đã học về số tự nhiên a 

chia hết cho số tự nhiên b khác 0 rồi đúng 

không? Vậy bạn nào hãy cho cô giáo biết, số 

tự nhiên a chia hết cho số tự nhiên b khác 0 

khi nào? Hà nào! 

- HS: Em thưa cô, khi số tự nhiên a lớn 

hơn hoặc bằng số tự nhiên b ạ. 

- Câu hỏi giải thích: là loại câu hỏi yêu 

cầu học sinh mô tả và giải thích những nội 

dung đã học theo cách của mình để chứng 

minh sự hiểu biết. Loại câu hỏi này có mức 

độ nhận thức cao hơn câu hỏi sự kiện. Ví dụ 

2: 

- GV: Thầy lấy ví dụ phân số 19 phần 25. 

Các bạn hãy cho thầy biết phân số này đã tối 

giản chưa? 

- HS: (đồng thanh) Rồi ạ. 

- GV: Vì sao các bạn biết phân số này đã 

tối giản rồi? 

- HS: Bởi vì tử và mẫu không có ước 

chung. 

- Câu hỏi vận dụng: là loại câu hỏi yêu cầu 

học sinh hiểu và vận dụng những kiến thức 

đã học vào phân tích thông tin mới hay giải 

quyết một vấn đề  nảy sinh trong một tình 

huống mới… Loại câu hỏi này có mức độ 

nhận thức cao hơn câu hỏi giải thích. Ví dụ 3: 

- GV: À, ở đây ta biết chiều cao của cột 

đèn là 7 mét, và khoảng cách từ chân cột đèn 

đến đường xiên chiếu trên mặt đất là gì?  

- HS:4 mét. 

- GV: Bài yêu cầu chúng ta tính góc an 

pha. Chúng ta sẽ sử dụng kiến thức nào? 

Vân! 

- HS: Em thưa cô là ta sẽ sử dụng các hệ 

thức tính cos và sin. 

- Câu hỏi điều hành: Đây không phải là 

câu hỏi nhận thức và không liên quan đến nội 

dung bài học. Giáo viên sử dụng loại câu hỏi 

này để giải thích, hƣớng dẫn và điều hành các 

hoạt động trên lớp. Ví dụ 4: 

- GV: (Nhìn vở và hỏi HS đang ngồi dƣới 

lớp) Không ghi nội dung tiêu đề à? Hai nhỏ 

đâu? Hai nhỏ em ghi đâu? 

- HS: (sửa vở theo hƣớng dẫn của GV) 

4.2.  Sự khác biệt giới trong sử dụng câu 

hỏi trên lớp học 

Ý tƣởng nghiên cứu khía cạnh giới trong 

sử dụng câu hỏi trên lớp học đƣợc hình thành 

từ những khác biệt đã đƣợc thông báo về 

hành vi hỏi của nam và nữ nói chung. Nghiên 

cứu của Fishman (1998) cho thấy phụ nữ 

nhìn chung hỏi nhiều hơn nam giới và Coates 

(1993) lí giải rằng việc phụ nữ  hỏi nhiều là 

biểu hiện của vị thế thấp trong quan hệ với 

ngƣời đối thoại.   

Nghiên cứu tƣơng tác thầy-trò trong một 

số tiết toán ở trƣờng THCS, bài viết này 

muốn tìm hiểu xem liệu có sự khác biệt nào 

giữa giáo viên nam và giáo viên nữ trong việc 

sử dụng câu hỏi hay không.  Hai khía cạnh 

của việc sử dụng câu hỏi đƣợc xem xét dƣới 

góc độ giới là loại câu hỏi đƣợc sử dụng và 

đối tƣợng nhận câu hỏi của GV. Kết quả sử 

dụng câu hỏi của 3 giáo viên nam và 3 giáo 

viên nữ trong 6 tiết toán đƣợc trình bày trong 

các bảng 1-2. 

                                         
i Việc quay video các tiết học và gỡ băng sau đó 

do Th.S Trần Thùy An và Th.S Phạm Thị Hƣơng 
Quỳnh đảm nhiệm. Nhân đây tác giả xin đƣợc 

gửi lời cám ơn chân thành đến tất cả các thầy cô 

giáo và các em học sinh đã nhiệt tình tham gia 
vào nghiên cứu và tạo điều kiện thuận lợi cho 

đoàn công tác hoàn thành tốt nhiệm vụ.  
 

Bảng 1: Tương quan giữa giới tính của GV và việc sử dụng câu hỏi trên lớp học 

Loại câu 

hỏi 

CH sự kiện CH giải 

thích 

CH vận dụng CH điều hành Tổng 

GV nam 128 106 52 53 339  
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 (37.8%) 

(40%) 

(31.2%) 

(53%) 

 (15.4%) 

(52.5%) 

(15.6%) 

(57%) 

(100%) 

(47.6%) 

GV nữ 192 

 (51.5%) 

(60%) 

94 

 (25.2%) 

(47%) 

47 (12.6%) 

(47.5%) 

40  

(10.7%) 

(43%) 

373 

 (100%) 

(52.4%) 

Tổng 320   

(45%) 

(100%) 

200 

 (28%) 

(100%) 

99 (14%) 

(100%) 

93 (13%) 

(100%) 

712 (100%) 

(100%) 

p≤.003 

 Bảng 2: Trung bình số câu hỏi mỗi HS nhận được trong một tiết học theo giới tính của GV 

và giới tính của HS 

Câu hỏi CH sự kiện CH giải thích CH vận dụng CH điều hành Tổng 

GV nam: 

* Hỏi HS nam 

* Hỏi HS nữ 

128 

0.67 

0.65 

106 

0.51 

0.59 

52 

0.26 

0.28 

53 

0.40 

0.16 

339 

1.84 

1.68 

GV nữ: 

*Hỏi HS nam 

* Hỏi HS nữ 

192 

0.98 

1.0 

94 

0.56 

0.42 

47 

0.24 

0.25 

40 

0.29 

0.13 

373 

2.06 

1.8 

 

Các kết quả trình bày ở Bảng 1 cho thấy 

trong 6 tiết toán các GV đã sử dụng 712 câu 

hỏi trong đó có 619 câu hỏi nhận thức và 93 

câu hỏi điều hành. Điểm giống nhau là cả 

GV nam và GV nữ đều sử dụng nhiều câu 

hỏi sự kiện là loại câu hỏi có mức độ nhận 

thức thấp hơn các loại câu hỏi khác. Nhìn 

chung GV nữ có xu hƣớng sử dụng nhiều 

câu hỏi  hơn GV nam: trung bình trong một 

tiết toán GV nữ sử dụng 124.3 câu hỏi còn 

GV nam sử dụng 113 câu hỏi.  Sự khác biệt 

không chỉ nằm ở số lƣợng câu hỏi mà còn 

nằm ở loại câu hỏi đƣợc các giáo viên sử 

dụng: GV nữ sử dụng nhiều câu hỏi sự kiện 

hơn GV nam  (trong tổng số 320 câu hỏi 

nhận thức thì 60% là của GV nữ  còn 40% là 

của GV nam) trong khi GV nam sử dụng 

nhiều câu hỏi giải thích, câu hỏi vận dụng và 

câu hỏi điều hành hơn GV nữ (GV nam sử 

dụng 53% câu hỏi giải thích, 52.5% câu hỏi 

vận dụng và 57% câu hỏi điều hành). Vấn đề 

cần tiếp tục làm rõ là GV sử dụng loại câu 

hỏi nào với ai.  

Bảng 2 trình bày kết quả thống kê về số 

lƣợng loại câu hỏi mỗi HS trung bình nhận 

đƣợc trong 1 tiết học.  Kết quả cho thấy 

trung bình trong một tiết học GV nam hỏi 

HS nam 1.84 câu hỏi và hỏi HS nữ là 1.68 

câu hỏi, còn GV nữ hỏi HS nam là 2.03 và 

hỏi HS nữ là 1.8 câu hỏi. Nhƣ vậy điểm 

giống nhau nhận thấy giữa GV nam và GV 

nữ là cả hai đều hỏi HS nam nhiều  hơn HS 

nữ. Tuy nhiên, khi xem xét kĩ loại câu hỏi 

HS nhận đƣợc thì thấy phần lớn các câu hỏi 

HS nam nhận đƣợc nhiều hơn HS nữ là câu 

hỏi điều hành, những câu hỏi dùng để điều 

chỉnh hành vi, giải thích, hƣớng dẫn các hoạt 

động học tập trên lớp v.v. Cụ thể là HS nam 

nhận đƣợc 0.40 câu hỏi điều hành từ GV 

nam và 0.29 câu hỏi điều hành từ GV nữ, 

trong khi HS nữ chỉ nhận đƣợc 0.16 câu hỏi 

điều hành từ GV nam và 0.13 câu hỏi điều 

hành từ GV nữ.  

Tƣơng tác thầy-trò trên lớp học là loại 

hình tƣơng tác phi đối xứng về quyền với vị 

thế quyền cao thuộc về ngƣời thầy. Kết quả 

nghiên cứu cho thấy phần lớn câu hỏi trên 

lớp học là do ngƣời thầy đƣa ra (Vũ Thị 

Thanh Hƣơng 2014) vì thế hỏi trong bối 

cảnh tƣơng tác lớp học là sự thể hiện của 

hiểu biết và quyền cao.  Hành vi hỏi của GV 

nam và GV nữ có nhiều điểm tƣơng đồng 
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nhƣng cũng có những điểm khác biệt. GV 

nữ hỏi nhiều hơn GV nam và nhiều câu hỏi 

của họ có mức độ nhận thức thấp. Cả GV 

nam và GV nữ đều hỏi HS nam nhiều hơn 

HS nữ nhƣng phần lớn những câu hỏi nhiều 

hơn này là những câu hỏi điều hành, cho 

thấy trong lớp học HS nam cần nhiều sự chú 

ý (giải thích, hƣớng dẫn, nhắc nhở) từ thầy 

cô giáo hơn HS nữ.  

5. Sự khác biệt giới trong sử dụng lời 

phản hồi  

5.1. Lời phản hồi trong hội thoại dạy 

học 

Khi nghiên cứu tƣơng tác trên lớp học, 

Sinclair & Coulthard (1975) đã nhận diện 

đƣợc cặp thoại dạy học điển hình gồm 3 

bƣớc thoại là IRF trong đó I là hành vi khởi 

xƣớng của GV, thƣờng là câu hỏi, R là hành 

vi hồi đáp/trả lời câu hỏi của HS và F là 

hành vi phản hồi của GV đối với câu trả lời 

của HS. Các nghiên cứu sau này trên thế giới 

và ở Việt Nam cũng đều ủng hộ tính phổ 

biến của cặp thoại dạy học này. Nhƣ vậy, 

cùng với câu hỏi, phản hồi là một chiến lƣợc 

dạy học phổ biến trong hội thoại dạy học.  

Phản hồi trong dạy và học là “lời nhận xét 

hay thông tin mà học sinh nhận đƣợc cho 

mỗi hoạt động trên lớp”. Khi nghiên cứu 

ngôn ngữ phản hồi của giáo viên trên lớp 

học ở bậc Tiểu học, dựa vào giá trị xác nhận 

tính đúng/sai của lời phản hồi, chúng tôi đã 

nhận diện đƣợc hai siêu chiến lƣợc phản hồi 

là “phản hồi tích cực” - những lời nhận xét 

của giáo viên đối với những câu trả lời/phần 

thực hành đúng của HS - và “phản hồi tiêu 

cực” – lời nhận xét của giáo viên đối với 

những câu trả lời/phần thực hành của HS 

không giống nhƣ chờ đợi/đáp án của GV 

(Vũ Thị Thanh Hƣơng, 2003). Chúng tôi 

cũng đã nhận diện đƣợc 5 chiến lƣợc phản 

hồi trong siêu chiến lƣợc “phản hồi tích cực” 

và 6 chiến lƣợc phản hồi trong siêu chiến 

lƣợc “phản hồi tiêu cực”.  Trong bài viết 

này, với mục đích tìm hiểu sự khác biệt giới 

trong việc thực hiện hành vi phản hồi, và để 

đảm bảo cho các số liệu thống kê có ý nghĩa, 

chúng tôi đã nhóm gộp các chiến lƣợc phản 

hồi theo mức độ trực tiếp hay gián tiếp thực 

hiện hành vi. Theo đó, siêu chiến lƣợc phản 

hồi tích cực sẽ gồm 3 chiến lƣợc là khen, 

trực tiếp xác nhận đúng, gián tiếp xác nhận 

đúng; và siêu chiến lƣợc phản hồi tiêu cực 

cũng gồm 3 chiến lƣợc là chê/phê bình, trực 

tiếp sửa lỗi, và gián tiếp sửa lỗi.  Nội dung 

cụ thể của 6 chiến lƣợc phản hồi này nhƣ 

sau: 

- Khen ngợi: GV trực tiếp xác nhận tính 

đúng trong câu trả lời và khen ngợi HS. Ví 

dụ 5: 

- GV: Nào bạn nào thực hiện phép chia 

cho thầy. Kết quả 3 phần 5 bằng gì nào? 

Thầy mời bạn Quỳnh! 

- HS: Bằng 0,6 ạ. 

- GV: Bằng 0,6. Rất tốt. Thầy mời em 

ngồi xuống. 

- Trực tiếp xác nhận đúng: GV trực tiếp 

xác nhận tính đúng trong câu trả lời của HS 

nhƣng không khen  ngợi. Ví dụ 6: 

- GV: Hãy cho cô giáo biết vậy a cộng b 

có chia hết cho m không? Quân nào! 

- HS: Em thưa cô có ạ. 

- GV: Rồi. Mời em ngồi xuống. Như vậy 

chúng ta sẽ có kết quả của nó là a cộng b 

cũng chia hết cho m… 

- Gián tiếp xác nhận đúng: GV gián tiếp 

xác nhận tính đúng trong câu trả lời của HS 

bằng cách lặp lại câu trả lời đúng đó, hoặc 

chuyển lƣợt lời sang HS khác, hoặc tiếp tục 

giảng bài… Ví dụ 7: 

- GV: Ta có 18 chia hết cho 6. 12 cũng 

chia hết cho 6. Bây giờ ta lấy hiệu của số 

lớn trù đi số bé. 18 trừ 12 bằng bao nhiêu? 

- HS: bằng 6 ạ. 

- GV: Bằng 6. Hãy cho cô giáo biết 6 này 

có chia hết cho 6 không? 

- Chê, phê bình: GV thông báo một cách 

hiển ngôn về tính sai trong câu trả lời hay 

phần thực hành  của HS kèm theo lời đánh 

giá tiêu cực của mình. Ví dụ 8: 
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- GV:  Muốn cộng hai số thập phân ta 

phải làm như thế nào? 

- HS: (im lặng) 

- GV: Giời ơi, cả một lớp không ai nắm 

được qui tắc. Chết rồi! 
- Trực tiếp sửa lỗi: GV nói rõ HS sai ở 

đâu và cung cấp câu trả lời đúng,  hoặc nhắc 

lại câu trả lời của HS nhƣng đã sửa phần sai. 

Ví dụ 9: 

- GV: Cho cô giáo biết hai cách viết này 

có cái gì khác nhau? Mời bạn Lê Hoàng! 

- HS: Em thưa cô là một cách viết là có 

ngoặc ạ. 

- GV: À, một cách viết là tổng a và b có 

ngoặc. Và một cách viết là tổng a cộng b 

không có ngoặc. Mời em ngồi xuống. 

- Gián tiếp sửa lỗi: nhắc lại câu trả lời 

của HS với ngữ điệu  hỏi bày tỏ sự hoài 

nghi, nhắc lại câu hỏi để HS trả lời lại hoặc 

yêu cầu HS giải thích câu trả lời để tự tìm ra 

lỗi… Ví dụ 10: 

- HS: Em thưa thầy là số thập phân 11 

phần 45 viết được dưới dạng số thập phân 

tuần hoàn ạ. 

- GV: Số thập phân tuần hoàn á? 

- HS:  À số thập phân vô hạn tuần hoàn ạ.   

5.2. Sự khác biệt giới trong sử dụng lời 

phản hồi trên lớp học 

Ý tƣởng nghiên cứu khía cạnh giới trong 

sử dụng lời phản hồi trên lớp học đƣợc hình 

thành từ những khác biệt đã đƣợc thông báo 

về phong cách hội thoại của nam và nữ. 

Holmes (1995) nhận thấy rằng nữ giới 

thƣờng tỏ ra lịch sự và hợp tác với những 

ngƣời tham gia hội thoại trong khi nam giới 

lại có xu hƣớng cạnh tranh để khẳng định vị 

thế của mình. Kết quả này cũng đƣợc nhiều 

nghiên cứu khác ở các nƣớc phƣơng Tây và 

phi phƣơng Tây ủng hộ (xem chẳng hạn 

Lakoff  R. 1975;  Vũ Thị Thanh Hƣơng, 

1999). Nếu nhƣ điều này cũng đúng trong 

bối cảnh lớp học ở Việt Nam thì chúng ta có 

thể chờ đợi rằng các GV nam và GV nữ sẽ 

có những cách ứng xử khác nhau đối với các 

câu trả lời đúng hoặc sai của HS và việc 

phân tích hành vi phản hồi của GV sẽ chỉ ra 

những biểu hiện của “phong cách lịch sự và 

hợp tác” hay “phong cách cạnh tranh”. Từ 

góc độ của nghiên cứu ngôn ngữ trên lớp 

học, Christine Howe (1997) đã tổng kết các 

kết quả nghiên cứu và thấy rằng nhiều 

nghiên cứu tƣơng tác lớp học đã chứng minh 

rằng HS nam nhận đƣợc nhiều lời phản hồi 

cho các câu trả lời của mình hơn so với HS 

sinh nữ, kể cả lời phản hồi tích cực và phản 

hồi tiêu cực, mặc dù đa số phản hồi của các 

em là tiêu cực.  Những giả thuyết này sẽ 

đƣợc kiểm nghiệm trên cơ sở phân tích lời 

phản hồi của GV đối với các câu trả lời của 

HS ở 6 tiết toán. Các kết quả thống kê đƣợc 

trình bày trong các Bảng 3-4
ii
.  

                                         
ii Phần này chỉ tính đến các câu trả lời của HS đối với 

các câu hỏi nhận thức, không tính đến các câu hỏi 

điều hành.  

Bảng 3: Tương quan giữa giới tính của giáo viên và việc sử dụng các chiến lược phản hồi 

Chiến 

lƣợc 

phản hồi 

Khen Trực 

tiếp xác 

nhận 

đúng 

Gián 

tiếp xác 

nhận 

đúng 

Chê/phê 

bình 

Trực 

tiếp sửa 

lỗi   

Gián 

tiếp sửa 

lỗi  

Tổng số 

GV nam 25 (30%) 83 (48%) 92 (52%) 13 (87%) 41 (43%) 32 (43%) 286(46%) 

GV nữ 57 (70%) 90 (52%) 86 (48%) 2 (13%) 55 (57%) 43 (57%) 333(54%) 

Tổng số 82 

(100%) 

173 

(100%) 

178 

(100%) 

15 

(100%) 

96 

(100%) 

75 

(100%) 

619 

(100%) 

P ≤ .000 
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Bảng 4: Trung bình số lời phản hồi mỗi HS nhận được theo giới tính của giáo viên và 

giới tính của học sinh 

Chiến   

lƣợc phản 

hồi 

Khen Trực 

tiếp xác 

nhận 

đúng 

Gián tiếp 

xác nhận 

đúng 

Chê/phê 

bình 

Trực 

tiếp sửa 

lỗi 

Gián tiếp 

sửa lỗi 

Tổng số 

GV nam 

-Với HS 

nam  

- Với HS nữ 

25 

0.11 

0.14 

83 

0.45 

0.41 

92 

0.45 

0.5 

13 

0.15 

0 

41 

0.24 

0.20 

32 

0.17 

0.16 

286 

1.58 

1.41 

GV nữ 

-Với HS 

nam 

-Với HS nữ 

57 

0.28 

0.31 

90 

0.53 

0.41 

 

86 

0.45 

0.44 

2 

0.02 

0 

55 

0.34 

0.24 

43 

0.26 

0.19 

333 

1.88 

1.59 

Tổng số 82 173 178 15 96 75 619 

 

Có 619 câu hỏi nhận thức đƣợc các GV 

đặt ra với HS và theo đó có 619 lời phản hồi 

của giáo viên đối với các câu trả lời của HS. 

Nhìn vào kết quả đƣợc trình bày ở Bảng 3, 

có thể nhận thấy điểm chung nhau giữa GV 

nam và GV nữ là họ sử dụng nhiều lời phản 

hồi tích cực hơn là phản hồi tiêu cực; đối với 

các câu trả lời đúng, họ có xu hƣớng sử dụng 

chiến lƣợc phản hồi “trực tiếp xác nhận 

đúng” và “gián tiếp xác nhận đúng” nhiều 

hơn là chiến lƣợc “khen”; đối với câu trả lời 

sai, họ có xu hƣớng sử dụng chiến lƣợc phản 

hồi “trực tiếp sửa lỗi” và “gián tiếp sửa lỗi” 

nhiều hơn chiến lƣợc “chê/phê bình”. Tuy 

nhiên, giữa GV nam và GV nữ cũng có 

những khác biệt đáng kể:  GV nữ phản hồi 

nhiều hơn GV nam (phản hồi của GV nữ 

chiếm 54% tổng số lời phản hồi của cả GV 

nam và GV nữ). Sự khác biệt giữa GV nam 

và GV nữ còn đƣợc thể hiện rõ ràng ở hai 

chiến lƣợc “khen” và “chê”:  GV nữ “khen” 

nhiều hơn GV nam còn GV nam “chê” nhiều 

hơn GV nữ: lời khen của GV nam chỉ chiếm 

30% trong tổng số lời khen của cả GV nam 

và GV nữ còn lời chê của GV nam chiếm 

87% trong tổng số lời chê của cả GV nam và 

GV nữ.  

 Xem xét ứng xử của GV đối với HS nam 

và HS nữ, kết quả trình bày ở Bảng 4 cho 

thấy HS nam nhận đƣợc lời phản hồi từ cả 

GV nam và GV nữ nhiều hơn HS nữ: trung 

bình một HS nam nhận đƣợc 1.58 lời phản 

hồi (cả tích cực và tiêu cực) từ GV nam và 

1.88 lời phản hồi từ GV nữ trong khi một 

HS nữ chỉ nhận đƣợc 1.41 lời phản hồi từ 

GV nam và 1.59 lời phản hồi từ GV nữ. HS 

nữ nhận đƣợc nhiều lời khen của cả GV nam 

và GV nữ hơn HS nam còn HS nam nhận 

đƣợc nhiều lời chê hơn HS nữ. 

Trong số các chiến lƣợc phản hồi tích cực 

và tiêu cực đƣợc các GV sử dụng trên lớp 

học, khen là một chiến lƣợc lịch sự tích cực 

có tác dụng tôn vinh thể diện còn chê hành 

vi đe dọa thể diện của ngƣời nghe. Việc GV 

nữ sử dụng nhiều lời khen hơn GV nam 

chứng tỏ phong cách ngôn ngữ của GV nữ 

mang nhiều đặc trƣng  của “phong cách hợp 

tác” hơn và việc GV nam sử dụng nhiều lời 

chê cho thấy phong cách ngôn ngữ của GV 

nam mang nhiều đặc trƣng của “phong cách 

cạnh tranh” hơn. Kết quả cũng khẳng định 

giả thuyết cho rằng HS nam nhận đƣợc 

nhiều lời phản hồi hơn HS nữ, tuy nhiên 

điểm mới của nghiên cứu này là HS nữ đƣợc 

khen nhiều hơn cho các câu trả lời đúng và 

HS nam bị chê nhiều hơn cho các câu trả lời 

sai.  
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6. Kết luận 

Trở lên chúng tôi đã trình bày các kết quả 

khảo sát sự khác biệt giới trong việc sử dụng 

câu hỏi và lời phản hồi ở một số tiết toán tại 

một trƣờng THCS ở miền Bắc Việt Nam. 

Kết quả cho thấy có những điểm tƣơng đồng 

và khác biệt trong ứng xử ngôn ngữ của GV 

nam và GV nữ trên lớp học.  Những điểm 

tƣơng đồng lớn nhất có thể tóm tắt lại nhƣ 

sau. Thứ nhất, trong hội thoại dạy học, các 

GV sử dụng rất nhiều câu hỏi và đây chính 

là biểu hiện quyền lực của giáo viên trong 

bối cảnh lớp học. Trong việc sử dụng câu 

hỏi, các GV, cả nam và nữ, đều sử dụng 

nhiều câu hỏi sự kiện, một loại câu hỏi có 

mức độ nhận thức thấp nhất, và kết quả này 

cũng thống nhất với kết quả của Long & 

Sato (1983).  Các GV, cả nam và nữ, đều có 

xu hƣớng hỏi HS nam nhiều hơn HS nữ. 

Thứ hai, trong việc sử dụng lời phản hồi, tất 

cả các GV, cả nam và  nữ, đều sử dụng 

nhiều lời phản hồi tích cực hơn là phản hồi 

tiêu cực, và trong số các chiến lƣợc phản hồi 

thì họ ít sử dụng chiến lƣợc khen (phản hồi 

tích cực) và chê (phản hồi tiêu cực) nhất. Lời 

phản hồi của cả GV nữ và GV nam đều dành 

cho HS nam nhiều hơn HS nữ. Nhƣ vậy có 

thể thấy, HS nam nhận đƣợc nhiều câu hỏi 

và nhiều lời phản hồi hơn so với HS nữ, 

cũng tức là đƣợc trao cho nhiều cơ hội tham 

gia vào các  hoạt động học tập trên lớp hơn  

Đi vào xem xét các loại câu hỏi và các 

chiến lƣợc phản hồi, kết quả cho thấy có        

nhiều điểm khác biệt giữa GV nam và GV 

nữ. Khác biệt trƣớc hết là việc GV nữ sử 

dụng nhiều câu hỏi hơn GV nam nhƣng sự 

khác biệt chủ yếu nằm ở câu hỏi sự kiện: GV 

nữ sử dụng rất nhiều các câu hỏi sự kiện chỉ 

yêu cầu HS nhớ và nhắc lại các sự kiện đã 

học. Ngôn ngữ của GV nữ cũng mang nhiều 

tính chất của “phong cách hợp tác” hơn ngôn 

ngữ của GV nam qua việc sử dụng nhiều 

chiến lƣợc khen, còn ngôn ngữ của GV nam 

mang nhiều tính chất của “phong cách cạnh 

tranh” qua việc sử dụng nhiều chiến lƣợc 

chê.  

Các kết quả nghiên cứu đã khẳng định giả 

thuyết cho rằng giới tính của thầy và trò góp 

phần quyết định đến số lƣợng và chất lƣợng 

của tƣơng tác trên lớp học. Nghiên cứu 

khuyến cáo các GV nên sử dụng nhiều hơn 

các loại câu hỏi giải thích và ứng dụng, tăng 

cƣờng sử dụng các chiến lƣợc khen, sửa lỗi 

trực tiếp và gián tiếp thay vì chiến lƣợc chê, 

vốn tác động không tốt đến tâm lí và thể 

diện của học sinh.  
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