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Tóm tắt: Nghiên cứu này được thực hiện với mục đích xác định phương pháp và đưa ra các bước áp dụng 
kỹ thuật Delphi trong đánh giá mức độ thực hiện quản lý tổng hợp tài nguyên nước (QLTHTNN) ở Việt Nam 
theo chỉ tiêu phát triển bền vững toàn cầu 6.5.1. Theo đó, nghiên cứu sẽ góp phần tăng cường tính chính 
xác và độ tin cậy của các kết quả đánh giá thu được. Toàn bộ nghiên cứu được chia thành hai phần: Phần 
I nghiên cứu và xác định phương pháp áp dụng khảo sát Delphi trong đánh giá chỉ tiêu QLTHTNN (bài báo 
này) và Phần II áp dụng phương pháp khảo sát Delphi đã được điều chỉnh để đánh giá mức độ thực hiện 
QLTHTNN tại Đồng bằng sông Cửu Long.

Trong bài báo này, phương pháp khảo sát Delphi đã được điều chỉnh để phù hợp với các yêu cầu của chỉ 
tiêu 6.5.1. Các điều chỉnh bao gồm chuyển mục đích khảo sát vòng 1 từ thu thập ý kiến chuyên gia để  xác 
định các yếu tố liên quan đến vấn đề nghiên cứu như trong phương pháp Delphi truyền thống sang mục 
đích khởi động, giới thiệu nghiên cứu, xác định tính phù hợp của các câu hỏi và thu thập các thông tin liên 
quan đến vấn đề nghiên cứu; và điều chỉnh một số quy tắc của nguyên tắc KAMET trong việc phân tích tính 
nhất quán và ổn định của xếp hạng do các chuyên gia đưa ra liên quan đến giá trị trung bình, độ lệch phân 
vị và phương sai trong số điểm của chỉ số. Báo cáo cũng đưa ra các bước khảo sát cùng với các yêu cầu cụ 
thể trong từng bước.

Từ khóa: Phát triển bền vững, Chỉ tiêu 6.5.1, KAMET, Ma trận đánh giá các bên liên quan.

1. Mở đầu
Nước là một phần không thể thiếu trong hoạt 

động hàng ngày của con người, đem lại những 
nguồn lợi thiết yếu như nước uống, thực phẩm 
và năng lượng, tạo môi trường sống cho các loài 
thủy sinh, có khả năng tự làm sạch và chống chịu 
với khí hậu. Tài nguyên nước có thể góp phần 
giải quyết các vấn đề liên quan đến nhu cầu thiết 
yếu, giảm thiểu rủi ro thiên tai và thúc đẩy phát 
triển bền vững. Tuy nhiên, nước lại là một nguồn 
tài nguyên hữu hạn và an ninh nước là một trong 
những thách thức mang tính toàn cầu phát triển 
nhanh nhất hiện nay. Tổng lượng nước tiêu thụ 
trên toàn cầu đã tăng hơn sáu lần trong thế kỷ 
qua. Các báo cáo chỉ ra rằng khủng hoảng nước 

là rủi ro số một đối với kinh tế - xã hội [30]. Trước 
sức ép của gia tăng dân số và thay đổi cơ cấu 
khẩu phần, nhu cầu về nước ngọt và lương thực 
trong tương lai sẽ tăng lên đáng kể. Khoảng 40% 
dân số thế giới sống ở những khu vực có nguồn 
nước bị phân bổ quá mức do khan hiếm và cạnh 
tranh. Phần lớn sự cạnh tranh đó bắt nguồn từ 
việc sử dụng nước cho sản xuất nông nghiệp và 
thực phẩm chiếm khoảng 70% lượng nước khai 
thác toàn cầu [30]. Đến năm 2017 có khoảng 785 
triệu người chưa được tiếp cận với các dịch vụ 
nước uống cơ bản và khoảng 673 triệu người vẫn 
phải sử dụng "đại tiện mở" [24].

Bên cạnh đó, UNESCO (2020) chỉ ra rằng biến 
đổi khí hậu (BĐKH) sẽ ảnh hưởng đến nguồn 
nước, chất lượng và lượng nước sử dụng cho 
các nhu cầu cơ bản của hàng tỷ người trên thế 
giới về sử dụng nước sạch và vệ sinh môi trường. 
Nhu cầu sử dụng nước toàn cầu đã tăng gấp 6 
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lần trong 100 năm qua và dự kiến sẽ tiếp tục tăng 
khoảng 1% mỗi năm do tăng dân số, phát triển 
kinh tế và thay đổi mô hình tiêu dùng. Cùng với sự 
kém ổn định của tài nguyên nước, BĐKH sẽ làm 
trầm trọng hơn tình trạng căng thẳng về nước 
hiện nay ở một số khu vực và mở rộng phạm vi 
các khu vực phải đối phó với tình trạng này. BĐKH 
có thể sẽ kéo dài thời gian khan hiếm nước ở một 
số khu vực, ví dụ như từ theo mùa thành trong 
cả năm. Đối với mỗi nhiệt độ tăng lên thì trung 
bình khoảng 7% dân số toàn cầu sẽ phải đối mặt 
với khoảng 20% suy giảm nguồn tài nguyên nước 
tái tạo (trung bình các mô hình phát thải KNK) [9] 
và đến năm 2050 thì chi phí liên quan đến khan 
hiếm nước của một số khu vực có thể sẽ lên đến 
khoảng 6% GDP của họ [29].

Nhận thức được tầm quan trọng cũng như 
thách thức đối với tài nguyên nước, các hành 
động toàn cầu không ngừng hướng tới sử dụng, 
và quản lý tài ngyên nước bền vững và hiệu quả 
đã được đưa ra và thúc đẩy thực hiện trong 
hàng thập kỷ qua. Đặc biệt, nước sạch và vệ sinh 
đã trở thành mục tiêu 6 (SDG 6) trong 17 mục 
tiêu phát triển bền vững toàn cầu do Liên Hợp 
Quốc thiết lập để “Thay đổi thế giới của chúng 
ta” [25]. SDG 6 hướng đến đảm bảo sự sẵn có, 
quản lý bền vững nước và vệ sinh cho tất cả mọi 
người. Như đã đề cập ở trên, nhiều lĩnh vực khác 
nhau phụ thuộc vào nước và xung đột trong việc 
sử dụng nước nảy sinh khi tài nguyên nước hữu 
hạn. Việc quản lý tài nguyên nước thường manh 
mún, không hiệu quả trong giải quyết những 
xung đột như vậy cũng như không đảm bảo tài 
nguyên nước được sử dụng bền vững. Để đáp 
ứng điều này, một trong các mục tiêu cụ thể 
được xác định trong SDG 6 là thực hiện quản lý 
tổng hợp tài nguyên nước (QLTHTNN) ở tất cả 
các cấp (SDG 6.5). QLTHTNN thúc đẩy sự phát 
triển và quản lý phối hợp các nguồn tài nguyên 
liên quan đến nước và đất đai, nhằm tối đa hóa 
phúc lợi kinh tế và xã hội một cách công bằng mà 
không ảnh hưởng đến tính bền vững của các hệ 
sinh thái [23]. 

Theo đó, bằng cách tập hợp các bên liên quan 
từ các lĩnh vực và khu vực khác nhau, QLTHTNN 
cung cấp một khuôn khổ để cân bằng nhu cầu về 
nước uống, dịch vụ vệ sinh cho tất cả mọi người 
(SDG 6.1 và 6.2) và nhu cầu về nước của tất cả 
các thành phần kinh tế, với việc quản lý bền 

vững nước, nước thải và tài nguyên hệ sinh thái 
nói chung (SDG 6.3, 6.4 và 6.6). QLTHTNN cũng 
nhằm cải thiện khả năng chống chịu tổng thể đối 
với các thảm họa liên quan đến nước (SDG 11.5) 
và biến đổi khí hậu (SDG 13). QLTHTNN là một 
phương tiện để đạt được quản lý bền vững tài 
nguyên nước, thông qua các khía cạnh như hợp 
tác quốc tế, nâng cao năng lực và sự tham gia 
của các bên liên quan (SDG 6.a và 6.b) [23]. Trong 
nỗ lực thu thập số liệu và xây dựng đường cơ sở 
toàn cầu về QLTHTNN, Chương trình Môi trường 
Liên hợp quốc (UNEP) kêu gọi các nước thành 
viên báo cáo về mức độ QLTHTNN của mình (SDG 
6.5.1). Đến nay, một số quốc gia đã tiến hành rà 
soát và báo cáo tình hình thực hiện QLTHTNN 
của mình 02 lần vào năm 2017 và 2020, trong 
đó có Việt Nam. Số liệu được thu thập chủ yếu 
thông qua các hội thảo tham vấn dựa trên bảng 
khảo sát do UNEP cung cấp.

Tham khảo ý kiến của các chuyên gia thông 
qua các hội thảo có một số lợi thế, bao gồm 
sự tương tác trực tiếp giữa những người tham 
gia, điều này tạo điều kiện cho thảo luận nhanh 
chóng đưa đến được các kết quả đồng thuận. 
Tuy nhiên, một trong những hạn chế quan trọng 
liên quan đến phương pháp này là ý kiến của 
những người hướng ngoại có xu hướng được 
ưa chuộng hơn những ý kiến của những người 
hướng nội [8]. Bên cạnh đó, các cuộc họp nhóm 
cũng không thuận tiện do đòi hỏi đầu tư thời 
gian đáng kể từ phía các chuyên gia bao gồm quá 
trình di chuyển. Để tìm một lịch trình phù hợp với 
tất cả những người tham gia cũng là một thách 
thức không nhỏ [12]. Đặc biệt, các vấn đề liên 
quan đến QLTHTNN liên quan đến rất nhiều các 
ngành, lĩnh vực khác nhau đòi hỏi các chuyên gia 
từ các nghành nghề, chuyên môn và kinh nghiệm 
khác nhau. Điều này dẫn đến tình trạng bị hạn 
chế về số lượng cá nhân đủ tiêu chuẩn sẵn sàng 
tham gia hội thảo. Do vậy, cần phải thử nghiệm 
các phương pháp thay thế hiệu quả hơn và ít tốn 
thời gian hơn để lấy được ý kiến của các chuyên 
gia liên quan đến vấn đề QLTHTNN.

Phương pháp Delphi là một phương pháp  
nghiên cứu định tính dựa trên đánh giá của các 
cá nhân được xác định là chuyên gia trong chủ 
đề đang được xem xét [17]. Phương pháp này 
được sử dụng để cấu trúc quy trình giao tiếp 
nhóm sao cho quy trình này có hiệu quả trong 
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việc cho phép một nhóm các chuyên gia giải 
quyết một vấn đề phức tạp. Từ đó xây dựng các 
dự báo đồng thuận từ nhóm chuyên gia này 
theo cách lặp đi lặp lại có cấu trúc. Kết quả thu 
được thông qua bảng hỏi ở mỗi vòng được phân 
tích và gửi lại cho cùng một nhóm chuyên gia. 
Trong vòng tiếp theo, các chuyên gia sẽ xem xét 
và thay đổi câu trả lời của họ dựa trên nhận xét 
của các cá nhân khác. Việc lặp lại này sẽ kết thúc 
khi đạt được sự đồng thuận hoặc khi các phản 
hồi đạt được mức độ ổn định nhất định [13]. 

Đến nay, phương pháp Delphi đã được áp 
dụng một cách linh hoạt và được điều chỉnh cho 
phù hợp với nhiều nghiên cứu khác nhau, đặc 
biệt trong những lĩnh vực nghiên cứu có lượng 
thông tin hạn chế hay những vấn đề còn có 
nhiều tranh cãi và không rõ ràng cần được giải 
quyết thông qua các phán đoán hoặc quyết định 
chủ quan của tập thể. Do vậy, ngoài việc giúp 
tránh một số bất lợi khi thực hiện hội thảo tham 
vấn chuyên gia trực tiếp, phương pháp này còn 
là một phương thức thay thế để phân tích các 
vấn đề phức tạp khi các phương thức dựa trên 
mô hình hoặc các phương pháp thống kê chặt 
chẽ không thể áp dụng và cũng không khả dụng 
[3, 21]. Ở Việt Nam, phương pháp này được sử 
dụng rộng rãi trong các nghiên cứu về đánh giá 
hoặc xác định chỉ số liên quan đến giám sát và 
đánh giá (M&E) thích ứng với BĐKH [22] và phát 
triển bền vững [1, 2].

Nghiên cứu này được thực hiện với mục đích 
xác định phương pháp và hướng dẫn áp dụng kỹ 
thuật Delphi trong đánh giá mức độ QLTHTNN 
theo các chỉ tiêu được xác định trong SDG 6.5.1 
của UNEP. Nghiên cứu này sẽ góp phần tăng 
cường tính chính xác và độ tin cậy của các kết 
quả đánh giá trong các báo cáo rà soát tình hình 

thực hiện QLTHTNN của Việt Nam cho UNEP.
2. Phương pháp nghiên cứu

Nghiên cứu này được thực hiện dựa trên 
phương pháp nghiên cứu bàn giấy nhằm tổng 
hợp và phân tích các tài liệu liên quan đến cách 
áp dụng phương pháp Delphi trong khảo sát ý 
kiến chuyên gia bằng bảng hỏi. Từ đó, nghiên 
cứu đã xác định và đề xuất một số điều chỉnh 
trong phương pháp Delphi để phù hợp với các 
yêu cầu và chỉ tiêu đánh giá việc thực hiện mục 
tiêu phát triển bền vững về nước sạch và vệ sinh 
(SDG 6) thông qua mức độ quản lý tổng hợp tài 
nguyên nước quốc gia (SDG 6.5.1).
3. Chỉ tiêu mức độ quản lý tổng hợp tài nguyên 
nước (SDG 6.5.1)

3.1. Quản lý tổng hợp tài nguyên nước
Quản lý tổng hợp tài nguyên nước là một quá 

trình thúc đẩy đồng bộ giữa phát triển và quản 
lý tài nguyên nước, đất đai và các tài nguyên liên 
quan, nhằm tối đa hóa lợi ích kinh tế - xã hội 
một cách công bằng mà không ảnh hưởng đến 
tính bền vững của các hệ sinh thái quan trọng 
[7]. QLTHTNN là một giải pháp hữu ích, được 
áp dụng trong nhiều lĩnh vực đặc biệt trong sản 
xuất hiệu quả cây lương thực trong nông nghiệp 
có tưới, hỗ trợ giảm rủi ro sức khỏe liên quan 
đến nước và giảm thiểu rủi ro lũ lụt và hạn hán 
[10]. Có 03 nguyên tắc chính trong QLTHTNN 
bao gồm (Hình 1): Hướng tới một môi trường 
thuận lợi (cho phép) với các chính sách, chiến 
lược và luật pháp phù hợp để phát triển và quản 
lý tài nguyên nước bền vững; đưa ra khung thể 
chế mà thông qua đó, các chính sách, chiến lược 
và pháp luật có thể được thực hiện; và thiết lập 
các công cụ quản lý theo yêu cầu của các tổ chức 
này để thực hiện công việc của họ.

Hình 1. Nguyên tắc nền tảng trong quản lý tổng hợp tài nguyên nước [10]
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3.2. Các yêu cầu đối với đánh giá tổng hợp tài 
nguyên nước ở Việt Nam 

Như đã đề cập trong phần Mở đầu, để thu 
thập số liệu và xây dựng đường cơ sở toàn cầu 
về QLTHTNN, UNEP đã cung cấp một công cụ 
khảo sát để các nước thành viên tiến hành rà 
soát và báo cáo tình hình thực hiện QLTHTNN 
của mình. Công cụ này có thể được tải trực tiếp 
trên website của UNEP theo địa chỉ sau: http://
iwrmdataportal.unepdhi.org/currentdatacol 
lection. Công cụ này đo lường việc thực hiện 
QLTHTNN theo các thang điểm tăng dần, cho 
phép các quốc gia xác định các rào cản và hỗ trợ 
để tiếp tục QLTHTNN.

Theo đó, tuân theo các nguyên tăc trụ cột 
trong QLTHTNN (Hình 1), mức độ QLTHTNN 
(SDG 6.5.1) được đánh giá dựa trên bảng khảo 
sát cùng các chỉ tiêu cụ thể được phân loại thành 
04 phần chính bao gồm [26]: 

• Môi trường cho phép: Đánh giá các điều 
kiện hỗ trợ triển khai QLTHTNN bao gồm các 
công cụ lập kế hoạch, chính sách và pháp lý điển 
hình nhất về QLTHTNN;

• Thể chế và sự tham gia: Đánh giá phạm 
vi và vai trò của các tổ chức chính trị, xã hội, 
kinh tế và hành chính hỗ trợ cho việc thực hiện 
QLTHTNN. Nó bao gồm năng lực và hiệu quả của 
tổ chức, phối hợp liên ngành, sự tham gia của 
các bên liên quan và bình đẳng giới. Chương 

trình nghị sự 2030 nhấn mạnh tầm quan trọng 
của quan hệ đối tác mà đòi hỏi sự tham gia của 
công chúng và tạo ra sự phối hợp với khu vực 
tư nhân;

• Công cụ quản lý: Đánh giá các công cụ cho 
phép người ra quyết định và người sử dụng 
đưa ra các lựa chọn hợp lý và gợi ý những hành 
động thay thế. Nó bao gồm các chương trình 
quản lý, giám sát tài nguyên nước và áp lực lên 
tài nguyên nước, chia sẻ kiến thức và phát triển 
năng lực;

• Tài chính: Đánh giá mức tài chính sẵn sàng 
cho phát triển và quản lý tài nguyên nước từ 
nhiều nguồn khác nhau. Tài chính cho đầu tư 
và chi phí thường xuyên có thể từ nhiều nguồn, 
phổ biến nhất là phân bổ ngân sách của chính 
phủ trung ương cho các bộ liên quan và các cơ 
quan chức năng khác.

Trong mỗi phần này có các câu hỏi cụ thể và 
điểm số của mỗi câu hỏi là từ 0 - 100 với bước 
điểm là 10 cùng với các lý do tương ứng cho 
điểm số đó. Các ngưỡng đánh giá chính gồm: 
Rất thấp (0), thấp (20), trung bình thấp (40), 
trung bình cao (60), cao (80), rất cao (100). Sau 
đó, điểm của chỉ tiêu SDG 6.5.1 là số điểm trung 
bình cộng của các phần gộp lại, làm tròn đến cơ 
số 10 thang điểm từ 0 - 100. Một số nội dung cụ 
thể trong đánh giá mức độ QLTHTNN được tổng 
hợp trong (Bảng 1).

Bảng 1. Các câu hỏi cụ thể trong bảng khảo sát và các thang điểm tương ứng [26]

Câu hỏi Nội dung cụ thể
Mức độ thực hiện (0 - 100 kèm lý do)

Rất thấp 
(0)

Thấp (20) Trung bình 
thấp (40)

Trung bình 
cao (60)

Cao 
(80)

Rất cao
(100)

1. Môi trường cho phép
1.1. Tình hình của các 
chính sách, luật pháp và kế 
hoạch hỗ trợ QLTHTNN ở 
cấp quốc gia là gì?

• Chính sách tài nguyên nước quốc gia, hoặc tương tự 
• (các) Luật tài nguyên nước quốc gia
• Các kế hoạch quản lý tổng hợp tài nguyên nước quốc gia (QLTHTNN) hoặc 
tương tự

1.2. Tình trạng của các 
chính sách, luật pháp và kế 
hoạch hỗ trợ QLTHTNN ở 
các cấp độ khác là gì?

• Chính sách tài nguyên nước địa phương hoặc tương tự
• Các kế hoạch quản lý lưu vực / tầng chứa nước hoặc tương tự, dựa trên 
QLTHTNN
• Hiệp định, thỏa thuận quản lý nước xuyên biên giới
• Các Quy định về tài nguyên nước của các địa phương (luật, nghị định, 
pháp lệnh hoặc tương tự).
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Câu hỏi Nội dung cụ thể
Mức độ thực hiện (0 - 100 kèm lý do)

Rất thấp 
(0)

Thấp (20) Trung bình 
thấp (40)

Trung bình 
cao (60)

Cao 
(80)

Rất cao
(100)

2. Thể chế và sự tham gia
2.1. Tình trạng của các thể 
chế thực hiện QLTHTNN ở 
cấp quốc gia là gì?

• Cơ quan chính phủ quốc gia lãnh đạo thực hiện QLTHTNN
• Phối hợp giữa các cơ quan chính quyền quốc gia đại diện cho các ngành 
khác nhau về tài nguyên nước, chính sách, quy hoạch và quản lý
• Sự tham gia của cộng đồng trong lĩnh vực tài nguyên nước, chính sách, 
quy hoạch và quản lý ở cấp quốc gia
• Sự tham gia của Khu vực tư nhân trong phát triển, quản lý và sử dụng tài 
nguyên nước
• Xây dựng năng lực QLTHTNN

2.2. Tình trạng của các thể 
chế thực hiện QLTHTNN ở 
các cấp độ khác là gì?

• Các tổ chức cấp lưu vực / tầng chứa nước thực hiện QLTHTNN
• Sự tham gia của cộng đồng trong quản lý tài nguyên nước, chính sách, 
quy hoạch và quản lý ở cấp địa phương
• Sự tham gia của các nhóm dễ bị tổn thương trong quy hoạch và quản lý 
tài nguyên nước
• Vấn đề giới tính trong luật / kế hoạch hoặc tương tự trong quản lý tài 
nguyên nước
• Khung quản lý nước xuyên biên giới của các tổ chức
• Chính quyền địa phương đối với việc tổ chức thực hiện QLTHTNN

3. Công cụ quản lý
3.1. Tình trạng của các 
công cụ quản lý để hỗ trợ 
triển khai QLTHTNN ở cấp 
quốc gia là gì?

• Giám sát quốc gia về sự sẵn có của nguồn nước (bao gồm nước mặt và /
hoặc nước ngầm, có liên quan đến quốc gia)
• Quản lý sử dụng nước bền vững và hiệu quả ở cấp quốc gia, (bao gồm 
nước mặt và / hoặc nước ngầm, có liên quan đến quốc gia)
• Kiểm soát ô nhiễm ở cấp quốc gia
• Quản lý các hệ sinh thái liên quan đến nước ở cấp quốc gia
• Các công cụ quản lý để giảm tác động của các thảm họa liên quan đến 
nước từ cấp quốc gia

3.2. Tình hình của các công 
cụ quản lý để hỗ trợ triển 
khai QLTHTNN ở các cấp 
độ khác là gì?

• Công cụ quản lý lưu vực
• Công cụ quản lý tầng chứa nước
• Chia sẻ thông tin và dữ liệu trong các quốc gia ở tất cả các cấp
• Chia sẻ thông tin và dữ liệu xuyên biên giới giữa các quốc gia

4. Tài chính
4.1. Tình trạng tài chính 
cho phát triển và quản 
lý tài nguyên nước ở cấp 
quốc gia là gì?

• Ngân sách quốc gia cho cơ sở hạ tầng tài nguyên nước (chi phí đầu tư và 
chi thường xuyên)
• Ngân sách quốc gia cho các lĩnh vực thuộc QLTHTNN (đầu tư và chi phí 
thường xuyên)

4.2. Tình trạng tài chính 
cho phát triển và quản lý 
tài nguyên nước ở các cấp 
độ khác là gì?

• Ngân sách địa phương hoặc lưu vực cho cơ sở hạ tầng tài nguyên nước 
(chi phí đầu tư và chi phí thường xuyên)
• Gây quỹ cho các hoạt động của QLTHTNN
• Tài trợ cho hợp tác xuyên biên giới
• Ngân sách địa phương hoặc lưu vực cho QLTHTNN (cho đầu tư và chi phí 
thường xuyên)
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4. Áp dụng phương pháp Delphi trong đánh giá 
mức độ quản lý tổng hợp tài nguyên nước ở 
Việt Nam

Phương pháp Delphi được phát triển vào 
những năm 1950 bởi Olaf Helmer và Norman 
Dalkey thuộc Tập đoàn RAND để giải quyết một 
số vấn đề trong các dự án quân sự [17]. Phương 
pháp được xây dựng dựa trên nhận định rằng 
độ chính xác trong dự báo của nhóm thường 
có độ tin cậy cao hơn so với các cá nhân đơn 
lẻ và hướng đến phát triển một kỹ thuật để có 
được sự đồng thuận đáng tin cậy nhất trong 
một nhóm các chuyên gia [17, 18, 14]. Phương 
pháp khảo sát Delphi là một quá trình lặp đi lặp 
lại được sử dụng để thu thập và chắt lọc các 
đánh giá của các chuyên gia bằng cách sử dụng 
một loạt bảng câu hỏi xen kẽ với phản hồi. Các 
bảng câu hỏi được thiết kế để tập trung vào các 
vấn đề, cơ hội, giải pháp hoặc dự báo. Phương 
pháp này tạo cơ hội cho các chuyên gia (tham 

luận viên) truyền đạt ý kiến và kiến thức của họ 
một cách ẩn danh, xem xét cách đánh giá của họ 
về vấn đề đó có phù hợp với những người khác 
không và cho phép thay đổi ý kiến của họ, nếu 
muốn, sau khi xem xét lại những thông tin đưa 
ra trong nhóm [14, 4, 19]. Mỗi bảng câu hỏi tiếp 
theo được phát triển dựa trên kết quả của bảng 
câu hỏi trước đó. Quá trình này sẽ dừng lại khi 
câu trả lời đạt được sự đồng thuận hay khi đã 
trao đổi đầy đủ thông tin [6].

Hình 2 thể hiện các bước tiến hành khảo 
sát theo phương pháp Delphi. Theo đó, có bốn 
bước thực hiện chính cho một nghiên cứu áp 
dụng phương pháp Delphi bao gồm [19, 16]:

• Xác định vấn đề nghiên cứu và câu hỏi  
nghiên cứu; 

• Lựa chọn và xác định số người trong nhóm 
chuyên gia; 

• Xây dựng bảng hỏi; 
• Tiến hành các vòng Delphi.

Hình 2. Quy trình tiến hành Delphi [16]
4.1. Xác định vấn đề nghiên cứu

Tương tự như các nghiên cứu khác, xác định 
vấn đề nghiên cứu là bước đầu tiên và quan 
trọng để đảm bảo rằng cả bản chất và phạm 
vi của vấn đề hoặc vấn đề được điều tra, kết 
quả mong đợi của nghiên cứu, cũng như phân 
tích sự phù hợp của phương pháp Delphi trong 
giải quyết vấn đề cụ thể đều được nghiên cứu 
[19]. Theo đó, vấn đề nghiên cứu trong nghiên 
cứu này là đánh giá mức độ quản lý tổng hợp 
tài nguyên nước theo yêu cầu của chỉ tiêu SDG 
6.5.1.

4.2. Lựa chọn và xác định số người trong nhóm 
chuyên gia

Xác định được nhóm các chuyên gia có 
chuyên môn phù hợp là nền tảng của Delphi 
và cũng là thách thức đáng kể đối với bên thực 
hiện. Việc lựa chọn danh sách các chuyên gia 
cần được tiến hành dựa trên các tiêu chí rõ ràng 
được xác định không chỉ dựa trên kiến thức về 
chính sách, mà có thể bao gồm các tiêu chí như 
kinh nghiệm cá nhân hoặc là các bên liên quan 
[18, 19]. Số lượng chuyên gia trong nhóm phụ 
thuộc rất nhiều vào lĩnh vực chủ đề cũng như 



TẠP CHÍ KHOA HỌC BIẾN ĐỔI KHÍ HẬU
Số 20 - Tháng 12/2021

7272

thời gian và nguồn lực của từng nghiên cứu cụ 
thể [20]. 

Một số tiêu chí có thể được sử dụng để lựa 
chọn thành viên trong nhóm chuyên gia như sau 
[14, 6]:

• Có nghiên cứu, hiểu biết và kinh nghiệm về 
các vấn đề đang được nghiên cứu và địa bàn cần 
nghiên cứu;

• Lựa chọn các chuyên gia trong cùng một 
lĩnh vực nhưng có bối cảnh hơi khác nhau;

• Sẵn sàng và có thời gian để tham gia phản 
hồi các vòng khảo sát của Delphi;

• Số lượng chuyên gia có thể từ 5 đến 20 
người.

Các nhóm bên liên quan cần khảo sát bao 
gồm [27]:

- Chính phủ: Bộ chịu trách nhiệm về tài 
nguyên nước, cũng như đại diện từ các bộ khác 
liên quan đến tài nguyên nước (ví dụ: Nông 
nghiệp, năng lượng, môi trường, du lịch, quy 
hoạch đô thị, tài chính…);

- Cấp độ mạch và tầng chứa nước, ví dụ: Tổ 
chức có trách nhiệm quản lý tài nguyên nước 
cấp lưu vực sông, lưu vực hồ, tầng chứa nước;

- Các bên liên quan khác: Các nhóm cộng 

đồng, hiệp hội người dùng nước, khu vực tư 
nhân, học viện, các tổ chức phi chính phủ, các 
tổ chức môi trường và những người hành nghề 
quản lý tài nguyên nước.

Đặc biệt, quá trình khảo sát có sự tham gia 
của các bên liên quan là chìa khóa để hiểu rõ 
hơn về các chính sách, luật, quy tắc chính thức 
và không chính thức của quốc gia và địa phương 
trong điều chỉnh mối quan hệ tương tác giữa 
các cấp độ khác nhau của người sử dụng nước 
và cơ cấu quản trị trên thực tế, và tự nó hoạt 
động như một cơ chế quản trị tốt hơn. Vì vậy, 02 
tiêu chí quan trọng và bắt buộc khi lựa chọn là 
chuyên gia đó phải có hiểu biết và kinh nghiệm 
nhất định về QLTHTNN và tình hình thực tế thực 
hiện ở Việt Nam. Việc thiết lập danh sách các 
chuyên gia tiềm năng và xác định thứ tự ưu 
tiên có thể dựa vào ma trận đánh giá các bên 
liên quan với 01 trục thể hiện mức độ hiểu biết 
của chuyên gia về tình hình thực tế quản lý tài 
nguyên nước ở Việt Nam và 01 trục thể hiện 
mức độ hiểu biết của chuyên gia về QLTHTNN 
(Hình 3). Các chuyên gia có mức độ hiểu biết 
càng cao ở cả hai trục được phân loại vào nhóm 
chuyên gia ưu tiên lựa chọn cao hơn.

Hình 3. Ma trận đánh giá các bên liên quan

Tiếp đến, bên thực hiện khảo sát tiến hành 
liên lạc với các chuyên gia để xác nhận khả 
năng sẵn sàng tham gia vào quá trình khảo sát. 
Các chuyên gia sẽ được lựa chọn theo thứ tự 

nhóm ưu tiên sau đó đến lĩnh vực hoạt động 
để đảm bảo các quy tắc về số lượng người tối 
thiểu tham gia các vòng tham vấn của Ogbeifun 
& nnk [5].
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4.3. Xây dựng bảng hỏi và tiến hành Delphi
Theo phương pháp Delphi truyền thống, 

bảng câu hỏi ở vòng 1 thường được sử dụng với 
mục đích chính là để thu thập ý kiến chuyên gia 
trong xác định các yếu tố liên quan đến vấn đề 
cần nghiên cứu. Bảng hỏi ở các vòng tiếp theo 
sẽ được thiết kế lại bao gồm các yếu tố phù hợp 
đã được xác định thông qua vòng 1, bổ sung 
các yếu tố ngoài bảng hỏi theo đề xuất từ các 
chuyên gia và sử dụng để thu thập mức đánh giá 
của các chuyên gia đối với các yếu tố này [15]. 

Tuy nhiên, các yếu tố cần thiết để đánh giá 
mức độ QLTHTNN đã được UNEP đưa ra trong 
công cụ hỗ trợ khảo sát tham vấn ý kiến chuyên 
gia cùng với các nội dung cụ thể (Bảng 1). Do 
vậy, bảng hỏi cần được thiết kế và xây dựng dựa 
trên các nội dung cần thu thập theo chỉ tiêu SDG 
6.5.1 về mức độ QLTHTNN và nội dung bảng hỏi 
được điều chỉnh sau mỗi vòng Delphi. Sau khi đã 
điều chỉnh cho phù hợp, các vòng Delphi được 
tiến hành như sau (Hình 4):

• Người trả lời được yêu cầu trả lời một số 
câu hỏi bằng văn bản:

- Câu trả lời là ước tính số, xếp hạng trên 

thang điểm hoặc có/không;
- Viết nhận xét và lý do chọn thang điểm 

tương ứng về các vấn đề được đưa ra trong 
bảng câu hỏi;

• Các câu hỏi ở vòng 1 Delphi được sử dụng 
với mục đích khởi động, giới thiệu nghiên cứu, 
xác định tính phù hợp của các câu hỏi và thu 
thập các thông tin liên quan đến vấn đề nghiên 
cứu;

• Từ vòng 2, nhóm nghiên cứu tiến hành 
thống kê các câu trả lời và nhận xét liên quan 
từ vòng trước được gửi đến các chuyên gia đã 
trả lời, nhưng thông tin này là ẩn danh và không 
người trả lời nào có thể xác định ai đã trả lời cái 
gì;

• Mỗi người trả lời được phép sửa đổi câu 
trả lời của riêng mình và có thể thêm nhiều nhận 
xét;

• Tiếp tục tiến hành Delphi cho đến khi các 
câu trả lời cho thấy sự ổn định: thường ba vòng 
có cấu trúc. Phương pháp phân tích cụ thể được 
mô tả chi tiết trong mục 4.5;

• Câu trả lời cuối cùng của nhóm được xác 
định là giá trị trung bình của các câu trả lời cá 
nhân.

Hình 4. Nội dung tiến hành ở từng vòng khảo sát Delphi (điều chỉnh dựa trên [28])

4.4. Phương pháp phân tích 
Để phân tích tính nhất quán và tính ổn định 

của xếp hạng do các chuyên gia đưa ra, các số 
liệu thu thập được từ vòng khảo sát thứ 2 trở 
đi cần được tổng hợp và phân tích dựa vào 
nguyên tắc KAMET (Knowledge Acquisition for 
Multiple Experts with Time scales) [8]. Bảng câu 
hỏi từ vòng thứ hai trở đi sẽ được xây dựng và 

tiến hành dựa trên các mô tả tóm tắt đánh giá 
vòng trước đó (Hình 4). Theo đó, các chuyên gia 
xem xét lại điểm số, chỉnh sửa và nhận xét về các 
câu trả lời được được đưa ra trong vòng trước 
đó. Kết quả của các bảng khảo sát sẽ được lập 
bảng, sau đó tính toán phân phối tần suất, giá 
trị trung bình và độ lệch chuẩn cho từng mục 
của bảng câu hỏi. Thông thường, ngưỡng (yêu 
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cầu tối thiểu) đạt được đồng thuận đối với bất 
kỳ vấn đề cụ thể từ vòng thứ hai trở đi được 
xác định là 75% [11]. Nguyên tắc KAMET đưa ra 
mức độ đánh giá quan trọng của mỗi chỉ tiêu 
(qi) ở từng giai đoạn khác nhau trên cơ sở đánh 
giá tổ hợp các giá trị thống kê bao gồm Trung vị 
(Md); Độ lệch tứ phân vị (Q); Giá trị trung bình 

(qi) và Phương sai (%). Chú ý rằng Phương sai ở 
đây là tỷ lệ số chuyên gia thay đổi đánh giá, có 
đơn vị là % [8]. Các câu hỏi sẽ được đưa ra khỏi 
bảng khảo sát và không cần tham vấn tiếp khi 
thuộc một trong hai trường hợp sau: (i) Khi đạt 
được đồng thuận; hoặc (ii) Bị loại khỏi bảng hỏi 
do không quan trọng (Bảng 2).

Bảng 2. Quy tắc KAMET trong phân tích đánh giá các vòng Delphi [29]

Vòng t Vòng t+1 Vòng t+2
Giá trị trung bình (qi) ≥ 3.5 Nếu Giá trị trung bình (qi) ≥ 3,5 

và Q ≤ 0,5 và Phương sai (qi) < 
15%, thì qi được chấp nhận và 
không cần phải tham vấn về qi 
nữa

Nếu Giá trị trung bình (qi) ≥ 3,5 
và Q ≤ 0,5 và Phương sai ≤ 15% 
thì qi được chấp thuận và không 
cần phải tham vấn về qi nữa

Giá trị trung bình
(qi) < 3,5

Giá trị trung bình (qi) ≥ 3,5 hoặc 
Phương sai (qi) > 15%

Giá trị trung bình
(qi) < 3,5

Nếu Giá trị trung bình (qi) < 3,5 
và Q ≤ 0,5 và Phương sai (qi) ≤ 
15% thì qi bị loại, và không cần 
phải tham vấn về qi nữa

Ghi chú:
 Giá trị trung bình (qi): Là giá trị trung bình của các chỉ tiêu hay câu hỏi tham vấn
 Q: Là độ lệch tứ phân vị
 Phương sai: Là phương sai thể hiện tỷ lệ chuyên gia thay đổi ý kiến đánh giá

Với bảng khảo sát được xây dựng để đánh 
giá mức độ thực hiện mục tiêu QLTHTNN ở Việt 
Nam, kết quả tham vấn chuyên gia được đưa ra 
dưới dạng từ 0 đến 100 theo thang điểm 10. Các 
thang điểm này chưa phù hợp với các phân tích 
theo nguyên tắc KAMET do đó trong quá trình 
phân tích cần chuẩn hóa số liệu tham vấn các 
chuyên gia theo các mức từ 1 - 5 điểm với biên 
độ 0,5 điểm. Bên cạnh đó, khác với các nghiên 

cứu Delphi truyền thống, các nội dung cụ thể 
cần thu thập số liệu là cố định theo yêu cầu của 
UNEP và sẽ không bị loại khỏi bảng hỏi với lý do 
vì không quan trọng. Do vậy, quá trình phân tích 
các vòng Delphi dựa trên KAMET đã được điều 
chỉnh để phù hợp với yêu cầu. Quy tắc phân tích 
số liệu đánh giá mức độ QLTHTNN từ các chuyên 
gia với phương pháp Delphi được thể hiện trong 
Bảng 3.

Bảng 3. Quy tắc phân tích đánh giá các vòng Dephi cho đánh giá mức độ QLTHTNN

Vòng t Vòng t+1 Vòng t+2
Giá trị trung bình (qi) Nếu Q ≤ 0,5 và Phương sai (qi) ≤ 15%, thì kết 

quả được chấp nhận, không cần phải tham 
vấn vòng sau nữa

Nếu Q ≤ 0,5 và Phương sai (qi) 
≤ 15% thì chấp thuận kết quả và 
không cần phải tham vấn về qi 
nữa.Giá trị trung bình (qi) Nếu Q > 0,5 hoặc Phương sai (qi) > 15% thì 

cần tham vấn vòng sau nữa.
Ghi chú: 
 Giá trị trung bình (qi): Là giá trị trung bình của các chỉ tiêu hay câu hỏi tham vấn
 Q: Là độ lệch tứ phân vị
 Phương sai: Là phương sai thể hiện tỷ lệ chuyên gia thay đổi ý kiến đánh giá
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Bảng câu hỏi Delphi sẽ kết thúc nếu thỏa 
mãn một trong các điều kiện sau [8]:

• Tất cả các mục của bảng câu hỏi đều đạt 
được mức đồng thuận;

• Vẫn còn tồn tại một số mục của bảng câu 
hỏi chưa đạt được mức đồng thuận; tuy nhiên, 
hơn 75% các mục trong bảng câu hỏi có giá trị 
Phương sai < 15%.
5. Kết luận

Quản lý tổng hợp tài nguyên nước là một 
công cụ hữu hiệu góp phần thúc đẩy đồng bộ 
hoá giữa phát triển và quản lý tài nguyên nước, 
đất đai và các tài nguyên liên quan, nhằm tối đa 
hóa lợi ích kinh tế - xã hội một cách công bằng 
mà không ảnh hưởng đến tính bền vững của 
các hệ sinh thái quan trọng. Chương trình Môi 
trường Liên hợp quốc (UNEP) đã đưa ra một bộ 
chỉ tiêu đánh giá mức độ thực hiện QLTHTNN 
(SDG 6.5.1) để thu thập số liệu cho xây dựng 
đường cơ sở toàn cầu về QLTHTNN cũng như hỗ 
trợ các quốc gia xác định các rào cản và thúc đẩy 
thực hiện QLTHTNN. Theo đó, mức độ QLTHTNN 
được đánh giá dựa trên bảng khảo sát cùng các 
chỉ tiêu cụ thể được phân loại thành 04 phần 
chính bao gồm môi trường cho phép, thể chế và 
sự tham gia, công cụ quản lý và tài chính. Trong 
mỗi phần này có các câu hỏi cụ thể và đây là 
cơ sở để thiết kế và xây dựng bảng hỏi sử dụng 
trong khảo sát Delphi.

Phương pháp Delphi là một phương pháp 
nghiên cứu định tính thường được áp dụng 
một cách linh hoạt và điều chỉnh cho phù hợp 
với nhiều nghiên cứu khác nhau. Phương pháp 
này đặc biệt phù hợp đối với những lĩnh vực  
nghiên cứu có lượng thông tin hạn chế hay 
những vấn đề còn có nhiều tranh cãi và không 
rõ ràng cần được giải quyết thông qua các phán 

đoán hoặc quyết định chủ quan của tập thể. 
Vì vậy, phương pháp Delphi phù hợp sử dụng 
khảo sát đánh giá mức độ QLTHTNN theo các 
tiêu chí cụ thể trong SDG 6.5.1 và sẽ góp phần 
tăng cường tính chính xác, độ tin cậy của các kết 
quả đánh giá thu được cũng đảm bảo được sự 
tham gia của các bên liên quan. Nghiên cứu này 
đã đưa ra các bước tiến hành kháo sát Delphi 
đối với mức độ QLTHTNN bao gồm xác định vấn 
đề nghiên cứu, lựa chọn và xác định người và 
số người trong nhóm chuyên gia, xây dựng bảng 
hỏi, tiến hành khảo sát và phân tích kết quả. Các 
yêu cầu cụ thể cũng như hướng dẫn thực hiện 
cũng đã được đưa ra trong từng bước.

Bên cạnh đó, nghiên cứu cũng đã xác định và 
đề xuất một số điều chỉnh trong quá trình khảo 
sát theo phương pháp Delphi để phù hợp với 
các yêu cầu của chỉ tiêu QLTHTNN. Cụ thể, bảng 
khảo sát ở vòng 1 được sử dụng với mục đích 
khởi động, giới thiệu nghiên cứu, xác định tính 
phù hợp của các câu hỏi và thu thập các thông 
tin liên quan đến vấn đề nghiên cứu thay vì được 
sử dụng với mục đích chính là để thu thập ý kiến 
chuyên gia trong xác định các yếu tố liên quan 
đến vấn về cần nghiên cứu như trong phương 
pháp truyền thống. Bên cạnh đó, nghiên cứu 
cũng đề xuất điều chỉnh một số quy tắc trong 
nguyên tắc KAMET để phân tích tính nhất quán 
và tính ổn định của xếp hạng do các chuyên gia 
đưa ra. Theo đó, số lượng các chỉ tiêu là cố định 
và không có chỉ tiêu thành phần nào bị loại khỏi 
bảng khảo sát vì lý do không cần thiết. Các kết 
quả cần được chuẩn hóa theo thang đo Likert (1 
- 5) trước khi đưa vào phân tích. Độ lệch phân vị 
và phương sai của chỉ tiêu được sử dụng để xác 
định tính đồng thuận trong kết quả của các chỉ 
tiêu và các vòng khảo sát có thể dừng khi 75% số 
chỉ tiêu đạt được đồng thuận.

Lời cảm ơn: Nhóm tác giả xin chân thành cảm ơn Viện Khoa học tài nguyên nước đã hỗ trợ để thực hiện 
nghiên cứu này.
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Abstract: This study aims to determine the method and introduce steps to apply the Delphi technique in 
assessing the implementation of integrated water resources management (IWRM) in Viet Nam according 
to the Global Sustainable Development Goal 6.5.1 (SDG 6.5.1). Consequently, the research will contribute 
to enhancing the accuracy and reliability of the obtained evaluation results. The whole study is divided into 
two parts: Part I studies and determines the method of applying the Delphi method in assessing IWRM  
indicators (this paper), whilst Part II adopts the adapted Delphi survey method to evaluate the degree of 
IWRM implementation in the Mekong River Delta of Viet Nam.

The Delphi survey method was adapted to match the requirements of SDG indicator 6.5.1. The  
adjustments include the shift in the purpose of round 1 survey from collecting expert opinions in determining 
factors related to the research problem as in the traditional Delphi method to brainstorming; and adjusted 
some rules of the KAMET principle in the analysis of consistency and stability of ratings by experts given 
regarding the mean, the percentile deviation, and the variance in the score of the indicator. The report also 
pointed out the steps to survey along with specific requirements in each step.
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