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SUMMARY 

 

OVERVIEW OF PRETREATMENT METHOD   

FOR MICROPLASTIC ANALYSIS PROCESS 

 

Nowaday, microplastic pollution is an emerging problem in the field of environmental protection, so 

the construction and standardization of processes for analyzing the presence of microplastics in 

environmental components such as soil, water, aiborne and biota are necessary. The pretreatment step 

of analysing microplastics process in order to eliminate the presence and effect of inorganic and 

organic substances on the analysis results and separate the microplastics based on the density 

difference. This article will focus on briefly introducing sample processing methods in microplastic 

analysis to provide reference information for microplastic analysis studies in Vietnam. 
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1. MỞ ĐẦU 

Các nghiên cứu đầu tiên liên quan đến ô nhiễm 

vi nhựa trong đại dương xuất hiện vào những 

năm 1970 và kể từ đó, sự quan tâm đến chủ đề 

này đã tăng lên nhanh chóng [1-4]. Thuật ngữ 

“vi nhựa” được định nghĩa theo nhiều cách 

khác nhau, nhưng đa số đều thống nhất theo 

quan điểm chúng có kích thước bé hơn 5 mm 

[1, 5-7]. Hình 1 trình bày về mối liên hệ trong 

quy trình phân tích vi nhựa và mục tiêu nghiên 

cứu. 

 

Hình 1. Mối liên hệ trong quy trình phân tích 

và mục tiêu nghiên cứu về vi nhựa 

Khó khăn trong việc đánh giá vi nhựa trong 

môi trường nằm ở việc phân biệt vi nhựa với 

các vật chất hữu cơ (CHC) và vô cơ, ví dụ như 

các hạt cát và phù sa, hay là các màng sinh 

học, mảnh vụn thực vật và động vật [8]. Ngay 

cả với sự ra đời của các phương pháp phân tích 

hiện đại như quang phổ hồng ngoại biến đổi 

Fourier (FTIR) và quang phổ Raman, các chất 

này vẫn có thể cản trở việc phát hiện vi nhựa 

hoặc ít nhất là làm tăng đáng kể sai số. Tuy 

nhiên cho đến nay, chưa có một phương pháp 

chuẩn bị mẫu nào cho quy trình phân tích vi 

nhựa được chuẩn hóa. 

Bài báo này tập trung giới thiệu các phương 

pháp xử lý mẫu trong phân tích vi nhựa ở việc 

loại bỏ CHC và tách tỷ trọng. Chúng tôi sẽ 

không so sánh theo phương diện tốt hơn hay 

tốt nhất vì điều đó còn phụ thuộc vào mục tiêu, 

điều kiện, phạm vi nghiên cứu khác nhau. 

2. THỰC NGHIỆM 
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Nghiên cứu được thực hiện dựa trên tổng hợp 

tài liệu về nghiên cứu phân tích vi nhựa trên 

các nền môi trường khác nhau như đất, nước, 

sinh vật, không khí. Tài liệu tham khảo sử 

dụng được trình bày ở danh mục Tài liệu tham 

khảo ở cuối bài, đã được tra cứu bằng các từ 

khóa: “Sample processing”; “Digestion 

methods”; “Organic matter removal”; “sample 

preparation”; “microplastics”; “density 

separation” trên các website uy tín như: 

http://scholar.google.com/; 

https://www.sciencedirect.com/; 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/; 

https://www.researchgate.net/. Nhóm tác giả 

ưu tiên tham khảo các tài liệu được công bố 

trong 5 năm gần đây, nhằm đánh giá được 

chính xác hiện trạng nghiên cứu. Ngoài ra, 

nghiên cứu cũng sử dụng thêm phương pháp 

phân tích và tổng hợp dựa trên những dữ liệu 

thu thập được để đánh giá. 

3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN  

3.1. Các thông số được sử dụng trong giám 

sát vi nhựa 

Mục tiêu quan trọng khi phân tích các hạt vi 

nhựa (MPs) trong các mẫu môi trường là xác 

định kích thước và độ phong phú [9-11]. Các 

bước xử lý mẫu trong quy trình phân tích có 

thể hòa tan, giảm kích thước hoặc mất mát các 

hạt MPs trong một phạm vi kích thước nhất 

định. Điều này sẽ ảnh hưởng đến kết luận của 

các nghiên cứu. Hơn nữa, việc xác định các 

loại polyme của MPs cũng là mục tiêu trong 

quá trình giám sát vi nhựa và thường liên quan 

đến các sắc ký đồ từ thiết bị sắc ký khí khối 

phổ (GC-MS), hoặc pic phổ từ thiết bị FTIR. 

Nếu phương pháp xử lý không đúng có thể gây 

nhiễu đến kết quả thu được. Do đó, điều quan 

trọng khi lựa chọn phương pháp xử lý mẫu là 

không làm thay đổi kích thước của các hạt 

được khảo sát, cũng như không can thiệp vào 

việc định danh chúng. 

Thông thường, vật chất vô cơ thường được 

tách khỏi vi nhựa dựa trên sự khác biệt về tỷ 

trọng. Đa số vi nhựa có tỷ trọng gần với tỷ 

trọng của nước (0,83 - 1,1 g/cm3), trong khi 

hầu hết các thành phần vô cơ có mật độ cao 

hơn. Sử dụng các dung dịch muối bão hòa, 

chẳng hạn như NaCl (d=1,2 g/cm3) hoặc NaI 

(d= 1,8 g/cm3) có thể phân tách được nhựa và 

các chất vô cơ dựa trên sự khác biệt về mật độ 

tương ứng của chúng [12, 13]. 

Tuy nhiên, CHC có tỷ trọng tương tự như MPs 

không thể phân tách dựa trên sự khác biệt về 

mật độ [13, 14]. Do đó, các CHC, như chất rắn 

sinh học, nước thải, trầm tích, cần được xử lý 

thông qua các quy trình phân hủy hóa học như 

oxy hóa, sử dụng kiềm hoặc axit [13] (Hình 2). 

 

Hình 2. Các phương pháp loại bỏ CHC trong 

phân tích vi nhựa 

Đáng lưu ý rằng, việc sử dụng thuốc thử hóa 

học mạnh có thể vô tình ảnh hưởng đến các 

đặc tính của MPs được phân tích [12, 15]. Cho 

đến nay, chưa có một phương pháp chuẩn bị 

mẫu nào cho quy trình phân tích MPs được 

chuẩn hóa. Đây là một trong những các yếu tố 

hạn chế khả năng giám sát MPs trong môi 

trường [12]. 

3.2. Các phương pháp loại bỏ chất hữu cơ 

trong quy trình phân tích vi nhựa 

a. Sử dụng hydro peroxit (H2O2) 

Đây là phương pháp loại bỏ CHC phổ biến, 

thông qua cơ chế oxy hóa, được sử dụng trong 

các điều kiện và các nồng độ khác nhau (15 - 

35%), nhiệt độ (lên đến 70oC) và thời gian phản 

ứng (từ vài giờ đến vài ngày) [12, 16-19]. Bảng 1 

tóm tắt các quy trình sử dụng H2O2 trong các 

nghiên cứu vi nhựa và những tác động lên CHC 

cũng như polyme [12, 16-19]. Nhìn chung, có thể 

nhận thấy rằng H2O2 có khả năng phân hủy hiệu 

quả CHC và ít tác động polyme khi sử dụng nhiệt 

độ thấp (tối đa 60oC). 
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Bảng 1. Tổng hợp các quy trình sử dụng H2O2 khác nhau trong các nghiên cứu vi nhựa 

Quy trình Môi 

trường 

MPs Hiệu quả loại 

bỏ CHC 

Ảnh hưởng                      

đến MPs 

Tách tỷ trọng và 

H2O2 (15%) [13]: 

50oC, qua đêm 

(~12h) 

Cá PE, PS Hiệu suất thu 

hồi vi nhựa: 

95% 

Không ảnh hưởng 

H2O2 (30%) [9]: 

60oC, 24/12h hoặc 

70oC, 24/12h 

Bùn và đất PP, LDPE, PC, 

HDPE, PS, 

PMMA, NY66, 

PET  

80% với bùn và 

96% với đất 

Phân hủy: NY666, PS, 

PP ở 70oC, phân hủy ít 

hơn ở 60oC 

H2O2 (30%) [13]: 

55oC, 7 ngày 

Cá PE, PS Hiệu suất thu 

hồi vi nhựa: 

70% 

Không báo cáo 

H2O2 (30%) [14]: 

nhiệt độ phòng, 7 

ngày 

Trầm tích                 

ven biển 

PVC, PET, PA, 

ABS, PC, PP, 

HPDE 

PUR, LDPE, 

LLDPE,  

50% và đổi màu 

cho phần vật 

chất còn lại 

Đổi màu hoặc 

phân hủy: PA, PC, 

PP,PET, LLDPE, PVC, 

PUR, LDPE 

H2O2 (30%) và tách 

tỷ trọng [15]: 70oC, 

12h 

Bùn  PE Hiệu suất thu 

hồi vi nhựa: 

78% 

Không ảnh hưởng 

H2O2 (35%) [16]: 

50oC, 96h 

Cá LDPE, PVC, 

HDPE, PP, PS, 

PET,NY6, NY66 

98% Đổi màu PET và mất 

màu NY6 và NY66 

H2O2 (35%) [14]: 

Nhiệt độ phòng,  7 

ngày 

Trầm tích               

ven biển 

PVC, PP, PE, 

LDPE, EPS 

HDPE, PET, PUR, 

PS, PC, 

PA, ABS,  

92% và gây mất 

màu 

Giảm kích thước              

của PP và PE 

 

b. Phản ứng Fenton 

Phản ứng Fenton là một giải pháp khả thi thay thế 

cho H2O2, vì nó cần thời gian phản ứng ngắn hơn 

[20, 21]. Tương tự như H2O2, phản ứng Fenton đã 

được áp dụng trong các điều kiện khác nhau. Thời 

gian phản ứng được sử dụng thay đổi từ 20 phút đến 

24 giờ, tùy thuộc vào các quy trình [21-23]. Trong 

phản ứng Fenton, các gốc hydroxyl sinh ra sẽ oxy 

hóa hầu hết các chất hữu cơ tự nhiên thành axit 

cacboxylic, anđehit, CO2 và H2O, nhưng chúng 

không phân huỷ vi nhựa. Các phản ứng xảy ra bao 

gồm:  Fe2+ + H2O2 → Fe3+ + HO• + OH- (1)  

Fe3+ + H2O2 → Fe2+ + HOO• + H+  (2)  

2H2O2 → HO• + HOO• + H2O (3) 

HOO• + RH  ROH + RCOOH + CO2 + H2O (4) 

Bảng 2 tóm tắt một số quy trình Fenton được 

sử dụng trong các nghiên cứu về MPs [12, 20, 

21]. Kết quả cho thấy hệ Fenton có thể cung 

cấp khả năng phân hủy hiệu quả, đồng thời có 

ảnh hưởng tối thiểu đến vi nhựa khảo sát.  
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Bảng 2. Tổng hợp các quy trình sử dụng phản ứng Fenton trong các nghiên cứu vi nhựa 

Quy trình Môi 

trường 

MPs Hiệu quả loại 

bỏ CHC 

Ảnh hưởng                      

đến MPs 

H2O2 (30%) + 20 g/l 

FeSO4.7H2O2 1:1 (v/v) 

[12]: <40oC, 20 phút 

Bùn và đất PP, LDPE, HDPE, 

PS, PET, NY66, 

PC, PMMA 

87% với bùn                          

và 107% với 

đất 

Không có ảnh 

hưởng bất lợi 

H2O2 (30%) + 

15 g/l FeSO4.7H2O2 

1:1 (v/v) [20]: 50oC, 1h 

Mô động 

vật                 

và thực vật 

PE, PP, PS, PET, 

PVC, 

CA, PA 

72,6% mô cá; 

100% tảo; 

26,3% gỗ lũa, 

17,5% paraffin 

Phân hủy CA 

H2O2 (30%) + 20 g/l 

FeSO4.7H2O2  (2:1 v/v) 

[21]: nhiệt độ phòng, 10 

phút 

Bùn PE, PP, PVC, PA Không đề cập Không ảnh hưởng 

 

c. Sử dụng axit 

Phương pháp sử dụng axit HCl và HNO3, đã 

được dùng để phân hủy các mẫu sinh học như 

mô cá [19, 24, 25]. Các nghiên cứu cho thấy 

một số polyme có phản ứng với axit nên chúng 

có thể bị ảnh hưởng hoặc hòa tan trong quá 

trình xử lý [16, 17, 25-28]. Do đó, phương 

pháp này ít được lựa chọn để xử lý CHC trong 

quy trình phân tích.  

 

Bảng 3. Tổng hợp các quy trình sử dụng axit trong các nghiên cứu vi nhựa 

Quy trình Môi 

trường 

MPs Hiệu quả                       

loại bỏ CHC 

Ảnh hưởng                      

đến MPs 

HCl (37%)[19]: 25oC, 96h Cá LDPE, PVC, 

HDPE, PP, PS, 

PET, NY6, NY66 

>95% Mất NY6 và NY66;        

nóng chảy và kết tủa 

PET 

HCl (20%) [17]: nhiệt độ 

phòng, 7 ngày 

Trầm 

tích ven 

biển 

PVC, PET, PA, 

HDPE LDPE, 

ABS, 

PC, PUR, PP, 

LLDPE 

Không loại bỏ 

hoàn toàn 

Không báo cáo 

HNO3 (35%) [28]: 60oC, 

qua đêm 

Trai PET, HDPE, PVC, 

PA 

Loại bỏ                

hoàn toàn 

Nóng chảy PET, 

HDPE, mất PA 

HNO3 (55%)[24]: theo 

kích thước cá: nhiệt độ 

phòng, 3-10h /80oC, 10-20 

phút 

Cá HDPE, PA, Nylon 

6/9, 

PBT, PVC 

 

Phân hủy cá 

hoàn toàn 

Mất Nylon trong 24h, 

HNO3 (65%)[26]: nhiệt độ 

phòng, qua đêm sau đó 

60oC, 2h 

 LDPE, HDPE, PP, 

NY12, PS 

 

Không kiểm tra 

được 

Nóng chảy NY12 

HNO3 (69%)[19]: 25oC, 

96h 

Cá LDPE, HDPE, PP, 

PS, 

PET, PVC, NY6, 

NY66 

 

>95% Mất NY6, NY66. 

Nóng chảy: LDPE, 

HDPE, PP. Thu hồi 

PVC 69%. Đổi màu 

của polyme khác 

HNO3 (22.5 M) [25]: nhiệt 

độ phòng, qua đêm sau đó 

đun sôi trong 2h 

Con trai PS, PA Phân hủy tốt  

mô sinh vật 
Sợi PA 30  200 m  

mất. Thu hồi 98% 

mảnh PA 100  400 

m;  mảnh PS 30 và 

10m 

HNO3 (22.5 M)[25]: 60oC, 

1h sau đó 100oC, 1h 

Con trai  PS, PA Phân hủy được 

mô sinh vật 

PS nóng chảy Mất 

PA 

HNO3 (22.5 M) [16]: nhiệt 

độ phòng, qua đêm sau đó 

sôi trong 30 phút 

Cá PS, PE Hiệu suất thu 

hồi vi nhựa: 

4% 

Mất hoàn toàn PS, 

PE 
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d. Sử dụng kiểm 

Dung dịch kiềm như KOH và NaOH cũng 

thường được sử dụng cho các mẫu sinh học 

[17, 19, 26, 28-30]. Một số nghiên cứu cho 

thấy quá trình phân hủy bằng kiềm có thể gây 

ra sự đổi màu hoặc làm hỏng các MPs được 

khảo sát, đặc biệt là NaOH [30, 31]. Bảng 4 

tóm tắt một số quy trình sử dụng kiềm [12, 17, 

19, 26, 28-31].  

 

Bảng 4. Tổng hợp các quy trình sử dụng kiềm trong các nghiên cứu vi nhựa 

Quy trình 

 

Môi trường MPs Hiệu quả loại bỏ 

CHC 

A/h                      

đến MPs 

NaOH (20, 30, 40, 

50%) [17]: nhiệt độ 

phòng, 7 ngày 

Trầm tích 

ven biển 

PVC, PET, PA, ABS, 

PC, PUR, 

PP, LDPE, LLDPE, 

HPDE 

Không loại bỏ 

hoàn toàn. 

Không báo cáo 

NaOH (1 M) [28]: 

60oC, qua đêm 

Con trai PET, HDPE, PVC, PA Phân hủy hoàn 

toàn và thu hồi vi 

nhựa 93% 

Không ảnh 

hưởng 

NaOH (10 M) [26]: 

60oC, 24h 

 CA, HDPE, LDPE, 

NY6, NY12, PC, PET, 

PMMA, PP, PS, PSXL, 

PTFE, PUR, uPVC, EPS 

Không kiểm tra  

được do nhựa 

chảy 

Phân hủy CA, 

PC, 

PET 

NaOH (10 M) [30]: 

60oC, 24h 

Động vật 

phù du 

PS, PA, PET, PE, uPVC 91% Giảm PA, PS, 

vón cục PE, ố 

vàng uPVC 

NaOH (10 M) [31]: 

60oC, 24h 

Thực vật PP, PE, PVC, PUR, 

PET, PS 

Hầu như không Phân hủy PET 

NaOH (1, 10 M) 

[12]: 60oC, 24h 

Bùn và đất PP, LDPE, HDPE, PS, 

PET, NY66, PC, 

PMMA 

Với bùn: 61% 

(1M); 67% (10M); 

Và đất: 68% (1 

M); 65% (10 M) 

Phân hủy PET, 

PC (nhiều hơn 

ở 10 M) 

KOH (10%)[12]: 

60oC, 24h 

Bùn và đất PP, LDPE, HDPE, PS, 

PET 

NY66, PC, PMMA 

Bùn: 57%; Đất: 

35% 

Giảm 1 ít trọng 

lượng ở PC 

KOH (10%)[19]: 

25oC, 96 h hoặc 

40oC, 48h hoặc 

50oC, 36h hoặc 

60oC, 24h 

Cá  LDPE, HDPE, PP, PS, 

PET, 

PVC, NY6, NY66 

 

>95% ở mọi nhiệt 

độ 

ố vàng NY66; 

giảm PVC và 

hiệu suất thu 

hồi PET giảm 

ở nhiệt độ cao 

KOH (10%) [26]: 

0oC, 24 h 

Trai, cua, cá CA, HDPE, LDPE, 

NY6, NY12, PC, PET, 

PMMA, PP, PS, PSXL, 

PTFE, PUR, uPVC, EPS 

>95% Phân hủy CA 

KOH (10%) [31]: 

60oC, 24h 

Thực vật PP, PE, PVC, PUR, 

PET, PS 

Không quan sát 

thấy                   

Không                  

ảnh hưởng 

 

e. Sử dụng enzym 

Phương pháp xử lý bằng enzym có thể là một 

giải pháp thay thế cho việc phân hủy bằng hóa 

học, đặc biệt là đối với các mô sinh học như từ 

cá hoặc sinh vật phù du [28, 30]. Tuy nhiên, 

phương pháp này đòi hỏi thời gian khá dài cho 
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sự phân hủy CHC. Ngoài ra, việc áp dụng quá 

trình phân hủy này có thể tốn kém hoặc có thể 

không đầy đủ, cần thêm các thuốc thử hóa học 

khác để phân hủy hoàn toàn [12]. Do đó, trong 

nghiên cứu này chúng tôi không đi sâu vào 

phương pháp này. 

3.3. Các phương pháp tách tỷ trọng 

Như đã trình bày ở mục 3.1, việc tách tỷ trọng 

là một khâu quan trọng cùng với việc loại bỏ 

CHC để thu hồi MPs có trong mẫu phân tích. 

Dựa trên sự chênh lệch tỷ trọng giữa MPs và 

dung dịch tách, các hạt vi nhựa sẽ nổi lên trên 

bề mặt dung dịch. Bảng 5 trình bày một số loại 

muối thường dùng trong tách tỷ trọng [32]. 

Bảng 5. Một số dung dịch muối để tách tỷ 

trọng [32] 

Tên muối Tỷ trọng (g/cm3) 

NaCl 1,0 - 1,2 

ZnCl2 1,6 - 1,8 

NaI 1,80 

Dung dịch NaCl 20% có khối lượng riêng 

khoảng 1,0 - 1,2 g/cm³ được khuyến nghị  sử 

dụng đối với các mẫu trầm tích do chi phí nhỏ 

và độc tính thấp [32]. Các polyme như PP (0,8 

g/cm³) hoặc PA (1,13 g/cm³) có tỷ khối thấp 

hơn do đó có thể được tách ra [63]. Tuy nhiên, 

một số polyme có tỷ khối cao hơn (~1,4 g/cm³) 

như PVC hoặc PET [33] lại không tách ra được 

trong khi chúng chiếm gần 17% sản lượng 

nhựa thế giới [34]. Điều này dẫn đến việc đánh 

giá không đầy đủ được hiện trạng vi nhựa 

trong mẫu. 

Một dung dịch tỷ trọng cao khác để tách nhựa 

là NaI (~1,8 g/cm³)  [10]. Tuy nhiên, chất này 

rất đắt [32]. Đây là lý do tại sao Nuelle và cs 

[17] bắt đầu bằng việc tách NaCl để giảm khối 

lượng mẫu ban đầu, sau đó là quá trình tuyển 

nổi sử dụng NaI. Với hai bước này, lượng mẫu 

đã giảm đến 80% và do đó, cần ít NaI hơn. 

Kedzierski và cs [35] cho thấy có thể tái chế 

NaI với mức hao hụt 35,9% sau mười lần sử 

dụng. Claessens và cs [25] cũng giảm lượng 

mẫu bằng cách sử dụng cột rửa giải, sau đó là 

tách tỷ trọng bằng NaI. 

Dung dịch ZnCl2 với tỷ khối là 1,6 - 1,8 g/cm³ 

được sử dụng để tách tất cả các loại nhựa. Tỷ 

lệ thu hồi của vi nhựa rất cao và nó không đắt 

lắm [32]. Coppock và cs [36] so sánh các dung 

dịch NaCl, NaI và ZnCl2 về chi phí và hiệu quả 

và kết luận rằng ZnCl2 là phương pháp hiệu 

quả nhất và ít tốn kém hơn. Tuy nhiên, chất 

này rất nguy hiểm và có tính ăn mòn [32]. Do 

đó, việc xử lý, tiêu hủy và tái chế cẩn thận là 

hoàn toàn cần thiết. 

3.4. Lựa chọn phương pháp loại bỏ chất hữu 

cơ trong quy trình phân tích vi nhựa 

Với những dữ liệu đã trình bày ở trên, có thể 

định hướng cho các nghiên cứu về vi nhựa để 

lựa chọn phương pháp xử lý phù hợp. 

Hiệu quả của việc loại bỏ CHC phụ thuộc 

nhiều vào nền môi trường phân tích mẫu. Ví dụ 

như axit nitric (HNO3) phân hủy các mô sinh 

vật, chủ yếu bao gồm protein, carbohydrate và 

chất béo [17, 24, 37]. Karami và cs, 2017 [19] 

cũng đã thử điều này với HNO3 và HCl để 

phân hủy mô cá. Dung dịch kiềm, như KOH 

cũng mang lại kết quả tốt về tiêu hủy mô sinh 

vật ([17, 19, 26, 38-40]. Enders và cs, 2017 

[41] tìm thấy hiệu suất cao nhất khi tác dụng 

KOH với NaClO (1: 1) trong mẫu dạ dày cá. 

Tuy nhiên, KOH hoặc NaOH ít hiệu quả hơn 

khi được áp dụng cho các mẫu nước và trầm 

tích, với các CHC thường có nguồn gốc từ thực 

vật (bao gồm lá, mảnh vụn gỗ và tảo) và /hoặc 

chứa các bộ phận của mai và vỏ [42]. Với nền 

mẫu này, việc sử dụng H2O2 hay phản ứng 

Fenton lại mang lại hiệu quả cao hơn. 

Bảng 6 trình bày đặc điểm của các quy trình 

loại bỏ CHC. 
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Bảng 6. Ưu nhược điểm của các phương pháp loại bỏ CHC 

Phương pháp Môi trường Ưu điểm Nhược điểm 

Axit: HCl, HNO3 

 

Bùn, nước, 

sinh vật 

HNO3: hầu hết các CHC 

bị phá hủy 

 

HNO3: Có thể hòa tan PS và PE; 

HCl: phá hủy không hoàn toàn 

các CHC 

Kiềm: NaOH Bùn, nước, 

sinh vật 

Hầu hết CHC                       

bị phân hủy 

1 số polyme bị phân hủy: PC, 

CA, PET; PVC 

Kiềm: KOH Bùn, nước, 

sinh vật 

Hầu hết CHC                     

bị phân hủy; 

1 số polyme bị ảnh hưởng: CA, 

PVC, ; một số polyme bị đổi 

màu: NY 

H2O2 Bùn, nước, 

sinh vật 

Hầu hết CHC                     

bị phân hủy 

Có ảnh hưởng đến polyme 

Fenton Bùn, nước, 

sinh vật 

Hầu hết CHC                    

bị phân hủy, thời gian 

phản ứng ngắn 

Ít ảnh hưởng đến polyme 

Enzym: lipase, 

cellulose, chitinase, 

protease,  

Bùn, nước, 

sinh vật 

Hầu hết CHC                     

bị phân hủy, không nguy 

hại 

Thời gian phản ứng dài, chi phí 

cao 

 

Bảng 7 trình bày sự so sánh giữa 03 dung dịch 

muối thường được sử dụng trong quy trình 

phân tích vi nhựa. 

Bảng 7. So sánh các dung dịch muối tách tỷ 

trọng [36] 

Tiêu 

chí 

NaCl ZnCl2 NaI 

Tỷ 

trọng 

- Tối 

đa: 1.2 

g/cm3,  

- Tỷ trọng 

lớn hơn 

NaCl: 1.3 - 

1.5 g/cm3 

- Tỷ trọng 

cao, 1.8 

g/cm3 

 

Chi 

phí 

- Chi 

phí rẻ 

nhất: 

£ 4.17 

/L 

So với NaI, 

ở tỷ trọng 

1,5 g 

g/cm3, chi 

phí là 

£ 35,10/l 

(gấp 8,5 

lần so với 

NaCl) 

Mật độ 1,5 

g cm-3 lại 

có chi phí 

mắc nhất 

£ 172,95 /l 

(gấp 20,5 

lần so với 

NaCl)  

4. KẾT LUẬN  

Tùy thuộc vào đối tượng mẫu, mục tiêu, phạm 

vi và điều kiện nghiên cứu, các nhà khoa học 

có thể lựa chọn cho mình quy trình xử lý mẫu 

nhằm loại bỏ CHC và tách tỷ trọng một cách 

phù hợp để đạt được mục đích xử lý có hiệu 

quả về tiêu chí kinh tế và đảm bảo không ảnh 

hưởng đến kết quả phân tích. Đây sẽ là cơ sở 

để đưa ra các quy trình phân tích vi nhựa trong 

các nền môi trường khác nhau như đất, nước, 

không khí, sinh vật, … Hi vọng đây sẽ là 

nguồn tài liệu hữu ích cho các độc giả. 
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