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TÓM TẮT 

Nghiên cứu này khám phá mối liên hệ giữa một số cơ chế quản trị công ty bên ngoài—bao gồm hội 

đồng quản trị độc lập, tỷ lệ sở hữu cổ đông lớn, kiểm toán độc lập thuộc Big 4—và hoạt động tránh 

thuế của các công ty niêm yết Việt Nam, khía cạnh còn ít được nghiên cứu trong bối cảnh địa 

phương. Để xử lý vấn đề phương sai thay đổi trong dữ liệu bảng, nghiên cứu áp dụng phương pháp 

Bình phương tổng quát (GLS), nhằm nâng cao độ chính xác và độ tin cậy của kết quả phân tích. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, công ty có hội đồng quản trị độc lập mạnh mẽ và tỷ lệ sở hữu cổ đông 

lớn cao có xu hướng tránh thuế nhiều; trong khi đó, công ty sử dụng kiểm toán độc lập thuộc Big_4 

ít có khả năng tránh thuế. 

Từ khóa: Big4; Quản trị công ty; Cổ đông lớn; Tính độc lập của hội đồng quản trị; Tránh thuế. 

ABSTRACT 

This study examines the relationship between external corporate governance mechanisms—

namely, independent boards, major shareholders, and Big Four auditors—and tax avoidance by 

Vietnamese listed firms. This aspect has been little studied in the local context. This study employs 

the Generalized Least Squares (GLS) method to mitigate the heteroskedasticity issue in panel data, 

thereby enhancing the precision and reliability of the analytical findings. The results indicate that 

firms with independent boards and a higher proportion of major shareholders are more inclined to 

engage in tax avoidance; meanwhile, firms audited by Big Four auditors are less likely to avoid taxes. 

Keywords: Big Four; Board Independence; Corporate Governance; Major Shareholders; Tax 

Avoidance.

1. Giới thiệu 

Trong bối cảnh kinh tế toàn cầu hóa, quản 

trị công ty đóng vai trò then chốt trong việc 

đảm bảo sự minh bạch, hiệu quả và bền vững 

của các công ty. Một số yếu tố quản trị bên 

ngoài công ty, bao gồm tính độc lập của hội 

đồng quản trị, tỷ lệ sở hữu của cổ đông lớn, và 

sự tham gia của các công ty kiểm toán độc lập, 

được xem là những yếu tố quan trọng góp phần 

vào việc kiểm soát và giám sát hoạt động tài 

chính của công ty. 

Tránh thuế là một trong những chiến lược 

tài chính mà các công ty sử dụng nhằm tối ưu 

hóa nghĩa vụ thuế, tăng cường lợi nhuận và cải 

thiện vị thế cạnh tranh trên thị trường. Tuy 

nhiên, hoạt động này cũng mang lại những hậu 

quả tiêu cực về mặt đạo đức và pháp lý, làm 

giảm nguồn thu ngân sách quốc gia và ảnh 
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hưởng đến sự công bằng trong môi trường kinh 

doanh (Desai và Dharmapala, 2006; Hanlon và 

Heitzman, 2010). 

Nghiên cứu mối liên hệ giữa cơ chế quản trị 

bên ngoài và hoạt động tránh thuế của công ty 

là cần thiết để hiểu rõ hơn cách thức các yếu tố 

quản trị này ảnh hưởng đến hành vi tài chính, 

đặc biệt là chiến lược tránh thuế của công ty. 

Tính độc lập của hội đồng quản trị đảm bảo các 

quyết định quản lý được thực hiện một cách 

khách quan, giảm thiểu rủi ro gian lận và lạm 

dụng quyền lực (Desai và Dharmapala, 2006; 

Hanlon và Heitzman, 2010; Amstrong và cộng 

sự, 2015). Tỷ lệ sở hữu của cổ đông lớn có thể 

ảnh hưởng đến chiến lược tài chính của công 

ty thông qua việc tập trung quyền lực sở hữu 

và ảnh hưởng đến các quyết định quan trọng 

(Farooq và Zaher, 2020; Yang, 2022). Bên 

cạnh đó, kiểm toán độc lập đóng vai trò kiểm 

soát và xác minh tính chính xác của báo cáo tài 

chính (Desai và Dharmapala, 2006; Hanlon và 

Heitzman, 2010; Blaylock và cộng sự, 2025), 

từ đó góp phần hạn chế các hành vi tránh thuế 

không hợp pháp.  

Mặc dù đã có một số nghiên cứu quốc tế về 

mối liên hệ giữa các khía cạnh này, nhưng 

nghiên cứu ở bối cảnh Việt Nam còn hạn chế, 

theo quan sát hầu như chưa có nghiên cứu nào 

cùng chủ đề được thực hiện. Việt Nam, với sự 

phát triển kinh tế nhanh chóng và cải cách quản 

trị công ty đang diễn ra mạnh mẽ, cung cấp một 

môi trường lý tưởng để nghiên cứu mối liên hệ 

giữa cơ chế quản trị bên ngoài và hoạt động 

tránh thuế của công ty. Nghiên cứu này sẽ góp 

phần bổ sung vào khoảng trống nghiên cứu 

cùng chủ đề.   

Thông qua phương pháp nghiên cứu định 

lượng, nghiên cứu này không chỉ đóng góp vào 

kho tàng kiến thức về cách thức các yếu tố 

quản trị bên ngoài ảnh hưởng đến hành vi tránh 

thuế của công ty mà còn cung cấp khuyến nghị 

cho các nhà hoạch định chính sách, cơ quan 

quản lý và các công ty trong việc xây dựng và 

thực hiện các cơ chế quản trị hiệu quả nhằm 

hạn chế tránh thuế, từ đó thúc đẩy sự phát triển 

kinh tế bền vững. 

2. Cơ sở lý thuyết 

2.1. Các khái niệm liên quan 

Tránh thuế 

Tránh thuế là các chiến lược pháp lý, như là 

các khoản dự phòng thuế, chuyển giá, các lỗ 

hổng trong hệ thống thuế, mà các công ty sử 

dụng để giảm thiểu nghĩa vụ thuế của mình 

(Hanlon và Heitzman, 2010). Tránh thuế có thể 

gây ra những hậu quả tiêu cực như giảm nguồn 

thu ngân sách và tạo ra sự bất bình đẳng trong 

kinh doanh (Desai và Dharmapala, 2006). 

Tính độc lập của Hội đồng quản trị 

Tính độc lập của hội đồng quản trị đề cập 

đến mức độ các thành viên hội đồng quản trị 

không có mối quan hệ kinh tế, gia đình hoặc cá 

nhân với công ty, nên đảm bảo sự khách quan 

trong việc giám sát và ra quyết định (Fama và 

Jensen, 1983). Một hội đồng quản trị độc lập 

có khả năng kiểm soát tốt hơn các hành vi quản 

lý, giảm thiểu rủi ro gian lận và lạm dụng 

quyền lực (Jensen, 1993). 

Cổ đông lớn 

Tỷ lệ sở hữu của cổ đông lớn, còn gọi là sự 

tập trung sở hữu, đề cập đến tỷ lệ cổ phần mà 

các cổ đông lớn, như các nhà đầu tư chiến lược, 

các quỹ đầu tư lớn hoặc các thành viên trong 

ban điều hành, nắm giữ trong công ty. Sự tập 

trung sở hữu này có thể ảnh hưởng đáng kể đến 

các quyết định tài chính của công ty (Jensen và 

Meckling, 1976, 2019; Shleifer và Vishny, 

1997), giúp giảm thiểu các hành vi tài chính 

không minh bạch (La Porta và cộng sự, 1999). 

Kiểm toán độc lập 

Kiểm toán độc lập đề cập đến vai trò của 

các công ty kiểm toán bên ngoài trong việc 

đánh giá và xác minh tính chính xác của báo 

cáo tài chính của một công ty, giúp đảm bảo 

các báo cáo tài chính phản ánh trung thực tình 
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hình tài chính thực tế của công ty, từ đó giảm 

thiểu nguy cơ gian lận và các hành vi tài chính 

không minh bạch (Messier và cộng sự, 2011). 

2.2. Lý thuyết nền tảng 

Mối liên hệ giữa các yếu tố quản trị công ty 

bên ngoài và hoạt động tránh thuế được giải 

thích thông qua Lý thuyết đại diện (Agency 

Theory) của Jensen và Meckling (1976, 2019). 

Lý thuyết này cho rằng, giữa cổ đông và ban 

điều hành tồn tại xung đột lợi ích, các nhà quản 

lý (đại diện) có thể có động cơ thúc đẩy lợi ích 

cá nhân (tăng lương thưởng, giữ vị trí quyền 

lực) không nhất thiết phù hợp với mục tiêu tối 

đa hóa giá trị công ty của cổ đông. Cụ thể, các 

nhà quản lý có thể tận dụng tránh thuế như một 

công cụ cải thiện chỉ số tài chính ngắn hạn hoặc 

để đạt các mục tiêu nội bộ, mặc dù điều đó có 

thể đi ngược lại kỳ vọng của cổ đông, dẫn đến 

rủi ro pháp lý, tổn hại uy tín và giảm giá trị dài 

hạn của công ty (Desai và Dharmapala, 2006). 

Các cơ chế quản trị bên ngoài như hội đồng 

quản trị độc lập, sự tập trung sở hữu của cổ 

đông lớn và kiểm toán độc lập thuộc Big 4 

đóng vai trò quan trọng trong việc giảm thiểu 

chi phí đại diện bằng cách tăng cường giám sát 

và kiểm soát các quyết định tài chính (Jensen 

và Meckling, 1976, 2019), kể cả hành vi tránh 

thuế (Desai và Dharmapala, 2006), nhằm hạn 

chế sự bất cân đối thông tin và hành vi có tính 

chất mạo hiểm của ban quản lý. 

3. Giả thuyết nghiên cứu 

3.1. Tính độc lập của Hội đồng quản trị và 

Tránh thuế 

Theo Lý thuyết đại diện, tính độc lập của 

hội đồng quản trị không chỉ giúp giảm thiểu 

xung đột lợi ích giữa ban điều hành và cổ đông 

mà còn tăng cường khả năng giám sát chặt chẽ 

các hoạt động tài chính của công ty, giúp đảm 

bảo các chiến lược tài chính được thực hiện 

một cách minh bạch và tuân thủ quy định pháp 

luật, có thể gồm cả các chiến lược tránh thuế 

(Agrawal và Knoeber, 1996). Bên cạnh đó, hội 

đồng quản trị độc lập còn thúc đẩy tính minh 

bạch trong báo cáo tài chính và tăng cường 

trách nhiệm của ban điều hành, góp phần giảm 

khả năng sử dụng các chiến lược tài chính 

không minh bạch, kể cả các chiến lược tránh 

thuế cực đoan (Bushman và Smith, 2001). 

Ngoài ra, hội đồng quản trị độc lập thường tập 

trung vào việc xây dựng giá trị dài hạn và thúc 

đẩy các chiến lược tăng trưởng bền vững cho 

công ty nên có xu hướng ưu tiên các chiến lược 

tài chính minh bạch và giảm thiểu các chiến 

lược tối ưu hóa ngắn hạn, như là tránh thuế 

(Fama và Jensen, 1983). 

Một số nghiên cứu quốc tế đã chỉ ra mối 

liên hệ giữa tính độc lập của hội đồng quản trị 

và hoạt động tránh thuế của các công ty. Theo 

Desai và Dharmapala (2006), các công ty có 

hội đồng quản trị độc lập mạnh mẽ thường có 

mức độ tránh thuế thấp hơn do khả năng giám 

sát tốt hơn các quyết định tài chính của ban 

điều hành. Điều này được củng cố bởi nghiên 

cứu của Hanlon và Heitzman (2010), Husnain 

và cộng sự (2021), Kerr và cộng sự (2024), khi 

kết quả các nghiên cứu cho thấy sự hiện diện 

của các thành viên độc lập trong hội đồng quản 

trị liên quan đến việc giảm thiểu các chiến lược 

tránh thuế, nhờ vào việc tăng cường sự minh 

bạch và trách nhiệm trong báo cáo tài chính. 

Đặc biệt, Armstrong và cộng sự (2015) còn 

cho thấy mối quan hệ phi tuyến giữa tính độc 

lập của hội đồng quản trị và hành vi tránh thuế. 

Cụ thể, ở mức độ tránh thuế thấp, sự độc lập có 

tương quan thuận chiều với hành vi tránh thuế, 

trong khi ở mức độ tránh thuế cao, mối quan 

hệ này đảo ngược, cho thấy sự độc lập của hội 

đồng quản trị tác động mạnh mẽ hơn khi công 

ty có hành vi tránh thuế cực đoan. 

Các công ty tại Việt Nam đang dần nâng 

cao chất lượng quản trị công ty thông qua việc 

tăng cường tính độc lập của hội đồng quản trị 

nhằm đáp ứng các yêu cầu minh bạch và trách 

nhiệm tài chính từ các nhà đầu tư và cơ quan 

quản lý (VLCA, 2024). Các nghiên cứu trên 

thế giới đã cung cấp bằng chứng về vai trò 

quan trọng của hội đồng quản trị độc lập trong 
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việc kiểm soát và hạn chế các hoạt động tránh 

thuế của công ty. Tuy nhiên, để hiểu rõ hơn 

mối liên hệ giữa hai khía cạnh này trong bối 

cảnh cụ thể tại Việt Nam, việc thực hiện nghiên 

cứu là cần thiết. Dựa trên phân tích và hỗ trợ 

từ các nghiên cứu trước đây, giả thuyết nghiên 

cứu được đề xuất như sau:  

H1: Công ty có hội đồng quản trị độc lập 

cao có xu hướng ít tránh thuế. 

3.2. Cổ đông lớn và Tránh thuế 

Mối liên hệ giữa tỷ lệ sở hữu của cổ đông 

lớn và hoạt động tránh thuế của công ty cũng 

là một chủ đề quan trọng trong lĩnh vực quản 

trị công ty và hành vi tài chính. Theo lý thuyết 

đại diện, sự tập trung sở hữu có thể đóng vai 

trò trong việc giảm thiểu xung đột lợi ích giữa 

ban điều hành và cổ đông. Các cổ đông lớn 

thường có quyền lực và khả năng giám sát cao, 

từ đó thúc đẩy ban điều hành tuân thủ các 

chuẩn mực quản trị tốt và giảm thiểu các hành 

vi gian lận tài chính (Jensen và Meckling, 

1976, 2019). Một số nghiên cứu đã củng cố 

cho nhận định này khi phát hiện sự tập trung 

sở hữu cao thường liên quan đến mức độ tránh 

thuế thấp hơn, đặc biệt là ở các công ty vừa và 

nhỏ và các công ty có môi trường thể chế mạnh 

hơn (Farooq và Zaher, 2020; Yang, 2022). Mối 

liên hệ nghịch chiều này được cho là do “sự bất 

đối xứng trong phân bổ chi phí”, trong đó các 

chủ sở hữu có cổ phần lớn hơn quan tâm nhiều 

hơn đến các chi phí phi thuế tiềm ẩn như tiền 

phạt và tổn hại về danh tiếng (Yang, 2022). 

Tuy nhiên, một số nghiên cứu khác lại chỉ 

ra rằng sự tập trung sở hữu cũng có thể dẫn đến 

mức độ tránh thuế cao hơn trong một số trường 

hợp. Khi các cổ đông lớn có quyền lực kiểm 

soát mạnh mẽ, họ có thể sử dụng vị thế của 

mình để thúc đẩy các chiến lược tài chính tối 

ưu hóa thuế nhằm tăng lợi nhuận cá nhân mà 

không quan tâm những tác động tiêu cực đến 

nguồn thu ngân sách hoặc sự công bằng trong 

kinh doanh (Desai và Dharmapala, 2006; 

Hanlon và Heitzman, 2010; Kinanti và cộng 

sự, 2023).  

Kết quả đa chiều trên cho thấy ảnh hưởng 

của cổ đông lớn đến quyết định thuế của công 

ty phụ thuộc vào bối cảnh kinh tế-pháp lý cũng 

như quản trị công ty, và động lực, mục tiêu của 

chính họ. Điều này nhấn mạnh sự cần thiết 

thực hiện nghiên cứu tại Việt Nam nhằm làm 

rõ ảnh hưởng của các yếu tố này trong bối cảnh 

đặc thù, khi mà hiện nay các nghiên cứu cụ thể 

về mối liên hệ này vẫn còn khá hạn chế. Tại 

Việt Nam, hệ thống pháp lý và cơ chế quản trị 

công ty đang trong giai đoạn hoàn thiện, nên 

còn tồn tại nhiều lỗ hổng, gây ảnh hưởng đến 

hiệu quả của quá trình kiểm soát tại các công 

ty; do đó, cổ đông lớn thường có xu hướng 

đồng thuận với ban điều hành trong việc thực 

hiện các hành vi tránh thuế quá mức để gia tăng 

lợi ích cá nhân. Trên cơ sở đó, giả thuyết 

nghiên cứu đề xuất như sau: 

H2: Công ty có tỷ lệ sở hữu của cổ đông lớn 

cao có xu hướng tránh thuế nhiều. 

3.3. Kiểm toán độc lập và Tránh thuế 

Theo Lý thuyết đại diện, kiểm toán độc lập 

đóng vai trò như một cơ chế giám sát quan 

trọng giữa ban điều hành và cổ đông, nhằm 

đảm bảo rằng các quyết định tài chính của ban 

điều hành không bị ảnh hưởng bởi lợi ích cá 

nhân mà ngược lại hướng tới lợi ích chung của 

cổ đông (Jensen và Meckling, 1976, 2019). 

Kiểm toán độc lập đóng vai trò then chốt trong 

việc đảm bảo tính minh bạch và độ tin cậy của 

báo cáo tài chính, từ đó giảm thiểu nguy cơ 

gian lận và các hành vi tài chính không minh 

bạch như tránh thuế. 

Một số nghiên cứu sau đó đã hỗ trợ nhận 

định trên khi chỉ ra rằng các công ty có sử 

dụng kiểm toán viên độc lập thường có mức 

độ tránh thuế thấp hơn so với các công ty 

không sử dụng kiểm toán viên độc lập (Desai 

và Dharmapala, 2006; Hanlon và Heitzman, 

2010), đặc biệt khi đó là các kiểm toán viên 

thuộc các công ty kiểm toán lớn - Big4 

(Blaylock và cộng sự, 2025). Sự hiện diện của 

kiểm toán viên độc lập làm tăng khả năng 
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giám sát và kiểm tra, giúp ngăn chặn các hành 

vi tối ưu hóa thuế vượt quá phạm vi pháp luật 

(Hanlon và Heitzman, 2010). 

Tuy nhiên, một số nghiên cứu khác lại cho 

thấy kết quả trái ngược, các công ty kiểm toán 

Big4 tạo điều kiện cho các công ty khách hàng 

tránh thuế nhiều hơn so với các công ty kiểm 

toán không thuộc Big 4 (Sikka và Willmott, 

2013; Sikka, 2016; Elbra và cộng sự, 2020, 

2023; Chen và cộng sự, 2023). 

Trong bối cảnh Việt Nam, việc tìm hiểu 

mối liên hệ giữa kiểm toán độc lập và hoạt 

động tránh thuế của công ty thực sự có ý nghĩa 

cả về mặt lý thuyết và thực tiễn. Kết quả nghiên 

cứu không chỉ kiểm chứng mối liên hệ giữa 

việc sử dụng kiểm toán độc lập và hành vi 

tránh thuế của công ty mà còn là cơ sở cho các 

công ty và cơ quan quản lý thiết kế và duy trì 

cơ chế quản trị phù hợp nhằm hạn chế các hoạt 

động tránh thuế không minh bạch, góp phần 

tăng cường thu ngân sách. Giả thuyết nghiên 

cứu đề xuất: 

H3: Công ty sử dụng kiểm toán độc lập Big4 

có xu hướng ít tránh thuế. 

4. Phương pháp nghiên cứu 

4.1. Dữ liệu nghiên cứu 

Nghiên cứu phân tích ảnh hưởng của yếu 

tố quản trị bên ngoài công ty đến hoạt động 

tránh thuế. Thông tin tính toán các biến số của 

mô hình được tổng hợp từ Báo cáo tài chính 

đã kiểm toán, Báo cáo thường niên hàng năm 

giai đoạn 2017-2022 của các công ty phi tài 

chính niêm yết trên Sở Giao dịch chứng 

khoán HoSE và HNX được thu thập từ nguồn 

dữ liệu FiinPro. Số lượng quan sát đưa vào 

phân tích là 2.006 quan sát với dữ liệu của 540 

công ty sau khi loại bỏ các quan sát có dữ liệu 

thiếu chất lượng đối với biến phụ thuộc ETR 

(gồm những năm quan sát khuyết dữ liệu, 

những năm công ty bị lỗ, các quan sát có ETR 

nhận giá trị dưới 0, bằng 0 và trên 1) để giảm 

nhiễu, tăng chất lượng dữ liệu nghiên cứu, tập 

trung vào những năm công ty có lợi nhuận là 

những năm có khả năng cao hơn công ty sẽ 

tránh thuế (McGuire và cộng sự, 2012), và tập 

trung vào những năm công ty có mức thuế 

suất thực tế “bình thường”, nhằm tăng độ tin 

cậy cho các kết luận trong nghiên cứu (Desai 

và Dharmapala, 2006; Hanlon và Heitzman, 

2010; Henry và Sansing, 2018). 

4.2. Mô hình nghiên cứu 

Trên cơ sở các giả thuyết nghiên cứu đề 

xuất, mô hình nghiên cứu như sau: 

ETRit = β0 + β1iNDEPENDENCEit + 

β2MAJORit + β3BIG4it + β4SIZEit + β5AGEit + 

β6ROAit + εit 

Trong đó: 

- Biến phụ thuộc Tránh thuế là thuế suất 

thực tế (ETR) xác định bằng tổng chi phí thuế 

Thu nhập doanh nghiệp, gồm chi phí thuế hiện 

hành và chi phí thuế hoãn lại, chia cho lợi 

nhuận kế toán trước thuế (Hanlon và 

Heitzman, 2010). 

- Biến độc lập gồm: (i) Tính độc lập của 

hội đồng quản trị (INDEPENDENCE) là tỷ lệ 

thành viên độc lập so với tổng số thành viên 

hội đồng quản trị (Desai và Dharmapala, 

2006; Hanlon và Heitzman, 2010; Armstrong 

và cộng sự, 2015); (ii) Cổ đông lớn (MAJOR) 

xác định bằng tỷ lệ phần trăm sở hữu của cổ 

đông lớn so với tổng cổ phần của công ty 

(Hanlon và Heitzman, 2010; Farooq và Zaher, 

2020; Yang, 2022); (iii) Kiểm toán độc lập 

(BIG4) là biến nhị phân nhận giá trị 1 nếu 

công ty sử dụng công ty kiểm toán độc lập 

thuộc Big4 và nhận giá trị 0 nếu ngược lại 

(Sikka, 2016; Blaylock và cộng sự, 2025; 

Chen và cộng sự, 2023). 

- Biến kiểm soát gồm: (i) Quy mô công ty 

(SIZE) xác định bằng logarit giá trị tổng tài sản 

ghi nhận trong báo cáo tài chính của công ty 

(Desai và Dharmapala, 2006); (ii) Thời gian 

hoạt động (AGE) là logarit số năm công ty hoạt 

động kể từ khi thành lập đến năm cuối của giai 
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đoạn nghiên cứu (Hanlon và Heitzman, 2010); 

(iii) Tỷ suất sinh lợi (ROA) tính bằng lợi nhuận 

sau thuế chia cho tổng tài sản, phản ánh khả 

năng sử dụng tài sản để tạo ra lợi nhuận 

(Hanlon và Heitzman, 2010). Khá nhiều nghiên 

cứu chỉ ra rằng các công ty có quy mô lớn 

thường có xu hướng tránh thuế nhiều hơn 

(Dyreng và cộng sự, 2010; Chen và cộng sự, 

2010; Minnick và Noga, 2010; Richardson và 

cộng sự, 2014; Huynh và cộng sự, 2017; Phan 

Gia Quyền, 2017; Ha, 2021; Nguyễn Công 

Phương, 2024). Trong khi đó, công ty mới 

thành lập có thể có động lực tránh thuế cao 

nhằm đáp ứng kỳ vọng về thu nhập (AICPA, 

1987), còn các công ty hoạt động lâu năm với 

thương hiệu vững mạnh thường ưu tiên tuân 

thủ nghĩa vụ thuế để giảm thiểu rủi ro pháp lý 

và tổn hại danh tiếng. Bên cạnh đó, các công 

ty có tỷ suất sinh lợi cao thường chịu áp lực từ 

cổ đông để duy trì hoặc cải thiện hiệu quả tài 

chính, từ đó sử dụng nguồn lực và dịch vụ tư 

vấn tài chính nhằm giảm thuế (Minnick và 

Noga, 2010; Armstrong và cộng sự, 2012; 

Nguyễn Hoàng Anh và Vũ Hoàng Phúc 2021; 

Trương Thuỳ Vân, 2022; Sa’ad và cộng sự, 

2023; Nguyễn Công Phương, 2024). 

4.3. Phương pháp phân tích 

Nghiên cứu này vận dụng Phương pháp 

Bình phương tổng quát (Generalized Least 

Squares - GLS) nhằm xử lý các vấn đề tiềm ẩn 

như phương sai thay đổi và tự tương quan 

trong dữ liệu, đặc biệt khi sử dụng dữ liệu 

bảng. GLS cho phép ước lượng các tham số mô 

hình một cách hiệu quả hơn bằng cách điều 

chỉnh phương sai và hiệp phương sai giữa các 

sai số, từ đó giảm thiểu sai số chuẩn, giúp tăng 

cường độ chính xác của các ước lượng hồi quy 

(Wooldridge, 2010), và cải thiện tính khả thi 

của các giả thuyết nghiên cứu (Gujarati và 

Porter, 2009). 

5. Kết quả nghiên cứu 

Trước hết, để phục vụ cho phân tích hồi 

quy, một số đặc điểm của dữ liệu được mô tả ở 

Bảng 1. Bên cạnh đó, nghiên cứu phân tích 

tương quan ở Bảng 2 để đo lường mối quan hệ 

đơn biến giữa các biến. Kết quả cho thấy, hệ số 

tương quan của đa số các biến đều < 0,4, mức 

độ tương quan giữa các biến dưới trung bình, 

yếu hoặc không đáng kể. Đối với biến ETR, 

chỉ có thời gian hoạt động và khả năng sinh lời 

của công ty là tương quan có ý nghĩa thống kê 

(p < 0,05); trong đó, thời gian hoạt động tương 

quan cùng chiều (hệ số tương quan dương), 

còn tỷ suất sinh lời tương quan ngược chiều (hệ 

số tương quan âm).

Bảng 1. Mô tả các biến trong mô hình 

TT Biến 
Số quan 

sát 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 
Nhỏ nhất Lớn nhất 

1 ETR 2.006 0,195 0,097 0,000 0,944 

2 INDEPENDENCE 2.006 0,177 0,182 0,000 0,833 

3 MAJOR 1.980 0,583 0,224 0,000 1,000 

4 BIG4 2.006 0,283 0,451 0,000 1,000 

5 SIZE 2.006 27,531 1,618 23,441 32,814 

6 AGE 2.006 3,296 0,582 0,693 4,997 

7 ROA 2.006 0,098 0,089 0,001 0,667 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu nghiên cứu 
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Bảng 2. Kết quả phân tích tương quan 

Biến INDEPENDENCE MAJOR BIG4 SIZE AGE ROA 

INDEPENDENCE 1      

MAJOR -0,097* 1     

BIG4 0,092* 0,164* 1    

SIZE 0,084* 0,029 0,454* 1   

AGE -0,093* 0,126* 0,022 0,049* 1  

ROA -0,006 0,065* 0,060* -0,096* 0,042 1 

ETR -0,037 -0,015 -0,032 -0,033 0,092* -0,224* 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu nghiên cứu 

Bảng 3. Mô hình OLS các yếu tố quản trị bên ngoài và tránh thuế 

ETR Hệ số β Sai số chuẩn Giá trị tới hạn (t) p-value 

INDEPENDENCE -0,016 0,012 -1,36 0,175 

MAJOR -0,008 0,010 -0,78 0,433 

BIG4 0,005 0,005 0,98 0,327 

SIZE -0,004 0,001 -2,99 0,003 

AGE 0,017 0,004 4,65 0,000 

ROA -0,254 0,024 -10,66 0,000 

_cons 0,292 0,042 6,93 0,000 

N   1.980 

R-square   0,065 

Kiểm định sự phù hợp của mô hình F (Prob > F) 23,02 (0,000) 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu nghiên cứu

Trên cơ sở mô hình OLS, nghiên cứu thực 

hiện kiểm tra đa cộng tuyến, kiểm định phương 

sai thay đổi, và sự tự tương quan để xác định 

sự phù hợp của dữ liệu nghiên cứu. Kết quả 

cho thấy, với giá trị VIF đều thấp hơn 2, các 

biến không có hiện tượng đa cộng tuyến (Bảng 

4). Bên cạnh đó, với giá trị Sig. bằng 0,6070 > 

mức ý nghĩa 0,05 (Bảng 6), mô hình cũng 

không có hiện tượng tự tương quan. Tuy nhiên, 

giá trị Sig. của các kiểm định phương sai thay 

đổi đều < mức ý nghĩa 0,05 cho thấy mô hình 

có phương sai thay đổi (Bảng 5). Do đó, nghiên 

cứu vận dụng Phương pháp Bình phương tối 

thiểu tổng quát (GLS) để khắc phục vấn đề 

phương sai thay đổi của mô hình, giúp cải thiện 

độ chính xác và hiệu quả của các ước lượng 

thống kê. 

Bảng 4. Kiểm tra đa cộng tuyến 

Biến Giá trị VIF 1/VIF 

BIG4 1,32 0,756 

SIZE 1,30 0,771 

MAJOR 1,06 0,944 

INDEPENDENCE 1,03 0,969 

ROA 1,03 0,973 

AGE 1,03 0,973 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu 
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Bảng 5. Kiểm định phương sai thay đổi 

Kiểm định chi2 Bậc tự do p-value 

Heteroskedasticity 117,43 26 0,000 

Skewness 50,73 6 0,000 

Kurtosis 18,18 1 0,000 

Tổng 186,34 33 0,000 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu nghiên cứu 

Bảng 6. Kiểm định sự tự tương quan 

Kiểm định F (1, 296) 0,265 

Giá trị thống kê Prob > F (Sig.) 0,607 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu nghiên cứu 

Bảng 7. So sánh kết quả ước lượng mô hình OLS và GLS 

Biến 
Mô hình 

OLS GLS 

INDEPENDENCE -0,016 -0,011*** 

MAJOR -0,008 -0,004* 

BIG4 0,005 0,005*** 

SIZE -0,004** -0,003*** 

AGE 0,017*** 0,012*** 

ROA -0,254*** -0,178*** 

_cons 0,292*** 0,268*** 

N 1.980 1.980 

Ghi chú: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu nghiên cứu 

Sau khi khắc phục phương sai không đồng 

nhất bằng GLS, ba biến trọng tâm của mô hình 

đều trở nên có ý nghĩa thống kê rõ rệt: tỷ lệ 

thành viên độc lập chuyển từ không có ý nghĩa 

thống kê sang giảm ETR (p < 0,001), cổ đông 

lớn cũng bắt đầu có tác động âm nhỏ nhưng 

đáng tin cậy (p < 0,05), kiểm toán Big4—vốn 

không nổi bật trong OLS—nay làm tăng ETR 

(p < 0,001), các biến kiểm soát giữ dấu và mức 

ý nghĩa quen thuộc cho thấy các công ty quy 

mô lớn, sinh lời cao có xu hướng tránh thuế 

nhiều hơn, trong khi các công ty hoạt động lâu 

năm thường thận trọng hơn với các chiến lược 

thuế (Bảng 7). Sự thay đổi mức ý nghĩa giữa 

hai mô hình chủ yếu phản ánh việc GLS thu 

hẹp sai số chuẩn và làm lộ rõ các mối quan hệ 

bị che khuất trong ước lượng OLS. 

Kết quả hồi quy mô hình GLS (Bảng 8) cho 

giá trị Sig. kiểm định Wald bằng 0,000 < 0,05, 

chứng minh mô hình GLS phù hợp giải thích 

mối liên hệ giữa các biến độc lập—gồm một số 

yếu tố quản trị bên ngoài công ty—với biến 

phụ thuộc thuế suất thực tế (ETR) biểu hiện 

khả năng tránh thuế của các công ty. Các biến 

độc lập đều tác động có ý nghĩa thống kê đến 

quyết định tránh thuế của các công ty (p < 

0,05); tuy nhiên, chiều hướng ảnh hưởng của 

từng yếu tố đến hành vi này là không giống 

nhau, phụ thuộc vào dấu của hệ số hồi quy 
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tương ứng, trong đó tính độc lập của HĐQT và 

cổ đông lớn cho thấy tác động nghịch chiều 

đến ETR (hệ số hồi quy < 0), ngược lại, kiểm 

toán độc lập Big4 phản ánh tác động thuận 

chiều (hệ số hồi quy > 0). 

Bảng 8. Mô hình GLS các yếu tố quản trị bên ngoài và tránh thuế 

Biến Hệ số β 
Sai số 

chuẩn 

Giá trị   

tới hạn (z) 
p-value 

Kỳ vọng Kết quả 

INDEPENDENCE -0,011 0,002 -4,68 0,000 Giảm Bác bỏ 

MAJOR -0,004 0,002 -2,22 0,026 Tăng Chấp nhận 

BIG4 0,005 0,001 4,22 0,000 Giảm Chấp nhận 

SIZE -0,003 0,000 -8,29 0,000   

AGE 0,012 0,001 15,67 0,000   

ROA -0,178 0,007 -23,93 0,000   

_cons 0,268 0,010 25,62 0,000   

Kiểm định sự phù hợp của mô hình  Wald chi2(6) (Prob > chi2) 710,18 (0,000) 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu nghiên cứu 

Với hệ số β tương ứng < 0, nghiên cứu này 

phát hiện rằng, các công ty có tỷ lệ thành viên 

độc lập so với tổng số thành viên hội đồng 

quản trị cao có ETR thấp hơn, tức là các công 

ty này có xu hướng tránh thuế nhiều hơn. Đây 

là một kết quả đáng chú ý vì phản ánh xu 

hướng ngược lại với kỳ vọng dựa trên lý thuyết 

đại diện và một số nghiên cứu trước đây. Điều 

này có thể được lý giải là do hệ thống pháp lý 

và quản lý thuế tại Việt Nam có thể có nhiều 

điểm không tương đồng so với các quốc gia 

khác nên ảnh hưởng khác biệt đến mối quan hệ 

giữa tính độc lập của hội đồng quản trị và tránh 

thuế. Mặc dù hội đồng quản trị độc lập được 

thiết kế để giám sát ban điều hành, nhưng nếu 

không có cơ chế giám sát chặt chẽ, hội đồng 

quản trị có thể không kiểm soát được các hành 

vi tránh thuế một cách hiệu quả. Bên cạnh đó, 

ở Việt Nam, hệ thống pháp luật và quản lý thuế 

chưa thực sự hoàn thiện và còn tồn tại các lỗ 

hổng pháp lý, nên các thành viên độc lập có thể 

“ủng hộ” tận dụng những lỗ hổng này để tối ưu 

hóa thuế, tăng lợi nhuận sau thuế nhằm đáp 

ứng kỳ vọng lợi ích của cổ đông. 

Tương tự, nghiên cứu cũng cho thấy công 

ty có tỷ lệ sở hữu của cổ đông lớn cao có ETR 

thấp hơn, tức là khi mức độ tập trung sở hữu 

cao, công ty có xu hướng tránh thuế nhiều hơn, 

thể hiện ở hệ số β tương ứng < 0. Kết quả này 

hỗ trợ giả thuyết H2, và được củng cố bởi các 

phát hiện trong nghiên cứu của Desai và 

Dharmapala (2006), Hanlon và Heitzman 

(2010), và nghiên cứu của Kinanti và cộng sự 

(2023). Các cổ đông lớn thường nắm giữ 

quyền kiểm soát đáng kể trong công ty, có thể 

ảnh hưởng đến các quyết định chiến lược, bao 

gồm cả việc tối ưu hóa thuế; đặc biệt khi tỷ lệ 

sở hữu của cổ đông lớn cao, họ càng có động 

lực thúc đẩy các chiến lược tài chính nhằm 

giảm gánh nặng thuế để gia tăng lợi nhuận sau 

thuế cho công ty, cũng như gia tăng lợi ích cho 

chính mình. Bên cạnh đó, các công ty với tỷ lệ 

sở hữu của cổ đông lớn cao thường có khả năng 

tiếp cận nguồn vốn dễ dàng hơn và chi phí tài 

chính thấp hơn, từ đó họ có thể đầu tư vào các 

chiến lược tối ưu hóa thuế phức tạp và đắt đỏ 

hơn. Kết quả này cũng tái khẳng định sự tồn tại 

những kẽ hở trong khung pháp luật và quản trị 

thuế của Việt Nam đã góp phần tạo điều kiện 

cho cổ đông lớn khai thác vị thế của mình để 

thúc đẩy các chiến lược tối ưu hoá thuế nhằm 

gia tăng lợi ích riêng. 
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Ngược lại, với hệ số β > 0, kết quả hồi quy 

cho thấy các công ty sử dụng kiểm toán độc lập 

thuộc Big4 có ETR cao hơn, nghĩa là các công 

ty này ít thực hiện tránh thuế hơn so với các 

công ty không sử dụng kiểm toán thuộc Big4. 

Kết quả này hỗ trợ giả thuyết H3, đồng thời phù 

hợp với Lý thuyết đại diện, và được củng cố 

bởi kết quả nghiên cứu của Blaylock và cộng 

sự (2025). Các công ty kiểm toán Big4 (gồm 

Deloitte, PwC, EY, và KPMG) có danh tiếng 

toàn cầu và chịu sự giám sát chặt chẽ từ các tổ 

chức quốc tế cũng như các cơ quan quản lý nhà 

nước nên có áp lực về mặt đạo đức và pháp lý; 

chính vì vậy, các công ty này ít có động lực để 

tham gia vào các hành vi tránh thuế không 

minh bạch của các công ty mà họ kiểm toán. 

Bên cạnh đó, các công ty kiểm toán lớn này 

được biết đến với chất lượng kiểm toán cao 

nhất trong ngành với quy trình kiểm toán 

nghiêm ngặt, sử dụng các công nghệ hiện đại 

và đội ngũ kiểm toán viên giàu kinh nghiệm; 

do đó, kiểm toán viên thuộc Big4 có khả năng 

phát hiện các hoạt động tài chính bất thường 

và các chiến lược tối ưu hóa thuế rủi ro cao mà 

các công ty khách hàng có thể sử dụng để giảm 

số thuế phải nộp; điều này làm giảm khả năng 

tham gia vào các hành vi tránh thuế của các 

công ty khách hàng. 

Tóm lại, các kết quả trên chỉ ra rằng chất 

lượng giám sát bên ngoài không đồng nhất 

giữa các cơ chế: kiểm toán Big4 vận hành như 

rào cản, trong khi tính độc lập của HĐQT và 

quyền lực cổ đông lớn có xu hướng khai thác 

để tối ưu nghĩa vụ thuế. 

6. Kết luận và hàm ý chính sách 

Nghiên cứu này đã phân tích và phản ánh 

sự khác biệt về đặc điểm địa phương của Việt 

Nam ảnh hưởng đến mối liên hệ giữa các cơ 

chế quản trị công ty bên ngoài—bao gồm hội 

đồng quản trị độc lập, tỷ lệ sở hữu cổ đông lớn, 

và kiểm toán độc lập thuộc Big4—và hoạt 

động tránh thuế của các công ty niêm yết tại 

Việt Nam.   

Thứ nhất, tính độc lập cao của hội đồng 

quản trị liên quan đến mức độ tránh thuế nhiều 

hơn của các công ty. Điều này có thể được giải 

thích qua các yếu tố như mục tiêu tối đa hóa 

lợi nhuận cho cổ đông, môi trường pháp lý và 

văn hóa doanh nghiệp đặc thù, cũng như sự 

giám sát và kiểm soát chưa hiệu quả của hội 

đồng quản trị. Do đó, chính phủ và các cơ quan 

quản lý cần xác định rõ ràng hơn về vai trò và 

trách nhiệm của thành viên độc lập trong việc 

giám sát và kiểm soát các hoạt động tài chính, 

bao gồm cả chiến lược thuế.  

Thứ hai, sự tập trung sở hữu vào các cổ 

đông lớn có thể góp phần thúc đẩy các công ty 

tránh thuế. Điều này phản ánh một số vấn đề 

trong quản trị công ty và môi trường pháp lý ở 

Việt Nam, nơi các cổ đông lớn có thể sử dụng 

quyền lực và khả năng tài chính để tối ưu hóa 

thuế. Do đó, các công ty nên đảm bảo sự tập 

trung sở hữu hợp lý và tăng cường các cơ chế 

quản trị để giảm thiểu tránh thuế, tăng cường 

tuân thủ pháp luật. Bên cạnh đó, các cơ quan 

quản lý cần thiết lập các cơ chế giám sát chặt 

chẽ hơn đối với các công ty có cổ đông lớn nắm 

giữ tỷ lệ sở hữu cao để đảm bảo họ tuân thủ các 

quy định thuế và không sử dụng quyền lực để 

thực hiện các chiến lược tránh thuế tinh vi. 

Thứ ba, việc sử dụng kiểm toán độc lập từ 

Big4 giúp giảm thiểu các hành vi tránh thuế 

của công ty. Điều này phản ánh sự quan trọng 

của chất lượng kiểm toán trong việc đảm bảo 

sự tuân thủ pháp luật và tăng cường tính minh 

bạch trong hoạt động tài chính của công ty. Do 

đó, chính phủ và các cơ quan quản lý nên 

khuyến khích các công ty, đặc biệt là các công 

ty lớn và công ty niêm yết, sử dụng dịch vụ 

kiểm toán từ các công ty kiểm toán lớn để tăng 

cường sự minh bạch và giảm thiểu các hành vi 

tránh thuế; đồng thời, cải thiện các quy định về 

kiểm toán và đảm bảo rằng các công ty kiểm 

toán từ Big4 tuân thủ nghiêm ngặt các tiêu 

chuẩn kiểm toán quốc tế và quy định thuế quốc 

gia. 
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Bên cạnh đó, Chính phủ cần củng cố các 

quy định pháp luật liên quan đến quản trị công 

ty và thuế, đảm bảo các quy định thuế được rõ 

ràng, không có lỗ hổng pháp lý, cải thiện hệ 

thống kiểm tra và thực thi pháp luật thuế, đảm 

bảo các vi phạm về thuế được xử lý nghiêm 

minh, tạo sự răn đe hiệu quả đối với các công 

ty có ý định tránh thuế để đảm bảo các công ty 

tuân thủ nghiêm ngặt các quy định về thuế và 

quản trị tài chính, hạn chế các chiến lược tối 

ưu hóa thuế quá mức.
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