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TÓM TẮT 

Bài viết này đo lường mức độ tập trung (CR3, CR5, HI) và mức độ cạnh tranh (giá trị thống kê H) 

và phân tích mối quan hệ hại đại lượng này các ngân hàng thương mại (NHTM) Việt Nam. Kết quả 

nghiên cứu cho thấy mức độ tập trung của các NHTM Việt Nam gần mức trung bình của các nước 

trong khu vực. Đồng thời, giá trị thống kê H trong giai đoạn 2002-2014 (H=0,415) cho thấy cấu trúc 

thị trường NHTM Việt Nam gần với mô hình cạnh tranh độc quyền. Biến động của giá trị H trong 

giai đoạn 2002-2008, 2009-2011, và 2012-2014 cho thấy mức độ cạnh tranh của các NHTM Việt 

Nam gia tăng theo thời gian nhưng vẫn còn thấp hơn so với mức trung bình của các nước trong 

khu vực. Trong khi đó, biến động của giá trị H theo nhóm ngân hàng chỉ ra rằng các NHTM cổ 

phần có chỉ số cạnh tranh cao hơn nhóm NHTM nhà nước. Kết quả từ mô hình OLS xác nhận mối 

tương quan nghịch giữa mức độ tập trung và cạnh tranh của các NHTM Việt Nam. Theo đó, ngân 

hàng Nhà nước cần tăng cường quản lý hoạt động của các NHTM thông qua các quy định và các 

chỉ số thay cho những can thiệp trực tiếp giúp tăng khả năng cạnh tranh của các NHTM Việt Nam. 

Từ khóa: Mức độ cạnh tranh, Mức độ tập trung, Cấu trúc ngân hàng, Việt Nam. 

ABSTRACT 

This paper measures the degree of concentration (CR3, CR5, and HI) and competition (statistical 

value of H) and estimates the relationship between the level of concentration and competition of 

Vietnamese commercial banks. The results showed that the level of concentration of commercial 

banks in Vietnam closed to the average level of the region. The statistical values of H in the period 

2002-2014 (H = 0.415) indicated that the marker structure of Vietnamese commercial bank system 

closely followed the monopolistic competition market. The average level of the H-statistical value in 

three periods 2002-2008, 2009-2011 and 2012-2014 showed an ascending pattern of competitive 

level of Vietnamese commercial banks although the competition level was slightly lower than the 

region’s average. Particularly, the H-statistical value indicated that the competitive level of the joint-

stock commercial bankswas higher than those of the state-owed banks. The result from OLS 

model confirmed the negative relationship between the level of concentration and competition in 

Vietnamese banking system. Based on the results, strengthening bank regulations and 

superivision commercial banks’ operations by using economic indicators from the State Bank while 

reducing direct intervetions from the government helps improve Vietnamese commerical banks’ 

competition. 

Keywords: Concentration;Competition;Banking structure; Vietnam. 

1. Giới thiệu 

Hệ thống ngân hàng Việt Nam hiện nay 

phát triển đáng kể so với thời điểm mới 

chuyển đổi từ hệ thống ngân hàng một cấp 

sang hai cấp năm 1990. Từ hệ thống ngân 

hàng gồm có Ngân hàng Nhà nước và 4 ngân 

hàng thương mại (NHTM) nhà nước chi phối 

gần như toàn bộ thị trường cho vay lẫn thị 

trường tiền gửi, hệ thống ngân hàng hiện 

tạicó hơn 40 NHTM trên cả nước. Mặc dù có 

sự gia tăng số ngân hàng trong hệ thống 

nhưng một số NHTM nhà nước vẫn còn khả 

năng chi phối mạnh trong hệ thống ngân 

hàng. Đến năm 2013, bốn ngân hàng lớn 
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(Agribank, BIDV, Vietinbank, Vietcombank) 

chiếm hơn 38,37% tổng tài sản, 56,35% tổng 

cho vay và 47,38% tổng tiền gửi trong toàn 

hệ thống.  

Hệ thống ngân hàng Việt Nam thay đổi 

cấu trúc hoạt động theo từng giai đoạn của 

nền kinh tế, đặc biệt là cuộc khủng hoảng 

kinh tế toàn cầu năm 2008. Cụ thể, quy mô 

hệ thống ngân hàng giảm từ 45 NHTM 

xuống còn 38 NHTM từ sau năm 2011. Đồng 

thời, các NHTM nhà nước cũng dần được cổ 

phần hóa nhằm cải thiện sức cạnh tranh cho 

các Ngân hàng Thương mại Việt Nam. Thêm 

vào đó, mức độ cạnh tranh cũng bị ảnh 

hưởng mạnh bởi mức độ tham gia vốn của 

nhà nước tại các ngân hàng thương mại có 

quy mô lớn. Mặc dù cổ phần hóa từ nhiều 

năm trước nhưng tính đến thời điểm 2016, 

Nhà nước vẫn nắm giữ 65% vốn cổ phần tại 

Vietinbank và 95% tại BIDV (Thời báo kinh 

tế Sài Gòn, 2016). Ngoài ra, quá trình tái cấu 

trúc ngân hàng còn làm tăng vốn điều lệ của 

các ngân hàng lên đáng kể. Đặc biệt là chính 

sách tái cơ cấu một số ngân hàng yếu kém 

nhằm làm giảm nguy cơ đổ vỡ hệ thống ngân 

hàng. Tuy nhiên, thách thức lớn nhất đối với 

các NHTM Việt Nam chính là nội lực của 

các ngân hàng, quy mô vốn nhỏ, nguồn nhân 

lực hạn chế, trình độ cập nhật công nghệ so 

với một số nước trong khu vực. 

Quá trình tái cấu trúc ngân hàng còn thể 

hiện ở mức độ tập trung thị phần theo tài sản, 

tiền gửi và cho vay. Điều này dẫn đến những 

lo ngại về khả năng chi phối thị trường của 

một số ngân hàng lớn trong hệ thống sau khi 

tái cấu trúc, vì vậy các biện pháp kiểm soát 

cấu trúc thị trường ngân hàng cần được quan 

tâm. Thực trạng trên đặt ra vấn đối với hệ 

thống ngân hàng như là tái cấu trúc ngân 

hàng có thực sự cải thiện năng lực cạnh tranh 

cho các NHTM; và mức độ tập trung tập 

trung vốn vào một số ngân hàng lớn trong hệ 

thống có thể làm tăng tính độc quyền trong 

lĩnh vực ngân hàng, ảnh hưởng đến nguồn 

cung vốn cho nền kinh tế và làm giảm phúc 

lợi xã hội. Câu hỏi đặt ra là “mức độ tập 

trung và mức độ cạnh tranh giữa các ngân 

hàng trong hệ thống ngân hàng Việt Nam 

hiện nay diễn ra như thế nào?” cần được trả 

lời. Hiểu biết về cấu trúc thị trường ngân 

hàng Việt Nam hiện tại giúp nhà quản trị 

ngân hàng có chiến lược phát triển hệ thống 

ngân hàng phù hợp nhằm nâng cao sức cạnh 

cạnh của hệ thống ngân hàng trong quá trình 

hội nhập.  

Mục tiêu của bài viết này nhằm phân tích 

mức độ tập trung và cạnh tranh của các 

NHTM trong trong hệ thống ngân hàng ở 

Việt Nam. Các mục tiêu cụ thể bao gồm: (i) 

đo lường mức độ cạnh tranh và mức độ tập 

trung của các NHTM trong hệ thống ngân 

hàng; (ii) ước lượng mối tương quan giữa 

mức độ cạnh tranh và tập trung trong hệ 

thống ngân hàng; (iii) đề xuất một số khuyến 

nghị giúp nâng cao sức cạnh tranh của hệ 

thống ngân hàng Việt Nam trong thời gian 

tới. Phần còn lại của bài viết bao gồm 4 nội 

dung: Mục 2 trình bày lược khảo tài liệu về 

tái cấu trúc hệ thống ngân hàng, mức độ tập 

trung và cạnh tranh, Mục 3 trình bày mô hình 

phân tích và số liệu, Mục 4 thảo luận kết quả, 

và Mục 5 kết luận và đề xuất khuyến nghị. 

2. Lược khảo tài liệu 

Nghiên cứu về mức độ tập trung và cạnh 

tranh của hệ thống ngân hàng được thành hai 

cách tiếp cận cơ bản là tiếp cận cấu trúc và 

tiếp cận phi cấu trúc (Berger cùng cộng sự, 

2004). Theo đó, các nghiên cứu theo hướng 

tiếp cận phi cấu trúc thường vận dụng mô 

hình nghiên cứu thực nghiệm của Bresnahan 

(1989) và mô hình nghiên cứu của Panzar và 

Rosse (1987). Trong khi đó, hướng tiếp cận 

cấu trúc tập trung vào các tham số cấu trúc 

thị trường (SCP) dựa theo các mô hình 

nghiên cứu trong thập niên 1950 của Mason 

(1939) và Bain (1951). Điển hình, Hannan 

(1991) vận dụng chỉ số thể hiện thị phần của 
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k ngân hàng lớn nhất (CRk) và chỉ số 

Herfindahl-Hirschman (HI) ở Mỹ. 

Mặc dù tương đồng phương pháp phân 

tích trong phương pháp tiếp cân cấu trúc, 

những gợi ý chính sách quản lý hệ thống 

ngân hàng lại trái ngược nhau do cơ sở lập 

luận khác nhau. Bain (1951) đề xuất quan 

điểm về năng lực thị trường theo đó các công 

ty trong một thị trường có mức độ tập trung 

cao có thể hoạt động cấu kết (thông đồng) 

với nhau và vì vậy thu được lợi nhuận cao 

hơn. Do đó, để kích thích cạnh tranh, chính 

phủ nên kiểm soát số lượng và quy mô của 

các ngân hàng. Tuy nhiên, Stigler (1964) và 

Demsetz (1973) đưa lập luận tương phản 

bằng giả thuyết hiệu quả theo đó mức độ tập 

trung cao có thể là kết quả của siêu hiệu quả 

của những ngân hàng có quy mô lớn tạo ra 

bởi hành vi cấu kết. Ngoài ra, Baumol và 

cộng sự (1983), Spence (1983),Cetorelli 

(2002) đề xuất giả thuyết tổ hợp cho rằng nếu 

điều kiện xuất nhập ngành trong thị trường 

tương đối tự do, các nhà độc quyền sẽ muốn 

ngăn chặn sự nhập ngành bằng cách áp đặt 

mức giá cạnh tranh. Kết quả là để giải quyết 

vấn đề cạnh tranh trên thị trường, Bain 

(1959) đề xuất sự lựa chọn tốt nhất cho chính 

phủ lập rào cản đối với hoạt động xuất nhập 

ngành của các ngân hàng trên thị trường. 

Trong khi đó, cách tiếp cận tổ hợp (Stigler, 

1964; và Demsetz, 1973) lại cho rằng rào cản 

xuất nhập ngành nên bị hạn chế nhiều hơn để 

nâng cao sức cạnh tranh của ngân hàng trên 

thị trường. 

Cách tiếp cận phi cấu trúc tập trung ước 

lượng mối quan hệ giữa đầu ra – chi phí đầu 

vào của doanh nghiệp. Bresnahan (1989) sử 

dụng số liệu thời gian để ước lượng mối quan 

hệ giữa cầu và chi phí thị trường. Hệ số ước 

lượng mức độ tập trung nhận giá trị trong 

khoảng [0,1] tương ứng với thị trường cạnh 

tranh hoàn hảo và độc quyền. Tiếp cận tương 

tự, Panzar và Rosse (1987) lập luận rằng tác 

động của giá đến sự thay đổi chi phí khác 

nhau phụ thuộc vào việc có tồn tại của sức 

mạnh độc quyền. Theo đó, chỉ số thống kê H 

từ phương trình doanh thu dạng rút gọn để đo 

lường độ co giãn của tổng doanh thu theo các 

chi phí đầu vào của các ngân hàng. Giá trị H 

nằm trong khoảng [0,1] và thay đổi cùng với 

mức độ cạnh tranh của thị trường (Shaffer, 

1982). Theo đó, H nhận bằng 1 tương ứng 

với thị trường cạnh tranh hoàn hảo và H bé 

hơn hoặc bằng 0 khi có sự hiện diện của độc 

quyền (bao gồm cả độc quyền nhóm hoặc ít 

nhất là hoạt động ngầm của độc quyền nhóm 

trong ngắn hạn). Một cách tổng quát, nếu 0 

<H< 1, thị trường đang ở mức độ cạnh tranh 

độc quyền. 

Nhìn chung, nghiên cứu về mức độ tập 

trung và cạnh tranh đã thu hút nhiều nghiên 

cứu lý thuyết và thực nghiệm ở các lĩnh vực 

trong đó có hệ thống ngân hàng. Mô hình 

thông dụng nhất được sử dụng để kiểm tra 

mức độ cạnh tranh sử dụng số liệu cấp độ 

ngân hàng gồm Bresnahan (1989) và Panza 

và Rosse (1987). Mô hình Bresnahan (1989) 

sử dụng điều kiện thị trường cân bằng chung 

và phần còn lại là các ngân hàng tối đa hóa 

lợi nhuận tại điểm cân bằng bằng theo 

nguyên tắc chọn mức giá và sản lượng mà tại 

đó chi phí biên bằng với doanh thu biên. Mức 

giá trong thị trường phụ thuộc vào hành vi 

cấu kết hoặc thông đồng của các ngân hàng. 

Trong khi đó, Mô hình Panzar và Rosse 

(1987) đo lường mức độ cạnh tranh trong 

lĩnh vực ngân hàng được Nathan và Neave 

(1989) vận dụng để phân tích hệ thống ngân 

hàng Canada; và Gelos và Roldos (2002) 

phân tích hệ thống các ngân hàng các ở thị 

trường mới nổi; và Bikker và Goeneveld 

(1998) phân tích hệ thống ngân hàng của 

Liên minh Châu Âu và từng quốc gia trong 

khối. Nhìn chung, các nghiên cứu này cho 

thấy rằng hầu hết các thị trường trong lĩnh 

vực ngân hàng đều là thị trường cạnh tranh 

độc quyền. Ở Việt Nam, mức độ tập trung và 

sức mạnh độc quyền được Le Hai Trung 
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(2015) kết luận. Tuy nhiên, ngoài nghiên cứu 

của Le Hai Trung (2015), có ít nghiên cứu 

tiếp nối vận dụng mô hình của Panzar và 

Rosse (1987) để giải thích cho mức độ tập 

trung và mức độ cạnh tranh trong hệ thống 

ngân hàng Việt Nam trong giai đoạn sau tái 

cấu trúc.  

3. Mô hình phân tích và số liệu 

3.1. Mô hình phân tích 

3.1.1. Mức độ tập trung 

Chi số đo lường mức độ tập trung là số 

lượng các ngân hàng theo Marfels (1971) và 

Dickson (1981) có dạng: 

(1) 

Trong đó, si là thị phần của ngân hàng thứ 

i, wi là tỷ trọng theo kèm thị phần, n là số các 

ngân hàng trong thị trường đang xem xét. Tỷ 

trọng wi của từng ngân hàng riêng lẻ xác định 

độ nhạy của các chỉ số hướng về thay đổi ở 

phần đuôi của phân phối. Tổng thị phần của k 

ngân hàng lớn nhất trong thị trường, tỷ số 

mức độ tập trung của k ngân hàng lớn nhất 

(the k-bank concentration ratio) là: 

 


n

i ik sCR
1

với n = k   (2) 

Chỉ số CRk nhấn mạnh đến k ngân hàng 

đứng đầu trong ngành, nhưng lại không chú ý 

đến nhiều ngân hàng nhỏ khác trên thị 

trường. Không có quy tắc cụ thể để xác định 

giá trị tối ưu của k; chỉ số CRk nằm trong 

khoảng 0 và 1. Chỉ số CRk tiến về 0 khi số 

lượng ít các ngân hàng nhỏ hiện diện trong 

thị trường và tiến về 1 khi có một ngân hàng 

thâu tóm toàn bộ ngành. Theo đó, CR đo 

lường mức độ tập trung của k ngân hàng 

trong ngành. Ngoài ra, sự thay đổi của chỉ số 

CRk còn cho thấy sự nhập ngành của các 

ngân hàng được thêm vào phụ thuộc vào các 

ngân hàng đang hiện hữu chia sẻ thị phần với 

các ngân hàng mới nhập ngành. Tuy nhiên, 

chỉ số này chỉ cung cấp thông tin về sự 

chuyển thị phần trên thị trường giữa k ngân 

hàng đứng đầu ngành và phần còn lại của thị 

trường, không nắm bắt được sự thay đổi 

trong phân phối của hai nhóm. Dựa vào các 

nghiên cứu ở phần lược khảo, chỉ số CR3 và 

CR5 được sử dụng để phân tích mức độ tập 

trung của 3 và 5 ngân hàng lớn trong thị 

trường ngân hàng của Việt Nam. 

Bên cạnh chỉ số CRk, chỉ số HI 

(Herfindahl Index) được xem như là chỉ số 

thay thế hoàn hảo hơn để đo lường mức độ 

tập trung, bởi vì HI được tính toán dựa vào 

các khoản chiếm giữ thị phần của tất cả n 

ngân hàng trong hệ thống. Vì vậy, chỉ số HI 

còn được gọi là chỉ số thông tin đầy đủ (full-

information index). Ở Mỹ, chỉ số HI đóng vai 

trò quan trọng trong quá trình thực thi của Bộ 

luật chống độc quyền trong hoạt động ngân 

hàng. Một trong những quy định quan trọng 

của luật chống độc quyền Mỹ là chỉ số HI thị 

trường sau sáp nhập không vượt quá 0,18; và 

mức tăng của HI sau khi sáp nhập phải nhỏ 

hơn 0.02 (Cetorelli, 1999). Chỉ số HI được 

viết theo công thức (3) như sau: 

(3) 

 

Nếu so với CI, chỉ số HI nhấn mạnh tầm 

quan trọng của các ngân hàng dẫn đầu bởi vì 

các ngân hàng có tỷ trọng lớn có tầm ảnh 

hưởng lớn hơn nhiều lần so với các ngân 

hàng nhỏ. Chỉ số HI nằm trong khoảng từ 1/n 

và 1; và HI tiến đến giá trị thấp nhất khi tất 

cả các ngân hàng trên thị trường có quy mô 

như nhau, và tiến đến 1 trong trường hợp độc 

quyền. 

3.1.2. Mức độ cạnh tranh 

Mô hình Panza và Rosse (1987) được vận 

dụng để phân tích ảnh hưởng của giá của các 

yếu tố đầu vào và lợi nhuận cân bằng của các 

ngân hàng theo mô hình cạnh tranh độc 

quyền. Xem xét mối quan hệ giữa hàm cầu 

và hàm chi phí của ngân hàng i: 

Ri = Ri(yi, n, zi)  (4) 

n

i ii
CI s w

2

1

n

i

i

HI s



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Ci = Ci(yi, pi, xi) (5) 

Trong đó, R là tổng doanh thu; C là tổng 

chi phí; y là đầu ra; n là số doanh nghiệp; z là 

các yếu tố ngoại sinh ảnh hưởng đến lợi 

nhuận; p là giá đầu vào; x là các yếu tố kiểm 

soát khác, tất cả các biến ở dạng logratit tự 

nhiên. 

Lợi nhuận được xác định theo phương 

trình: πi = Ri(yi, n, zi) - Ci(yi, pi, xi). Hàm lợi 

nhuận hàm ý rằng các ngân hàng tối đa hóa 

lợi nhuận ở mức doanh thu biên bằng chi phí 

biên. Điều kiện cân bằng xảy ra khi lợi nhuận 

biên bằng không được viết lại theo phương 

trình (6) như sau: 

0
) x,p ,(yC)z n, ,(yR iiiiiii









 ii CR
 (6) 

Khi đó, lợi nhuận đầu ra tối đa y
*

i được 

xác định bởi công thức (7), với dấu * chỉ giá 

trị ở điều kiện thị trường cân bằng.  

y
*

i  = y
*

i (zi, pi, xi)                                 (7) 

Thay (7) vào (4), và giả định rằng n là nội 

sinh được xác định trong mô hình cho phép 

xây dựng phương trình rút gọn của hàm 

doanh thu: 

R
*

i = R
*

i (y
*

i (zi, pi, xi), n*, zi) = R*(zi, pi)     (8) 

Chú ý rằng cạnh tranh được đo lường 

thông qua phạm vi thay đổi giá các yếu tố 

đầu vào (  pi) được phản ánh ở mức doanh 

thu cân bằng (  R
*

i ) của từng ngân hàng. 

Panzar ang Rosse (1987) đề xuất giá trị H 

(H-statistic) tính bằng tổng độ co giãn của 

doanh thu cân bằng đối với các yếu tố đầu 

vào trong công thức (5) để đo lường yếu tố 

cạnh tranh của các ngân hàng trong hệ thống. 

Công thức xác định H có dạng:  

*

*

i i

i i

R p
H

p R





                                  (9) 

Theo Panzar và Rosse (1987), cấu trúc thị 

trường độc quyền làm gia tăng mức giá đầu 

vào và kéo theo tăng chi phí biên, vì thế làm 

giảm sản lượng đầu ra y* và doanh thu. Kết 

quả giá trị H nhỏ hơn hoặc bằng 0. Trái lại, 

thị trường cạnh tranh hoàn hảo cân bằng 

trong dài hạn làm gia tăng đồng thời mức giá 

của các yếu tố đầu, chi phí biên và chi phí 

trung bình với cùng một tỷ lệ, vì vậy không 

làm thay đổi sản lượng đầu ra của các ngân 

hàng (với giả định hiệu suất quy mô không 

đổi). Khi các ngân hàng không hiệu quả bị ép 

phải xuất ngành, cầu của các ngân hàng còn 

lại trong ngành gia tăng làm gia tăng mức giá 

đầu ra và doanh thu cùng tỷ lệ với mức tăng 

chi phí. Điều này ngụ ý giá trị thống kê H 

tiến tới 1. Trong trường hợp cạnh tranh độc 

quyền, sự gia tăng giá đầu vào có xu hướng 

làm tăng doanh thu nhưng với tỉ lệ thấp hơn 

tỉ lệ tăng giá trong điều kiện cầu đối với 

những ngân hàng riêng lẻ là kém co giãn, khi 

đó giá trị thống kê H nằm trong khoảng (0, 

1). Bikker và Haff (2002) đề xuất các giả 

định phù hợp của các dạng thị trường ngân 

hàng cho mô hình Panzar và Rosse (1987) 

như sau: 

(i) Các ngân hàng đang hoạt động ở điểm 

cân bằng trong dài hạn; 

(ii) Kết quả hoạt động kinh doanh của các 

ngân hàng bị ảnh hưởng bởi hoạt động của 

các thành viên khác (ngoại trừ trường hợp 

cấu trúc thị trường là độc quyền thuần túy); 

(iii) Cấu trúc chi phí là đồng nhất theo 

hàm Cobb-Douglas với hiệu suất quy mô cố 

định; và 

(iv) Độ co giãn giá của cầu lớn hơn 1. 

Tuy nhiên, định nghĩa về điều kiện cân 

bằng trong mô hình của Panzar và Rosse 

(1987) được cho là chưa hoàn chỉnh do cân 

bằng chỉ được hiểu đơn giản là trạng thái ổn 

định của thị trường, cân bằng này phản ánh 

mức độ điều chỉnh trước những cú sốc kinh 

tế (Mathisen và Buchs, 2005). Để hoàn thiện 

các giả định phù hợp, Gelo và Roldos (2002) 

đề xuất bổ sung hai giả định cho khung phân 
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tích mô hình phân tích hoạt động ngân hàng 

bao gồm: (a) các ngân hàng được giả định là 

hoạt động theo dạng hàm sản xuất sử dụng 

đầu vào là lao động, vốn và quỹ trung gian; 

và (b) giá đầu vào được giả định là không 

ảnh hưởng đến yêu cầu chất lượng của dịch 

vụ của các ngân hàng. 

3.1.3. Mối quan hệ giữa mức độ cạnh tranh 

và mức độ tập trung 

Mối tương quan giữa mức độ tập trung và 

cạnh tranh được ước lượng dựa theo Bikker 

và Haff (2002). Mô hình ước lượng với biến 

phụ thưộc là H và biến độc lập CI có dạng: 

H = α0 + α1CI + e (10) 

Trong đó, H được tính theo công thức (9) 

và CI được tính dựa theo công thức (1), (2), 

và (3). Để sử dụng kiểm định thống kê cho 

hệ số ước lượng của phương trình (10) trong 

điều kiện giới hạn số quan sát, phương pháp 

Bootstrapping (Efron, 1982) được sử dụng. 

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp 

bootstrapping để làm tăng cỡ mẫu đủ 65 quan 

sát để phân tích hồi quy phương trình (10) 

bằng cách chọn ngẫu nhiên một số quan sát 

(đủ điều kiện để chạy hồi quy) từ 566 quan 

sát sẵn có. Sau đó, phân tích các quan sát 

trong mẫu này để tính toán giá trị H và CI và 

giá trị kiểm định thống kê.  

3.2. Số liệu  

Số liệu nghiên cứu được thu thập theo quý 

từ năm 2002 đến năm 2014 của 38 ngân hàng 

ở Việt Nam. Dựa trên những sự kiện có tác 

động lớn đến hoạt động của ngân hàng, số 

liệu được chia làm ba giai đoạn: (i) giai đoạn 

trước khủng hoảng kinh tế thế giới 2002-

2008; (ii) giai đoạn trong khủng hoảng thế 

giới và trước đề án tái cấu trúc hệ thống 

NHTM Việt Nam 2009-2011; và (iii) giai 

đoạn trong qua trình tái cấu trúc 2012-2014. 

Chia số liệu theo giai đoạn nghiên cứu cho 

phép xem xét giá trị thống kê H thay đổi như 

thế nào trước những sự kiện kinh tế trên theo 

thời gian. Bên cạnh đó, số liệu trong giai 

đoạn 2002-2014 còn được chia theo hai hình 

thức sở hữu: nhóm các NHTM nhà nước (nhà 

nước nắm giữ trên 50% vốn cổ phần) và 

nhóm NHTM tư nhân để xem xét ảnh hưởng 

của hình thức sở hữu đối với mức độ tập 

trung và cạnh tranh của các ngân hàng. 

4. Kết quả và thảo luận 

4.1. Kết quả phân tích mức độ tập trung 

Mô hình thực nghiệm để ước lượng mức 

độ cạnh tranh dựa theo Panzar và Rosse 

(1987) được có dạng như sau: 

lnIIASSit = β0 + βwlnWit + βklnKit + βflnFit 

+ βASSLnASSit + βCAPASSlnCAPASSit + 

βHLASSlnHLASSit + βLLRLNlnLLRLNit+ 

βLNCAPASSlnLNCAPASSit+ βIBLTLlnIBLTLit + u 

 (11) 

Trong đó:  

IIASS Tổng thu nhập trên tổng tài sản 

W 
Chi phí nhân sự trên tổng tài 

sản 

K 
Chi phí phi lãi trừ lương nhân 

viên trên tài sản cố định 

F Chi phí lãi trên tổng nợ 

ASS Vốn cổ phần trên tổng tài sản 

CAPASS 
Vốn chủ sở hữu trên tổng tài 

sản 

HLASS 
Tài sản thanh khoản cao trên 

tổng tài sản 

LLRLN 
Dự phòng rủi ro tín dụng trên 

tổng cho vay 

LNCAPASS Tổng cho vay trên tổng tài sản 

IBLTL 

Tiền gửi liên ngân hàng trên 

tổng tiền gửi 

Giá trị H được xác định bằng tổng của ba 

hệ số hồi quy của ba biến chi phí W, K, và F 

(H = βw + βk + βf). Kết quả ước lượng của 

phương trình (11) được trình bày ở bảng 1. 
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Bảng 1: Kết quả ước lượng mô hình mức độ tập trung (theo phương trình 10) 

Biến 2002-2014 
Các giai đoạn Hình thức sở hữu 

2002-2008 2009-2011 2012-2014 Nhà nước Tư nhân 

lnW 
0,505*** 

(12,90) 

0,288*** 

(2,62) 

0,379*** 

(6,44) 

0,495*** 

(6,68) 

0,313** 

(2,20) 

0,723*** 

(17,61) 

LnK 
0,853*** 

(4,60) 

0,063* 

(1,81) 

0,080*** 

(3,24) 

0,035 

(1,06) 

0,452*** 

(4,30) 

0,112*** 

(6,06) 

LnF 
-0,176*** 

(-3,75) 

-0,328*** 

(-3,91) 

-0,038 

(-0,72) 

0,249*** 

(2,87) 

-0,052 

(-0,47) 

0,049 

(1,24) 

LnASS 
-0,085 

(-1,54) 
- 

0,263*** 

(6,13) 
- 

-0,008 

(-0,06) 

-0,116** 

(-1,88) 

LnCAPASS 
0,324*** 

(5,30) 

0,219*** 

(3,62) 
- 

0,142** 

(2,50) 

0,087 

(0,69) 

0,188*** 

(2,82) 

LnHLASS 
0,075*** 

(3,00) 

0,019 

(0,49) 

0,080* 

(1,78) 

0,275*** 

(3,90) 

-0,002 

(-0,02) 

-0,001 

(-0,04) 

LnLLRLN 
0,004 

(0,01) 

-0,023 

(-0,64) 

0,135*** 

(2,99) 

-0,009 

(-0,16) 

-0,040 

(-0,75) 

-0,168*** 

(-6,25) 

LnLNASS 
0,236*** 

(3,65) 

0,185 

(0,89) 

0,220** 

(2,42) 

0,570*** 

(4,69) 

0,745 

(1,15) 

-0,007 

(0,11) 

LnIBLTL 
-0,022** 

(2,19) 

-0,079** 

(-2,09) 

-0,073*** 

(-3,18) 

0,010 

(0,76) 

0,033 

(0,48) 

-0,003 

(-0,26) 

Biến thời 

gian 
Cố định Cố định Cố định Cố định Cố định Cố định 

Hằng số 
-0,882*** 

(-3,49) 

-2,341*** 

(-4,43) 

-0,153 

(-0,39) 

0,728 

(1,62) 

-1,559 

(-1,34) 

-0,372** 

(-1,77) 

R-square 0,737 0,456 0,831 0,775 0,569 0,689 

F statistic 42,26*** 5,02*** 38,61*** 42,85*** 22,12*** 111,17*** 

H 0,415 0,023 0,421 0,779 0,713 0,884 

Test H = 0 F = 53,42 F = 0,03 F = 24,52 F = 94,44 
F = 

47,73*** 
F = 12,04*** 

Kết quả Bác bỏ H0 Chấp nhận H0 Bác bỏ H0 Bác bỏ H0 Bác bỏ H0 Bác bỏ H0 

Test H = 1 F = 101,44 F = 50,37 F = 46,24 F = 7,64 F = 7,71*** 
F = 

702,52*** 

Kết quả Bác bỏ H0 Bác bỏ H0 Bác bỏ H0 Bác bỏ H0 Bác bỏ H0 Bác bỏ H0 

Kết luận 

Cạnh 

tranh độc 

quyền 

Cạnh tranh 

hoàn hảo 

Cạnh tranh 

độc quyền 

Cạnh 

tranh độc 

quyền 

Cạnh tranh 

độc quyền 

Cạnh tranh 

độc quyền 

Số quan sát 566 141 169 256 104 462 

Ghi chú: Giá trị t-test đặt trong ngoặc đơn 

*,**, và *** biểu diễn mức ý nghĩa 1%, 5%, và 10%, tương ứng

Bảng 1 trình bày kết quả ước lượng mức 

độ tập trung thông qua chỉ số H của các 

NHTM qua các giai đoạn và theo hình thức 

sở hữu của các NHTM.  

Xét mức độ cạnh tranh của các ngân hàng 

gian đoạn 2002-2008. Chỉ số H của các 

NHTM có giá trị 0,023 rất gần với giá trị 0. 

Kết quả nghiên cứu trong giai đoạn này đã 

chỉ ra thị trường ngân hàng Việt Nam mang 

tính độc quyền. Điều này có thể giải thích là 

do các NHTM nhà nước nắm quyền chi phối 

hầu như trên tất cả các hoạt động ngân hàng, 

theo ý chí của nhà nước. Nhà nước nắm 

100% vốn chủ sở hữu của các NHTM trụ cột 

gồm Agribank, Vietcombank, Vietinbank, 

BIDV, MHB. Chỉ đến gần cuối giai đoạn 

(năm 2007-2008), chính sách cổ phần hóa 

một số các ngân hàng trụ cột này thì thế độc 

quyền này phần nào giảm bớt. Biểu hiện cụ 

thể qua hai giai đoạn 2009-2011 và 2012-

2014 là cấu trúc thị trường bán độc quyền 

trong hệ thống NHTM. Các NHTM nhà nước 
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cổ phần hóa cuối giai đoạn 2002-2008 bao 

gồm Vietcombank (12/2007) và Vietinbank 

(09/2008). 

Xem xét chỉ số H qua các giai đoạn còn 

lại (2009-2011 và 2012-2014) cho thấy chỉ số 

H tăng theo lộ trình cổ phần hóa các NHTM 

nhà nước. Đây là tín hiệu tốt, mức độ cạnh 

tranh của các NHTM trong hệ thống ngân 

hàng có chiều hướng tăng. Mặc dù vậy, khi 

xét cho cả giai đoạn 2002-2014, chỉ số H chỉ 

ở mức 0,415. Tuy cạnh tranh có chiều hướng 

tăng, mức độ cạnh tranh bình quân của hệ 

thống ngân hàng Việt Namvẫn thấp hơn so 

với nhiều nước trong khu vực. Bảng 2 tổng 

hợp chỉ số H của hệ thống ngân hàng ở một 

số quốc gia Châu Á (Bảng 2). 

Bảng 2: Chỉ số H của hệ thống ngân hàng ở một 

số quốc gia Châu Á 

Quốc gia Hệ số H 

China 0,324 

Hongkong 0,508 

Indonesia 0,462 

Malaysia 0,441 

Philippines 0,614 

Singapore 0,673 

Thailand 0,349 

Trung bình* 0.482 

Việt Nam* 0,415 

Nguồn: Le Hai Trung (2015) 

Ghi chú: * tính toán của tác giả từ số liệu thu 

thập được 

Xét theo hình thức sở hữu, mức độ cạnh 

tranh giữa các ngân hàng trong nhóm cũng 

trở nên mờ nhạt hơn so với nhóm các ngân 

hàng thương mại tư nhân. Kết quả này thể 

hiện qua sự khác biệt trong chỉ số H giữa hai 

nhóm ngân hàng. Đối với nhóm NHTM tư 

nhân, chỉ số mức độ cạnh tranh là 0,884; giá 

trị này lớn hơn chỉ số của nhóm NHTM nhà 

nước (H=0,713). Kết quả này được cho là 

xuất phát từ nhiều nguyên nhân liên quan đến 

sự hỗ trợ vốn từ Nhà nước (Bergeret al., 

2004). Thông thường, các NHTM nhà nước 

tận dụng lợi thế về quy mô nên lãi suất cho 

vay thường thấp hơn so với NHTM cổ phần. 

Mặc khác, khi lãi suất huy động tăng cao 

(nền kinh tế gặp khó khăn), các NHTM nhà 

nước thực hiện các chính sách cho vay hỗ trợ 

của Nhà nước. Ngược lại, các NHTM cổ 

phần lại không đảm nhiệm vai trò này, cùng 

với quy trình cho vay dễ dàng hơn nên các 

NHTM cổ phần có lợi thế hơn khi chi phí lãi 

tăng. Kết quả hồi quy cho thấy, hệ số hồi quy 

của biến chi phí lãi mang dấu âm (-) đối với 

các NHTM nhà nước và dương (+) đối với 

nhóm NHTM tư nhân. 

Hệ số hồi quy của biến cho vay trên tổng 

tài sản của nhóm NHTM tư nhân mang dấu (-

) và của nhóm NHTM nhà nước mang dấu 

(+). Kết quả này cho thấy nhóm NHTM nhà 

nước chiếm lợi thế hơn về quy mô nguồn vốn 

và lãi suất cho vay đầu ra nên thu nhập phụ 

thuộc rất nhiều vào cho vay, các sản phẩm 

dịch vụ khác phát triển chậm. Với nguồn vốn 

nhỏ và cho vay đầu ra cao hơn, nhóm NHTM 

nhân gặp phải nhiều rủi ro hơn. Vì vậy, nhóm 

NHTM tư nhân phát triển nhiều dịch vụ tiện 

ích cho khách hàng nhằm đa dạng hóa đầu 

tư, giảm phụ thuộc vào nghiệp vụ cho vay. 

4.2. Kết quả phân tích mức độ tập trung 

Bảng 3 tổng hợp chỉ số HI, CR3, vàCR5 dựa 

theo thị phần tổng tài sản, tổng cho vay và tổng 

tiền gửi qua bốn năm. Nhìn chung, các chỉ số 

HI, CR3, và CR5 điều giảm liên tục qua các 

năm. Cụ thể, ba ngân hàng lớn nhất: về tài sản 

chiếm 50% tổng tài sản, về cho vay chiếm 57% 

tổng cho vay và về tiền gửi chiếm 50% tổng 

tiền gửi của hệ thống trong năm 2007 đã giảm 

xuống chỉ còn nắm giữ 39% tổng tài sản, 46% 

tổng cho vay và 37% tổng tiền gửi trong năm 

2013. Năm ngân hàng lớn nhất: về tài sản 

chiếm 68% tổng tài sản, về cho vay chiếm 72% 

tổng cho vay và về tiền gửi chiếm 66% tổng 

tiền gửi của hệ thống trong năm 2007 đã giảm 

xuống trong năm 2013 chỉ còn nắm giữ 48% 

tổng tài sản, 56% tổng cho vay và 47% tổng 
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tiền gửi. Chỉ số HI cũng giảm dần đã cho thấy 

sự chuyển biến tích cực trong hệ thống. 

Nguyên nhân của xu hướng trên có thể là do từ 

năm 2008 các NHTM nhà nước bắt đầu cổ 

phần hóa và giảm dần sự chi phối, hỗ trợ nguồn 

vốn cho các ngân hàng trụ cột này. Thêm vào 

đó, trong giai đoạn 2008-2014, ngân hàng Nhà 

nước đã hai lần tăng nguồn vốn pháp định cho 

các ngân hàng. Chính điều này đòi hỏi các 

ngân hàng có vốn điều lệ thấp phải tăng nguồn 

vốn lên nếu không muốn bị giải thể hoặc sáp 

nhập. Quá trình trên đã rút ngắn khoảng cách 

chênh lệch về tài sản giữa các ngân hàng và 

làm tăng nhanh chóng tổng tài sản của toàn hệ 

thống. Kết quả là chỉ số CR3 và CR5 trên thị 

phần tài sản giảm xuống đáng kể. 

Bảng 3: Chỉ số HI, CR3, và CR5 qua bốn năm 

2007-2013 

Năm Thị phần CR3 CR5 HI 

2007 

Tổng tài sản 0,50 0,68 0,11 

Tổng cho vay 0,57 0,72 0,14 

Tổng tiền gửi 0,50 0,66 0,11 

2009 

Tổng tài sản 0,48 0,61 0,10 

Tổng cho vay 0,56 0,66 0,13 

Tổng tiền gửi 0,49 0,60 0,10 

2011 

Tổng tài sản 0,39 0,56 0,08 

Tổng cho vay 0,50 0,66 0,11 

Tổng tiền gửi 0,36 0,54 0,08 

2013 

Tổng tài sản 0,39 0,48 0,07 

Tổng cho vay 0,46 0,56 0,09 

Tổng tiền gửi 0,37 0,47 0,07 

Nguồn: Số liệu tính toán của tác giả 

Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy rằng 

mức độ tập trung giảm qua các giai đoạn. 

Như vậy, có sự cạnh tranh giữa các ngân 

hàng nhỏ với các ngân hàng lớn để giành lấy 

khách hàng. Đây là dấu hiệu tích cực cho 

thấy các ngân hàng nhỏ đang nâng cao chất 

lượng phục vụ. Đối với thị phần tiền gửi, các 

ngân hàng nhỏ cạnh tranh mạnh mẽ với các 

ngân hàng lớn về chất lượng phục vụ đã góp 

phần làm giảm khả năng tập trung tiền gửi ở 

những ngân hàng lớn. Các ngân hàng lớn có 

nguồn vốn nhiều nên việc thiếu hụt vốn là 

khó xảy ra, kể cả trong giai đoạn khủng 

hoảng tài chính 2008. Trong khi đó, các ngân 

hàng nhỏ lại rất dễ bị đói vốn khi nền kinh 

tế bất ổn. 

4.3. Mối quan hệ giữa mức độ tập trung và 

mức độ cạnh tranh 

Bảng 4 mô tả các biến trong mô hình hồi 

quy mối tương quan giữa giữa mức độ cạnh 

tranh và mức độ tập trung trong hệ thống 

ngân hàng thương mại Việt Nam. Theo lý 

thuyết, khi số lượng càng lớn các ngân hàng 

trong hệ thống thì mức độ cạnh tranh giữa 

các ngân hàng sẽ tăng lên. Trong khi đó, thay 

đổi của chỉ số mức độ cạnh tranh tăng lên khi 

mức độ tập trung sụt giảm. Chính vì vậy, mối 

quan hệ nghịch biến giữa hai đại lượng được 

kỳ vọng, hệ số ước lượng mang dấu âm (-). 

Bảng 4: Tổng hợp các biến được sử dụng 

Biến Giải thích 
Giá trị trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

H Giá trị thống kê H từ mô hình hồi quy 0,741 0,216 

TA_CR3 Giá trị CR3 tính theo thị phần tổng tài sản 0,409 0,088 

TCV_CR3 Giá trị CR3 tính theo thị phần tổng cho vay 0,490 0,091 

TTG_CR3 Giá trị CR3 tính theo thị phần tổng tiền gửi 0,397 0,089 

TA_CR5 Giá trị CR3 tính theo thị phần tổng tài sản 0,559 0,099 

TCV_CR5 Giá trị CR3 tính theo thị phần tổng cho vay 0,630 0,095 

TTG_CR5 Giá trị CR3 tính theo thị phần tổng tiền gửi 0,545 0,099 

TA_HI Giá trị HI tính theo thị phần tổng tài sản 0,083 0,027 

TCV_HI Giá trị HI tính theo thị phần tổng cho vay 0,106 0,030 

TTG_HI Giá trị HI tính theo thị phần tổng tiền gửi 0,081 0,026 

Nguồn: Tính toán của tác giả 
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Bảng 5 tổng hợp kết quả ước lượng mô 

hình mối tương quan giữa giữa mức độ cạnh 

tranh và mức độ tập trung trong hệ thống 

ngân hàng Việt Nam. Kết quả hồi quy chỉ ra 

rằng hệ số mức độ cạnh tranh H có mối 

tương quan nghịch với mức độ tập trung. Cả 

các hệ số ước lượng đều có giá trị âm và có ý 

nghĩa ở mức 1%.  

Bảng 5: Mối tương quan giữa mức độ cạnh tranh và mức độ tập trung 

 Hằng số Hệ số hồi quy Giá trị t R2 

TA_CR3 0,138 -1,553*** -6,45 0,398 

TCV_CR3 0,138 -1,306*** -5,20 0,301 

TTG_CR3 0,137 -1,578*** -6,76 0,420 

TA_CR5 0,150 -1,348*** -6,24 0,382 

TCV_CR5 0,148 -1,167*** -4,71 0,260 

TTG_CR5 0,149 -1,366*** -6,34 0,389 

TA_HI 0,124 -6,045*** -5,87 0,549 

TCV_HI 0,126 -4,900*** -4,05 0,465 

TTG_HI 0,124 -6,144*** -5.68 0,549 

Ghi chú: *** chỉ mức ý nghĩa 1% 

Nguồn: tính toán của tác giả

 

Kết quả hồi quy ở bảng 5 cho thấy các hệ 

số ước lượng của CR3 (n = 3) đều lớn hơn 

CR5 (n=5) và đều có dấu âm (-). Kết quả này 

phù hợp với nghiên cứu hệ thống ngân hàng 

ở Châu Âu của Bikker và Groeneveld (1998) 

và tương đồng với kết quả của Le Hai Trung 

(2015) ở Việt Nam. Do đó, để hạn chế khả 

năng chi phối thị trường của các ngân hàng 

lớn, các NHTM có quy mô nhỏ cần rút ngắn 

chênh lệch về thị phần giữa các ngân hàng. 

Như vậy, xu hướng sáp nhập hoặc mua lại 

các ngân hàng nhỏ lẻ trong quá trình tái cấu 

trúc hệ thống ngân hàng hiện nay là giải pháp 

hợp lý cho hệ thống ngân hàng thương mại 

Việt Nam. Thực tế, đây là giải pháp mà ngân 

hàng Nhà nước đã và đang thực hiện để cải 

thiện sức cạnh tranh của hệ thống ngân hàng 

trong quá trình hội nhập. 

5. Kết luận và một số gợi ý chính sách 

Nhìn chung, hệ thống ngân hàng Việt 

Nam trong thời gian qua có nhiều thay đổi 

theo hướng tích cực. Trong giai đoạn 2002-

2014, mức độ cạnh tranh của các NHTM 

tăng lên rõ nét đi kèm với sự giảm xuống của 

mức độ tập trung. Mặc dù có chiều hướng 

phát triển tích cực, hệ thống ngân hàng vẫn 

còn tồn tại nhiều khuyết điểm như là chỉ số 

cạnh tranh của cả hệ thống thấp hơn so với 

nhiều nước trong khu vực và trên thế giới, 

chất lượng dịch vụ tuy có phát triển ở các 

ngân hàng thương mại cổ phần nhưng phần 

nhiều vẫn còn phụ thuộc vào nghiệp vụ ngân 

hàng truyền thống, và mức độ bảo hộ của nhà 

nước quá nhiều làm suy giảm tính cạnh tranh 

trong hệ thống. 

Mức độ cạnh tranh và mức độ tập trung 

có mối liên hệ chặc chẽ với nhau nên việc 

kiểm soát cấu trúc thị trường có thể thực hiện 

được thông qua đo lường mức độ tập trung 

trong hệ thống. Chỉ số HI cần được xem xét 

và vận dụng trong xây dựng pháp luật khi 

nền kinh tế nước ta hội nhập – Nhà nước 

không can thiệp trực tiếp vào nền kinh tế mà 

chỉ quản lý nền kinh tế thông qua pháp luật, 

để hệ thống vận hành theo quy luật của thị 

trường. Đây cũng là cách để nhà nước bảo vệ 

quyền lợi của người tiêu dùng và các doanh 

nghiệp khi có biểu hiện của độc quyền hiện 

hữu trong hệ thống.  

Từ những phân tích trên, một số chính 

sách gợi ý được đề xuất trong thời gian tới: 

Một là giảm can thiệp trực tiếp của Nhà 

nước vào hệ thống ngân hàng. Kết quả phân 
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tích cho thấy sự tham gia góp vốn của Nhà 

nước đã làm cho sự cạnh tranh trong hệ 

thống ngân hàng giảm xuống. Thêm vào đó, 

thực tế cho thấy rằngnguồn ngân sách được 

sử dụng cho hoạt động can thiệp này không 

hiệu quả. Một giải pháp đưa ra là các NHTM 

nhà nước cần tiếp tục cổ phần hóa. Quá trình 

đa dạng hóa sở hữu các loại hình ngân hàng 

chính là tính chất của nền kinh tế nhiều thành 

phần về sở hữu. Bên cạnh đó, đa dạng hóa 

các hình thức sở hữu, chuyển đổi mạnh sở 

hữu Nhà nước sang sở hữu tư nhân và cộng 

đồng sẽ giảm dần tình trạng các ngân hàng 

thương mại Nhà nước giữ vị thế độc quyền. 

Đây chính là bước tiến mới về hoàn thiện thể 

chế thị trường để đáp ứng các yêu cầu hội 

nhập của Việt Nam. Chính phủ chỉ nên tập 

trung xây dựng một hoặc hai ngân hàng trụ 

cột để làm công cụ quản lý và hạn chế tác 

động tiêu cực của nền kinh tế thị trường khi 

cần thiết.  

Hai là Nhà nước nên bỏ đi sự phân biệt 

đối xử giữa các loại hình ngân hàng. Thay 

vào đó, Nhà nước cần sửa đổi, bổ sung, hoàn 

thiện Luật Ngân hàng Nhà nước và Luật Các 

tổ chức tín dụng tập trung vào xây dựng, 

chỉnh sửa, bổ sung các quy định về cấp phép 

hiện diện thương mại, về tổ chức, hoạt động, 

quản trị, điều hành của các ngân hàng trong 

và ngoài nước theo nguyên tắc không phân 

biệt đối xử, phù hợp với các cam kết và lộ 

trình hội nhập kinh tế toàn cầu. Tuân thủ 

nguyên tắc minh bạch hoá và chuẩn xác 

thông tin trong hoạt động ngân hàng. Có như 

vậy, Nhà nước mới có thể tạo ra một môi 

trường cạnh tranh lành mạnh, công bằng giữa 

các loại hình ngân hàng. 

Ba là trong giai đoạn đầu của quá trình 

hội nhập, hệ thống ngân hàng Việt Nam còn 

gặp rất nhiều khó khăn do tổng vốn hệ thống 

nhỏ hơn rất nhiều so với các nước khác. 

Chính vì vậy, Nhà nước cần phát triển một 

hoặc hai ngân hàng thương mại Nhà nước 

hiện đại và chuyên nghiệp đủ sức cạnh tranh 

với các ngân hàng nước ngoài. Đồng thời, 

ngân hàng Nhà nước cũng cần hỗ trợ, nâng 

cao năng lực cạnh tranh cho các ngân hàng 

thương mại cổ phần trước khi ngành ngân 

hàng gia nhập hoàn toàn. Một vấn đề nữa là 

ngành ngân hàng trong quá trình cải cách, tái 

cấu trúc phải thực sự nâng cao chất lượng nội 

tại, không phụ thuộc vào mức độ bảo hộ của 

Nhà nước. 

Bốn là kiểm soát sự tập trung kinh tế 

trong ngành ngân hàng. Nhà nước nên áp 

dụng các chỉ số như là HI để kiểm soát mức 

độ tập trung của hệ thống. Chỉ số này được 

tính toán định kỳ mỗi quý. Ở các nước có hệ 

thống ngân hàng phát triển như ở Mỹ, chỉ số 

HI đã được đưa vào luật chống độc quyền để 

kiểm soát, quản lý hiệu quả thị trường. Các 

cơ quan quản lý cạnh tranh có thể không điều 

tra những vụ việc tập trung kinh tế theo chiều 

dọc ngay cả khi mang lại những tác động 

cạnh tranh được kể trên nếu mức độ tập trung 

thị trường thể hiện qua chỉ số HI dưới 0.18. 

Điều đó cho thấy, chỉ số HI là công cụ định 

lượng khá tốt khả năng tập trung kinh tế. 

Trong quá trình xây dựng và phát triển hệ 

thống ngân hàng theo hướng minh bạch hóa 

thông tin chỉ số HI cần được xem xét để kiểm 

soát mức độ tập trung kinh tế và chống độc 

quyền cho ngành ngân hàng. 

Cuối cùng là ngân hàng Nhà nước phải 

đảm bảo an toàn hệ thống khi có doanh 

nghiệp xuất, nhập ngành, nâng cao các tiêu 

chí về vốn điều lệ, năng lực quản lý hoạt 

động xuất nhập ngành để tránh gây ra rủi ro 

cho hệ thống. Chiến lược tái cấu trúc hệ 

thống ngân hàng theo hướng sáp nhập các 

ngân hàng có năng lực tài chính yếu đang 

hiện hữu trong hệ thống giúp giảm thiểu rủi 

ro và đảm bảo hệ thống ngân hàng phát triển 

bền vững. 
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