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Tóm tắt: Nghiên cứu nhằm đánh giá hiệu quả đào tạo liên ngành của chương trình 

vệ tinh tại Trường Đại học Ngoại thương thông qua khung đánh giá sáu yếu tố: 

tích hợp nội dung; năng lực tổng hợp; hợp tác; đa dạng và đổi mới; liên ngành 

tổng thể; phản tư. Dữ liệu từ 390 học viên đã và đang tham gia hai chương trình 

vệ tinh "khoa học dữ liệu trong kinh tế và kinh doanh" và "sáng tạo kinh doanh xã 

hội toàn cầu" được phân tích bằng phương pháp nghiên cứu hỗn hợp, bao gồm 

phân tích nhân tố khám phá (EFA), phân tích độ tin cậy Cronbach's Alpha, phân 

tích tương quan Pearson và hồi quy tuyến tính đa biến. Kết quả cho thấy 6 yếu tố 

đều có ảnh hưởng tích cực đến hiệu quả liên ngành, trong đó ba yếu tố có tác động 

mạnh nhất là hợp tác liên ngành, mức độ liên ngành tổng thể và tính đa dạng & 

đổi mới. Chương trình đạt mức hiệu quả trung bình-khá, trong đó khía cạnh tích 

hợp nội dung và tính đổi mới đạt kết quả cao. Tuy nhiên hai khía cạnh cần được 
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cải thiện là quy trình hợp tác nhóm và năng lực phản tư. Từ đó, bài viết đưa ra 

bằng chứng thực nghiệm đầu tiên về hiệu quả mô hình chương trình vệ tinh tại 

Việt Nam và các hàm ý chính sách cho việc cải tiến đồng thiết kế chương trình, 

cơ chế công nhận tín chỉ và nâng cao năng lực giảng viên liên ngành. 

Từ khóa: Chuyên ngành phụ, Chương trình vệ tinh, Giáo dục liên ngành, Trường 

Đại học Ngoại thương 

 

EVALUATING THE INTERDISCIPLINARY EFFECTIVENESS OF  

SATELLITE TRAINING PROGRAMS AT FOREIGN TRADE UNIVERSITY 
 

Abstract: This study aims to evaluate the effectiveness of interdisciplinary 

training in FTU’s satellite training programs through a six-factor assessment 

framework: content integration, integrative competence, collaboration, diversity 

and innovation, overall interdisciplinarity, and reflection. Data were collected 

from 390 students who have participated in two satellite training programs, “Data 

Science in Economics and Business” and “Social Business Creation,” and 

analyzed using a mixed-methods approach, including exploratory factor analysis 

(EFA), Cronbach’s Alpha reliability analysis, Pearson correlation, and multiple 

linear regression. The results indicate that all six factors positively influence 

interdisciplinary effectiveness, with three factors: interdisciplinary collaboration, 

overall interdisciplinarity, and diversity & innovation, exerting the strongest 

impact. The programs achieved a moderate-to-high level of effectiveness, with 

content integration and innovation scoring particularly high. However, two areas 

require improvement: group collaboration processes and reflective competence. 

Overall, the study provides the first empirical evidence on the effectiveness of 

satellite programs in Vietnam and offers key policy implications for improving 

co-design of curricula, credit recognition mechanisms, and faculty capacity in 

interdisciplinary teaching. 

Keywords: Academic Minor, Satellite Training Programs, Interdisciplinary Education, 

Foreign Trade University (FTU) 
 

 

1. Giới thiệu 

Sự phát triển nhanh của Cách mạng Công nghiệp 4.0 cùng các công nghệ 

nền tảng như dữ liệu lớn, trí tuệ nhân tạo và tự động hóa đang đặt ra yêu cầu mới 

cho nguồn nhân lực: khả năng tư duy hệ thống, tích hợp kiến thức đa lĩnh vực, phân 

tích phức hợp và giải quyết vấn đề trong bối cảnh liên hệ rộng (World Economic 

Forum, 2020). Điều này đặt ra yêu cầu mới cho giáo dục đại học Việt Nam cần 

thay đổi theo hướng mở, linh hoạt, liên ngành và gắn với thực tiễn nghề nghiệp.  

Để đáp ứng yêu cầu này, Trường Đại học Ngoại thương (FTU) triển khai 

mô hình “chương trình vệ tinh” - một hình thức tương tự chuyên ngành phụ, giúp 
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sinh viên có thể tiếp cận một lĩnh vực mới mà không thay đổi chương trình đào 

tạo chính. Hai chương trình được nghiên cứu gồm “Khoa học dữ liệu trong kinh 

tế và kinh doanh” và “Sáng tạo kinh doanh xã hội”.  

Mô hình “chương trình vệ tinh” tuy gần với các chuyên ngành phụ trên 

quốc tế nhưng còn thiếu các nghiên cứu phân tích hệ thống cơ sở lý luận và 

đánh giá hiệu quả liên ngành, đặc biệt trong bối cảnh giáo dục Việt Nam. Từ 

khoảng trống trên, nghiên cứu nhằm xây dựng khung đánh giá hiệu quả đào tạo 

liên ngành trong chương trình vệ tinh, đo các yếu tố ảnh hưởng đến hiệu quả 

liên ngành và đề xuất giải pháp cải thiện thiết kế và triển khai chương trình. 

Nghiên cứu cũng đóng góp về mặt thực tiễn khi cung cấp bằng chứng đầu tiên 

về mô hình chương trình vệ tinh trong giáo dục đại học Việt Nam và gợi ý thiết 

kế chính sách cho các trường muốn mở rộng đào tạo liên ngành. 

Bài viết gồm 5 phần. Sau phần giới thiệu, phần 2 trình bày cơ sở lý thuyết 

của chương trình vệ tinh. Phần 3 đưa ra phương pháp nghiên cứu và phần 4 trình 

bày kết quả nghiên cứu và thảo luận. Cuối cùng, phần 5 đưa ra kết luận. 

2. Cơ sở lý thuyết 

2.1 Giáo dục liên ngành 

Giáo dục liên ngành là quá trình tích hợp kiến thức, phương pháp và tư duy 

từ nhiều lĩnh vực nhằm giải quyết vấn đề phức hợp và tạo tri thức mới (Repko, 

2008; Klein, 2010). Cách tiếp cận này thúc đẩy tư duy phê phán, sáng tạo và khả 

năng ứng dụng trong bối cảnh các vấn đề hiện nay vượt ra ngoài phạm vi của 

từng ngành riêng lẻ, đồng thời phù hợp với xu hướng đổi mới của giáo dục đại 

học (Tripp & cộng sự, 2019).  

Trong khu vực Đông Nam Á (ASEAN), Trường Đại học Mahidol và Đại 

học Quốc gia Singapore đã triển khai mô hình “liên ngành theo vấn đề”, nhấn 

mạnh hợp tác đa ngành để xử lý thách thức thực tiễn. Mạng lưới các trường đại 

học ASEAN cũng phát triển mô hình “học tập tích hợp xuyên biên giới”, hỗ trợ 

trao đổi học thuật, công nhận tín chỉ và đồng thiết kế chương trình liên ngành 

giữa các quốc gia, qua đó mở rộng không gian học tập và năng lực toàn cầu của 

người học (Soejatminah, 2018). Tại Việt Nam, ngoài FTU, nhiều trường như Đại 

học Quốc gia Hà Nội theo đuổi định hướng đa ngành - liên ngành, tăng cường 

nghiên cứu ứng dụng và hợp tác quốc tế trong các lĩnh vực mới như trí tuệ nhân 

tạo phục vụ phát triển bền vững. 

2.2 Chuyên ngành phụ trong giáo dục đại học 

Chuyên ngành phụ (minor) là lựa chọn học thêm một lĩnh vực ngoài chuyên 

ngành chính nhằm mở rộng năng lực liên ngành và tăng cơ hội nghề nghiệp 

(Stache & cộng sự, 1994). Mô hình này linh hoạt, có mức độ tích hợp cao và 

đóng vai trò cầu nối giữa các lĩnh vực tri thức (Sadigh, 2017). Tại Viện Công 
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nghệ Massachusetts, Đại học Công nghệ Nanyang hay Đại học Waseda, chuyên 

ngành phụ giúp sinh viên phát triển một năng lực bổ sung. Tương tự, tại FTU, 

các “chương trình vệ tinh” đang từng bước đảm nhiệm chức năng này trong việc 

hỗ trợ người học xây dựng kỹ năng liên ngành. 

2.3 Chương trình vệ tinh 

Chương trình vệ tinh được phát triển dựa trên hai nền tảng lý thuyết về giáo 

dục liên ngành và chuyên ngành phụ. Đây là mô hình tương tự minor, cho phép 

sinh viên mở rộng tri thức mà không phải điều chỉnh khung chương trình chính. 

 

Hình 1. Mô hình triển khai chương trình vệ tinh tại FTU  

Nguồn: Đề xuất của nhóm tác giả 

Chương trình vệ tinh có năm đặc điểm cốt lõi, Một là tính căn bản dựa trên 

kiến thức nền tảng của các lĩnh vực liên quan, phù hợp với giai đoạn đầu của mô 

hình Utrecht và Khung Khoa học Liên ngành của Tripp & cộng sự (2019). Hai là 

tính mở thu hút người học từ FTU, các trường khác và cả người đi làm, phản ánh 

xu hướng học tập suốt đời (Yang & cộng sự, 2015) và tạo điều kiện công nhận 

tín chỉ giữa các cơ sở giáo dục. Ba là tính linh hoạt cho phép sinh viên lựa chọn 

học phần theo sở thích và định hướng nghề nghiệp, đồng thời khám phá các lĩnh 

vực mới (Tomlinson, 2014). Bốn là tính liên ngành kết nối nội dung và phương 

pháp từ nhiều ngành để hình thành tri thức tích hợp. Năm là tính liên kết thể hiện 

qua hợp tác với doanh nghiệp trong thiết kế và triển khai chương trình. 

2.4 Các mô hình và tiêu chí đánh giá hiệu quả liên ngành có liên quan 

Mô hình bốn giai đoạn của Đại học Utrecht (Repko, 2008; Perry, 1970) mô 

tả phát triển năng lực liên ngành gồm nắm vững kiến thức nền tảng, phân tích 

theo góc nhìn các ngành liên quan, xác định nền tảng chung và tích hợp tạo tri 
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thức mới. Khung Khoa học Liên ngành (IDSF) của Tripp & cộng sự. (2019) mở 

rộng mô hình này theo hướng ứng dụng giải quyết vấn đề và phát triển tư duy 

khoa học. 

Laursen & cộng sự (2022) đề xuất năm tiêu chí đánh giá: tích hợp, tác động, 

đa dạng, hợp tác và liên ngành, trong khi Schijf & cộng sự (2023) phát triển sáu 

năng lực: kiến thức ngành, kiến thức liên ngành, phản tư, phản biện, giao tiếp và 

hợp tác (Hình 2). Một số công cụ đánh giá cụ thể gồm khung học tập xã hội và 

tri thức tích hợp (Carr & cộng sự, 2018) và (Nguyễn & cộng sự, 2023). Tổng hợp 

từ Berasategi & cộng sự (2020), Oudenampsen & cộng sự (2023), Yang & cộng 

sự (2024) và Li & cộng sự (2025), sáu tiêu chí cốt lõi để đánh giá hiệu quả liên 

ngành là: nội dung tích hợp, kết quả học tập và năng lực tổng hợp, quy trình hợp 

tác và làm việc nhóm, tính đa dạng và đổi mới, mức độ liên ngành tổng thể và 

tính phản tư. 

 

Hình 2. Mô hình khái niệm hóa hiểu biết liên ngành 

Nguồn: Schijf & cộng sự (2023) 

2.5 Giả thuyết nghiên cứu 

Việc tích hợp kiến thức từ nhiều ngành giúp hình thành tư duy phức hợp 

và tăng khả năng ứng dụng vào thực tiễn (Klein, 2010; Repko, 2008). Do đó, giả 

thuyết nghiên cứu được đề xuất như sau: 

H1: Mức độ tích hợp kiến thức giữa các lĩnh vực trong chương trình có ảnh 

hưởng tích cực đến hiệu quả liên ngành của sinh viên. 

Năng lực tổng hợp và kết nối các quan điểm chuyên môn giúp sinh viên tạo 

ra giải pháp sáng tạo và phản ánh mức độ phát triển năng lực liên ngành (Tripp 

& cộng sự, 2019). Vì vậy, giả thuyết nghiên cứu được đề xuất như sau: 
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H2: Năng lực tư duy tổng hợp và sáng tạo giải pháp liên ngành của sinh 

viên có ảnh hưởng tích cực đến hiệu quả liên ngành của chương trình. 

Làm việc nhóm đa ngành hỗ trợ trao đổi tri thức, mở rộng góc nhìn và tăng 

khả năng vận dụng kiến thức trong bối cảnh phức tạp (Stowe & cộng sự, 2002; 

Carr & cộng sự, 2018). Do đó, giả thuyết nghiên cứu được đề xuất như sau: 

H3: Mức độ hợp tác giữa các bộ môn và trong nhóm học tập có ảnh hưởng 

tích cực đến hiệu quả liên ngành của chương trình. 

Đa dạng thành phần người học và phương pháp giảng dạy thúc đẩy tư duy 

đa chiều và sáng tạo, góp phần nâng cao năng lực liên ngành (Carr & cộng sự, 

2018). Vì vậy, giả thuyết nghiên cứu được đề xuất như sau: 

H4: Tính đa dạng trong quan điểm, thành phần tham gia và cách tiếp 

cận giảng dạy có ảnh hưởng tích cực đến hiệu quả liên ngành của 

chương trình. 

Một chương trình thể hiện tính liên ngành thống nhất từ mục tiêu đến 

phương pháp sẽ tạo mạch phát triển năng lực rõ ràng cho sinh viên (Laursen & 

cộng sự, 2022). Vì vậy, giả thuyết nghiên cứu được đề xuất như sau: 

H5: Mức độ thể hiện tính liên ngành một cách xuyên suốt trong toàn bộ 

chương trình có ảnh hưởng tích cực đến hiệu quả liên ngành của sinh viên. 

Phản tư giúp người học nhận diện và điều chỉnh quá trình tích hợp tri thức, 

là thành tố cốt lõi của học tập liên ngành (Schijf & cộng sự, 2023). Vì thế, giả 

thuyết nghiên cứu được đề xuất như sau: 

H6: Tính phản tư của sinh viên có ảnh hưởng tích cực đến hiệu quả liên 

ngành của sinh viên. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1 Dữ liệu nghiên cứu 

Nghiên cứu sử dụng phương pháp hỗn hợp kết hợp dữ liệu định tính từ 5 

phỏng vấn chuyên sâu với giảng viên và quản lý để hoàn thiện mô hình và thang 

đo, cùng dữ liệu định lượng từ 390 học viên đã hoàn thành hai chương trình vệ 

tinh tại FTU. Dữ liệu thu thập trực tuyến từ tháng 9 - 10/2025, đảm bảo cỡ mẫu 

tối thiểu cho phân tích EFA và độ tin cậy thống kê (Hair & cộng sự, 2014). Mẫu 

thuận tiện được chọn nhằm tiếp cận nhóm người học có trải nghiệm thực tế đầy 

đủ các học phần và hoạt động liên ngành. 

3.2 Thiết kế bảng hỏi và thang đo 

Bảng hỏi gồm 3 phần, theo phương pháp nghiên cứu hỗn hợp (Creswell 

& cộng sự, 2018): thông tin cá nhân; đánh giá đặc điểm chương trình và tổng 

thể chương trình trên thang Likert 5 điểm (1 “Rất không đồng ý” - 5 “Hoàn 

toàn đồng ý”). 
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Bảng 1. Thang đo các biến nghiên cứu 

Tên biến Mã hóa Thang đo Nguồn 

Nội dung 

tích hợp liên 

ngành  

NDTHLN1 

Tôi có khả năng kết nối kiến thức 

từ nhiều lĩnh vực khác nhau để 

giải quyết vấn đề phức tạp 

Klein, 2010; 

Repko, 2008; 

Tripp & cộng 

sự, 2019; Team 

Interdisciplinar

y & Community 

Engaged 

Learning 

(2020) 

NDTHLN2 

Tôi có thể xác định được điểm 

chung và khác biệt giữa các 

phương pháp tiếp cận từ các 

chuyên ngành khác nhau  

NDTHLN3 

Tôi có thể sử dụng ngôn ngữ 

chung để giao tiếp giữa các lĩnh 

vực chuyên môn khác nhau 

Kết quả học 

tập và năng 

lực tổng hợp 

KQHT1 

Tôi có thể ứng dụng kiến 

thức/công cụ từ chuyên ngành phụ 

để giải quyết vấn đề trong chuyên 

ngành chính của tôi. 

Gao & cộng sự, 

2020; Carr & 

cộng sự, 2018; 

Stowe & cộng 

sự, 2002 

KQHT2 

Tôi có thể xây dựng lập luận logic 

kết nối giữa kiến thức chuyên 

ngành chính và chuyên ngành 

phụ. 

KQHT3 

Tôi có khả năng tổng hợp tri thức 

từ nhiều chuyên ngành để phân 

tích vấn đề dưới nhiều góc độ 

khác nhau. 

KQHT4 

Tôi có thể tích hợp kiến thức từ cả 

hai chuyên ngành để thiết kế giải 

pháp cho các vấn đề thực tiễn. 

Quy trình 

hợp tác và 

làm việc 

nhóm 

HTLVN1 

Tôi có khả năng làm việc hiệu 

quả trong nhóm đa ngành với các 

thành viên từ nhiều chuyên ngành 

khác nhau. 
Laursen & cộng 

sự, 2022; 

Nguyễn & cộng 

sự, 2023 

HTLVN2 

Tôi chủ động chia sẻ chuyên môn 

của mình và học hỏi từ thành viên 

khác trongnhóm liên ngành một 

cách hiệu quả 

HTLVN3 

Tôi có kỹ năng điều phối và tích 

hợp ý kiến từ các thành viên có 

nền tảng chuyên môn khác nhau. 
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Bảng 1. Thang đo các biến nghiên cứu (tiếp theo) 

Tên biến Mã hóa Thang đo Nguồn 

Tính đa 

dạng và đổi 

mới  

TĐDĐM1 

Tôi có khả năng tiếp cận và 

đánh giá cao các quan điểm đa 

dạng từ nhiều lĩnh vực khác 

nhau. 

Team 

Interdisciplinary 

& Community 

Engaged 

Learning 

(2020); 

Nerdrum & 

Gulbrandsen  

2007; World 

Economic 

Forum, 2020 

TĐDĐM2 

Tôi có thể đề xuất các giải pháp 

sáng tạo bằng cách kết hợp 

phương pháp từ nhiều chuyên 

ngành 

TĐDĐM3 

Tôi sẵn sàng thử nghiệm các 

cách tiếp cận mới ngoài lĩnh vực 

chuyên ngành chính của mình 

Mức độ liên 

ngành tổng 

thể 

LNTT1 

Tôi có thể nhận diện và lý giải 

được bản chất liên ngành của các 

vấn đề trong học tập và thực tiễn 

công việc. 

Klein, 2010; 

Repko, 2008 
LNTT2 

Tôi có khả năng vận dụng tư duy 

hệ thống để phân tích các vấn đề 

phức tạp 

LNTT3 

Tôi có thể thiết lập được mối liên 

hệ giữa kiến thức lý thuyết và 

ứng dụng thực tiễn qua nhiều 

lĩnh vực 

Tính phản tư 

TPT1 

Tôi thường xuyên đánh giá lại 

quá trình học tập và điều chỉnh 

phương pháp học của mình. Perry, 1970; 

Team 

Interdisciplinar

y & Community 

Engaged 

Learning, 2020; 

Stowe & cộng 

sự, 2002; Carr & 

cộng sự, 2018 

TPT2 

Tôi có khả năng nhận diện và 

vượt qua các định kiến cá nhân 

khi tiếp cận kiến thức mới. 

TPT3 

Tôi có thể phản tư đánh giá về 

cách thức tích hợp kiến thức từ 

các ngành khác nhau trong học 

tập của mình. 

TPT4 
Tôi sử dụng phản tư để đề xuất 

cải thiện cho dự án nhóm. 
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Bảng 1. Thang đo các biến nghiên cứu (tiếp theo) 

Tên biến Mã hóa Thang đo Nguồn 

Biến phụ thuộc 

Hiệu quả 

liên ngành 

của chương 

trình vệ tinh  

HQLN1 

Tôi có thể áp dụng ngay các kỹ 

năng học được từ chương trình 

vào công việc hoặc thực tập. 

Perry, 1970; 

Team 

Interdisciplinary 

& Community 

Engaged 

Learning, 2020; 

Stowe & cộng 

sự, 2002; Carr 

& cộng sự, 

2018 

HQLN2 

Kiến thức từ chương trình giúp 

tôi tự tin hơn khi ứng tuyển các vị 

trí liên quan đến chuyên ngành phụ. 

HQLN3 

Chương trình giúp tôi phát triển 

tư duy giải quyết vấn đề phức 

tạp trong môi trường làm việc 

thực tế. 

HQLN4 

Năng lực liên ngành từ chương 

trình giúp tôi nổi bật hơn so với 

các ứng viên khác. 

HQLN5 

Tôi đã vận dụng kiến thức liên 

ngành để cải thiện kết quả cụ thể 

trong dự án học tập hoặc công việc. 

HQLN6 

Kiến thức liên ngành giúp tôi 

giao tiếp hiệu quả hơn với các 

bộ phận khác trong tổ chức. 

HQLN7 

Chứng chỉ hoàn thành chương 

trình được nhà tuyển dụng đánh 

giá cao và góp phần giúp tôi  

đạt được công việc hoặc vị trí 

mong muốn. 

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả 

3.3 Phương pháp phân tích 

Dữ liệu định lượng được xử lý bằng SPSS 26.0 qua 4 bước. Bước 1 kiểm 

định độ tin cậy Cronbach’s Alpha. Bước 2 phân tích nhân tố khám phá (EFA) để 

xác định cấu trúc nhân tố. Bước 3 phân tích tương quan Pearson để xác định mối 

quan hệ giữa các biến. Bước 4 hồi quy tuyến tính đa biến để kiểm định giả thuyết 

và đo lường mức độ ảnh hưởng của các yếu tố đến hiệu quả liên ngành.  

4️. Kết quả nghiên cứu 

Mẫu nghiên cứu gồm 390 học viên, chủ yếu đến từ các ngành Kinh tế quốc 

tế (136 người - 34,9%), Kinh tế đối ngoại (120 người - 30,8%), và Kinh doanh 



Tạp chí Quản lý & Kinh tế quốc tế, số 178 (11/2025)  |  165 

quốc tế (82 người - 21,0%). Các chuyên ngành còn lại bao gồm Tài chính - Ngân 

hàng, Kế toán và Quản trị kinh doanh, chiếm tỷ lệ nhỏ hơn trong tổng thể mẫu. 

Nghề nghiệp phổ biến bao gồm sinh viên (57,4%), chuyên viên tài chính (18,1%), 

chuyên viên marketing (12,6%), chuyên viên thương mại (4,7%), chuyên viên 

phân tích dữ liệu (3,6%), cùng một số ngành nghề khác chiếm tỷ lệ nhỏ. 

Kết quả kiểm định độ tin cậy thang đo cao với hầu hết các nhóm biến đều 

có hệ số Alpha lớn hơn 0,7 - ngưỡng chấp nhận được theo khuyến nghị của Hair 

& cộng sự (2010), trong đó thang đo hiệu quả liên ngành có Alpha cao nhất 

(0,921), phản ánh mức độ nhất quán nội tại rất tốt. Bên cạnh đó, phân tích EFA 

cho thấy hệ số KMO đạt 0,736 và 0,921, giá trị kiểm định Bartlett’s Test có ý 

nghĩa thống kê (p-value nhỏ hơn 0,001), cho thấy dữ liệu phù hợp để phân tích 

nhân tố. Tất cả các biến quan sát đều có hệ số tải nhân tố lớn hơn 0,5. Do đó, các 

thang đo được sử dụng trong nghiên cứu là đáng tin cậy, đảm bảo giá trị khái 

niệm và phân tích định lượng tiếp theo. 

Về đánh giá các đặc điểm của chương trình vệ tinh, các chỉ số cho thấy mức 

độ hài lòng cao và sự tương thích giữa cấu trúc, mục tiêu và định hướng liên 

ngành của chương trình vệ tinh tại FTU (Bảng 2). 

Tính căn bản được đánh giá khá cao với giá trị đạt 3,99, thể hiện việc 

chương trình cung cấp nền tảng vững chắc. Tính mở đạt mức khá (giá trị trung 

bình bằng 3,59), cho thấy chương trình thu hút được người học từ nhiều ngành 

và trường khác nhau (giá trị trung bình bằng 3,57). Tính linh hoạt là điểm nổi bật 

nhất của chương trình với giá trị trung bình bằng 4,20, trong đó “thời gian và 

hình thức học phù hợp với lịch học chính khóa” được đánh giá cao nhất (giá trị 

trung bình bằng 4,26). Tính liên ngành được ghi nhận tích cực (giá trị trung bình 

bằng 3,94), thể hiện sự tích hợp kiến thức từ nhiều lĩnh vực và yêu cầu vận dụng 

tư duy đa chiều trong bài tập và dự án (giá trị trung bình bằng 3,94). Tính liên kết 

với doanh nghiệp đạt giá trị trung bình bằng 3,98, thể hiện qua các bài tập thực 

tế (giá trị trung bình bằng 4,04) và sự tham gia của chuyên gia doanh nghiệp (giá 

trị trung bình bằng 3,96). 

Bảng 2. Thống kê mô tả các đặc điểm của chương trình vệ tinh tại FTU 

Đặc điểm 

Giá trị 

trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Tính căn bản (giá trị trung bình bằng 3,99) 

Chương trình cung cấp kiến thức nền tảng vững 

chắc về khoa học dữ liệu phù hợp với trình độ 

của tôi.  

4,00 0,764 

Các học phần được sắp xếp theo trình tự logic với 

các môn tiên quyết rõ ràng. 
3,97 0,767 
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Bảng 2. Thống kê mô tả các đặc điểm của chương trình vệ tinh tại FTU 

(tiếp theo) 

Đặc điểm 
Giá trị 

trung bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Kiến thức cơ bản được giảng dạy đủ để tôi có thể 

tiếp cận các nội dung nâng cao. 
3,98 0,728 

Chương trình giúp tôi nắm vững phương pháp luận 

của cả hai lĩnh vực chuyên ngành chính và chuyên 

ngành phụ. 

4,03 0,717 

Tính mở (giá trị trung bình bằng 3,59) 

Chương trình tạo cơ hội học tập cho đa dạng đối tượng 

người học từ nhiều trường và ngành nghề khác nhau. 
3,60 0,821 

Việc có học viên từ nhiều nền tảng khác nhau làm 

phong phú thêm trải nghiệm học tập của tôi. 
3,62 0,725 

Các môn học trong chương trình có khả năng chuyển 

đổi tín chỉ linh hoạt. 
3,57 0,796 

Tính linh hoạt (giá trị trung bình bằng 4,20) 

Chương trình không làm tăng tổng số tín chỉ bắt 

buộc của chương trình chính quy. 
4,18 0,730 

Thời gian và hình thức học tập phù hợp với lịch học 

chính khóa của tôi. 
4,26 0,751 

Chương trình cho phép tôi điều chỉnh tốc độ học tập 

phù hợp với khả năng cá nhân. 
4,17 0,794 

Tính liên ngành (giá trị trung bình bằng 3,94) 

Chương trình tích hợp hiệu quả kiến thức từ nhiều 

ngành học khác nhau. 
3,97 0,751 

Các bài tập và dự án yêu cầu áp dụng tư duy liên 

ngành để giải quyết. 
3,94 0,721 

Chương trình giúp tôi nhìn nhận vấn đề từ nhiều góc 

độ chuyên môn khác nhau. 
3,91 0,716 

Tính liên kết (giá trị trung bình bằng 3,98) 

Chương trình có sự hợp tác chặt chẽ với doanh 

nghiệp trong lĩnh vực liên quan. 
3,95 0,766 

Các case study và bài tập thực hành gắn liền với tình 

huống thực tế từ doanh nghiệp. 
4,04 0,733 

Chương trình tạo cơ hội học hỏi và kết nối nghề 

nghiệp với các chuyên gia từ doanh nghiệp. 
3,96 0,742 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 
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Về hiệu quả liên ngành, chương trình vệ tinh đạt mức khá (giá trị trung bình 

bằng 3,75/5). Người học có khả năng vận dụng kiến thức đa lĩnh vực, nhưng mức 

phát triển giữa các năng lực chưa đồng đều (Bảng 3). 

Nội dung tích hợp liên ngành đạt mức cao nhất (giá trị trung bình bằng 3,96), 

phản ánh hiệu quả việc thiết kế học phần kết nối giữa chuyên ngành chính và phụ, 

cho thấy sinh viên không chỉ tiếp nhận nội dung từ nhiều ngành, mà còn thực sự 

vận dụng tư duy phân tích - tổng hợp để xử lý các tình huống phức hợp. Điều này 

phản ánh đúng tinh thần của giáo dục liên ngành hiện đại, trong đó tri thức còn 

phải được tái cấu trúc và tích hợp có ý nghĩa (Klein, 2010; Tripp & cộng sự, 2019). 

Kết quả học tập và năng lực tổng hợp ở mức trung bình khá (giá trị trung bình 

bằng 3,56), cho thấy sinh viên còn gặp khó khăn trong vận dụng công cụ của chuyên 

ngành phụ vào bài toán của chuyên ngành chính (giá trị trung bình bằng 3,50). Quá 

trình tiếp xúc với các hệ hình tư duy khác nhau là cơ hội để sinh viên phản biện, 

điều chỉnh và mở rộng quan điểm cá nhân (Stowe & cộng sự, 2002) nên đòi hỏi cần 

tăng cường bài tập tình huống và dự án thực hành có thể giúp cải thiện năng lực này. 

Tính đa dạng và đổi mới (giá trị trung bình bằng 3,96) và hiệu quả liên ngành 

tổng thể (giá trị trung bình bằng 3,93) được đánh giá tích cực. Kết quả này chứng 

tỏ môi trường học tập của chương trình đã phần nào thúc đẩy tư duy linh hoạt, đa 

ngành và hướng tới đổi mới sáng tạo, các tiêu chí quan trọng trong giáo dục đại 

học thế kỷ 21 (Tripp & cộng sự, 2019). 

Tính phản tư ở mức khá thấp (giá trị trung bình bằng 3,23), phản ánh việc kỹ 

năng tự đánh giá và tư duy phản chiếu chưa được lồng ghép rõ trong chương 

trình. Trong khi đó, theo Schijf & cộng sự (2023), khả năng tự đánh giá và tư duy 

phản tư giúp sinh viên nhận diện tiến trình phát triển năng lực tích hợp và điều 

chỉnh phương pháp học tập một cách hiệu quả. Vì vậy, cần cân nhắc lồng ghép 

các hình thức như nhật ký học tập, luận phản tư. 

Quy trình hợp tác và làm việc nhóm liên ngành là khía cạnh yếu nhất (giá trị 

trung bình bằng 3,22), với các kỹ năng điều phối và đóng góp nhóm còn hạn chế 

(giá trị trung bình bằng 3,22). Điều này cho thấy cần có sự hỗ trợ và định hướng 

cụ thể hơn từ giảng viên trong các học phần dự án. 

Bảng 3. Thống kê mô tả các tiêu chí đánh giá hiệu quả liên ngành của 

chương trình vệ tinh 

Tiêu chí Giá trị trung bình Độ lệch chuẩn 

Nội dung tích hợp liên ngành (giá trị trung bình bằng 3,96) 

NDTHLN1 4,04 0,709 

NDTHLN2 3,98 0,765 

NDTHLN3 3,91 0,803 

NDTHLN4 3,92 0,763 
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Bảng 3. Thống kê mô tả các tiêu chí đánh giá hiệu quả liên ngành của 

chương trình vệ tinh (tiếp theo) 

Tiêu chí Giá trị trung bình Độ lệch chuẩn 

Kết quả học tập và năng lực tổng hợp (giá trị trung bình bằng 3,56) 

KQHT1 3,50 0,849 

KQHT2 3,62 0,802 

KQHT3 3,55 0,774 

KQHT4 3,58 0,776 

Quy trình hợp tác và làm việc nhóm (giá trị trung bình bằng 3,22) 

HTLVN1 3,21 0,816 

HTLVN2 3,21 0,803 

HTLVN3 3,25 0,771 

Tính đa dạng và đổi mới (giá trị trung bình bằng 3,96) 

TĐDĐM1 4,04 0,698 

TĐDĐM2 3,94 0,785 

TĐDĐM3 3,91 0,707 

Mức độ liên ngành tổng thể (giá trị trung bình bằng 3,93) 

LNTT1 3,90 0,747 

LNTT2 3,89 0,727 

LNTT3 3,99 0,721 

Tính phản tư (giá trị trung bình bằng 3,23) 

TPT1 3,41 0,891 

TPT2 3,30 0,613 

TPT3 3,05 0,722 

TPT4 3,14 0,589 

Hiệu quả liên ngành của chương trình vệ tinh (giá trị trung bình bằng 3,75) 

HQLN1 3,89 0,781 

HQLN2 4,34 0,793 

HQLN3 3,77 0,795 

HQLN4 3,66 0,686 

HQLN5 3,58 0,800 

HQLN6 3,51 0,793 

HQLN7 3,80 0,825 

HQLN8 3,41 0,851 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 
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Phỏng vấn ba giảng viên và hai cán bộ quản lý nhấn mạnh việc thiếu không 

gian và thời gian cho phản tư, cũng như sự cần thiết cải thiện hợp tác với doanh 

nghiệp để nâng cao trải nghiệm thực tiễn. Nhà tuyển dụng đánh giá sinh viên có 

tư duy đa chiều và khả năng kết nối tốt nhưng thiếu tự tin giao tiếp đa ngành, 

Những phản hồi này nhấn mạnh cần cải thiện thiết kế học phần tích hợp và tăng 

cường hợp tác doanh nghiệp để nâng cao trải nghiệm thực tiễn. 

Kết quả hồi quy tuyến tính cho thấy mô hình phù hợp, không đa cộng tuyến 

(tolerance lớn hơn 0,7) (Bảng 4). Sáu biến độc lập đều có ý nghĩa thống kê (p-

value nhỏ hơn 0,005), giải thích hiệu quả liên ngành của chương trình. Ba yếu tố 

ảnh hưởng mạnh nhất: hợp tác liên ngành (β bằng 0,349), mức độ liên ngành tổng 

thể (β bằng 0,320) và tính đa dạng & đổi mới (β bằng 0,192). Kết quả khẳng định 

tất cả sáu giả thuyết (H1 - H6) được chấp nhận, đồng thời xác định các khía cạnh 

cần cải thiện: quy trình hợp tác nhóm và phản tư.  

Bảng 4️. Kết quả mô hình hồi quy 

Mô hình 

Hệ số chưa  

chuẩn hóa 

Hệ số  

chuẩn 

hóa 

Giá 

trị 

t 

Mức ý 

nghĩa 

(Sig.) 

Thống kê 

đa cộng 

tuyến 

B 
Sai số 

chuẩn 
Beta 

Độ chấp 

nhận 

1 (Hằng số) -0,840 0,223  -3,759 0,000  

 NDTHLN 0,138 0,044 0,134 3,171 0,002 0,784 

 KQHT 0,147 0,041 0,147 3,556 0,000 0,824 

 HTLVN 0,347 0,044 0,349 7,900 0,000 0,722 

 TĐDĐM 0,208 0,045 0,192 4,600 0,000 0,808 

 LNTT 0,315 0,040 0,320 7,939 0,000 0,866 

 TPT 0,226 0,043 0,221 5,340 0,000 0,821 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 

5. Kết luận 

Nghiên cứu chỉ ra chương trình vệ tinh tại FTU có tiềm năng rõ rệt trong 

phát triển năng lực liên ngành, đặc biệt về tích hợp tri thức, thúc đẩy đổi mới 

và liên kết thực tiễn. Phân tích hồi quy xác định ba nhân tố chủ chốt ảnh hưởng 

tích cực: hợp tác liên ngành, mức độ liên ngành tổng thể và tính đa dạng & 

đổi mới. 

Về thiết kế chương trình, cần tổ chức trải nghiệm học tập liên ngành có cấu 

trúc, bao gồm dự án nhóm đa ngành, case study, hackathon và dự án doanh 
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nghiệp, để sinh viên trải qua các giai đoạn “khám phá nền tảng chung” và “tích 

hợp các góc nhìn”.  

Về cơ chế phối hợp, nhà trường cần mô hình quản trị liên ngành rõ ràng, tăng 

cường vai trò của các đơn vị quản lý đào tạo và phát triển chương trình, thúc đẩy 

đồng thiết kế giảng dạy giữa các khoa và bồi dưỡng năng lực sư phạm liên ngành 

cho giảng viên để nâng cao chất lượng học thuật (Messineo & cộng sự, 2021). 

Khung đánh giá toàn diện cần bao gồm sáu yếu tố: tích hợp nội dung; 

năng lực tổng hợp; hợp tác; đa dạng & đổi mới; liên ngành tổng thể; phản tư, 

đồng thời mở rộng cơ chế công nhận tín chỉ liên trường và hướng dẫn chính 

sách từ Bộ Giáo dục và Đào tạo. Mở rộng chương trình vệ tinh nên thực hiện 

theo lộ trình thí điểm, đánh giá định kỳ để tránh giảm chất lượng và mất bản 

chất liên ngành. 

Đồng thời, nghiên cứu xác định hai hạn chế cần cải thiện: năng lực hợp 

tác nhóm đa ngành và kỹ năng phản tư của người học, có thể khắc phục bằng 

các bài tập nhóm đa ngành, giao tiếp liên chuyên môn và nhiệm vụ phản tư có 

cấu trúc. Hạn chế nghiên cứu bao gồm khảo sát tự đánh giá tại một thời điểm, 

nên bổ sung thiết kế trước - sau, dữ liệu dài hạn và chỉ số nghề nghiệp cho các 

nghiên cứu tiếp theo. 

Tóm lại, nghiên cứu khẳng định tiềm năng chiến lược của chương trình vệ 

tinh trong phát triển năng lực liên ngành, đồng thời cung cấp cơ sở thực nghiệm 

để hoàn thiện thiết kế chương trình, công cụ đánh giá và chính sách nhân rộng 

mô hình, đồng thời đặt nền tảng xây dựng hệ thống đảm bảo chất lượng giáo dục 

liên ngành tại Việt Nam. 
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