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Tóm tắt: Mục tiêu của nghiên cứu là tìm hiểu ảnh hưởng của mức độ cảm nhận 
tham nhũng đến dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) ở các nước Đông 
Nam Á (ASEAN). Sử dụng phương pháp nghiên cứu định lượng trên dữ liệu bảng 
được tổng hợp từ các cơ sở dữ liệu của Ngân hàng thế giới (WB) và Quỹ tiền tệ 
quốc tế (IMF), nghiên cứu này phân tích ảnh hưởng của mức độ cảm nhận tham 
nhũng và một số yếu tố khác tới FDI ở 11 quốc gia Đông Nam Á trong giai đoạn 
2012-2022. Kết quả cho thấy mức độ cảm nhận tham nhũng có ảnh hưởng tiêu 
cực đến việc thu hút dòng vốn FDI vào các nước ASEAN. Ngoài ra, quy mô thị 
trường, năng suất lao động, tỷ lệ tiết kiệm trong nước có tác động tích cực tới dòng 
vốn FDI vào các quốc gia này. Từ đó, nghiên cứu đề xuất một số chính sách để cải 
thiện tình trạng tham nhũng ở các quốc gia trong khu vực này. 

Từ khóa: ASEAN, Chỉ số cảm nhận tham nhũng, Dòng vốn FDI

THE IMPACT OF CORRUPTION PERCEPTION INDEX ON FDI 
INFLOW INTO ASEAN COUNTRIES

Abstract: This study aims to investigate the impact of corruption on Foreign 
direct investment (FDI) in Southeast Asian countries (ASEAN). Quantitative 
research methods are used on panel data compiled from the databases of the WB 
and IMF to analyze the influence of the corruption perception and some other 
factors affecting FDI inflows into 11 ASEAN countries during the period of 
2012-2022. The results show that the corruption perception negatively affects the 
attraction of FDI capital flows into ASEAN countries. In addition, market size, 
labor productivity, and domestic savings rate have the positive impact on FDI 
inflows. Based on the analysis and discussion of the research results, the authors 
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have proposed some policy implications to improve the control of corruption in 
ASEAN countries.

Keywords: ASEAN, Corruption Perception Index, FDI Flows

1. Giới thiệu

Với sự phát triển kinh tế nhanh chóng và tiềm năng đầu tư hấp dẫn, các quốc 
gia ASEAN đang đối mặt với thách thức lớn trong việc xây dựng môi trường kinh 
doanh minh bạch và công bằng. Trong bối cảnh này, dòng vốn FDI đóng một vai 
trò quan trọng trong việc thúc đẩy sự phát triển kinh tế và xã hội trong khu vực. 
Đầu tư từ nước ngoài mang lại nguồn vốn, công nghệ, quản lý và thị trường mới, 
từ đó tạo ra cơ hội việc làm, nâng cao năng lực cạnh tranh và thúc đẩy tăng trưởng 
kinh tế. Việc hiểu rõ các yếu tố tác động tới FDI có thể giúp các quốc gia ASEAN 
đưa ra các biện pháp nhằm thu hút và duy trì luồng FDI. Trong lý thuyết chiết trung 
của Dunning (1977), dòng vốn FDI có xu hướng chảy vào các quốc gia có hệ thống 
chính trị ổn định, trong sạch vì sự ổn định chính trị sẽ tạo điều kiện để kinh tế phát 
triển. Một trong những yếu tố phi kinh tế quan trọng ảnh hưởng đến việc thu hút 
FDI ở các quốc gia là tham nhũng. Tham nhũng có thể tạo ra một loạt các tác động 
tiêu cực đến việc thu hút FDI, bao gồm sự mất trật tự kinh tế, tăng rủi ro đầu tư, mất 
điều kiện công bằng và minh bạch, tăng chi phí kinh doanh và làm mất lòng tin và 
danh tiếng của quốc gia. Để đo lường và đánh giá mức độ tham nhũng của các quốc 
gia, một trong những thước đo các nhà nghiên cứu thường sử dụng là chỉ số cảm 
nhận tham nhũng.

Chỉ số cảm nhận tham nhũng (Corruption Perceptions Index - CPI) là một 
chỉ số được công bố hàng năm bởi Tổ chức Minh bạch Quốc tế (Transparency 
International) nhằm đánh giá mức độ tham nhũng tại các quốc gia trên toàn cầu và 
xếp hạng chúng dựa trên mức độ mà tham nhũng được cho là tồn tại trong các cơ 
quan công quyền, chính phủ và các tổ chức công cộng. CPI được xây dựng dựa trên 
việc tổ chức khảo sát ý kiến của chuyên gia và các nhà nghiên cứu về tham nhũng, 
là nhân tố phi kinh tế quan trọng ảnh hưởng đến việc thu hút FDI của một quốc gia. 
Giá trị của CPI biến thiên từ 0 đến 100, theo đó điểm càng tăng, càng thể hiện tham 
nhũng giảm bớt đi.

Nghiên cứu này tập trung vào việc đánh giá tác động của tham nhũng tới dòng 
vốn FDI vào các quốc gia ASEAN thông qua chỉ số cảm nhận tham nhũng. Kết quả 
của nghiên cứu sẽ mang lại những thông tin quan trọng về mức độ ảnh hưởng của 
tham nhũng tới dòng vốn FDI trong các quốc gia ASEAN, đồng thời những kết luận 
và khuyến nghị từ nghiên cứu này sẽ góp phần vào việc cải thiện tình trạng tham 
nhũng nhằm tăng cường thu hút FDI, từ đó đóng góp vào sự phát triển bền vững 
của khu vực ASEAN.
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Cấu trúc bài viết gồm 6 phần. Sau phần giới thiệu nghiên cứu, phần 2 trình bày 
tổng quan tình hình nghiên cứu. Phần 3 đưa ra phương pháp nghiên cứu. Phần 4 
trình bày kết quả nghiên cứu. Phần 5 thảo luận các kết quả nghiên cứu. Cuối cùng, 
phần 6 trình bày kết luận.

2. Tổng quan tình hình nghiên cứu

Có thể nói, tham nhũng luôn là một thách thức đáng kể đối với nhiều quốc gia 
trên thế giới, đặc biệt là các nước đang phát triển, nên giới nghiên cứu vẫn giành 
một sự quan tâm nhất định để xem xét tác động của tham nhũng đối với FDI và đã 
có nhiều phát hiện khác nhau về tác động của tham nhũng tới FDI.

2.1 Tham nhũng ảnh hưởng tích cực đến FDI

Các nghiên cứu về các nước đang phát triển trên thế giới (Ketkar & cộng sự, 
2005; Erdal & Masca, 2008; Hsu, 2007; Castro & Nunes, 2013) đều đưa ra kết luận 
tham nhũng có ảnh hưởng tích cực đến dòng vốn FDI của các quốc gia đó. Barassi 
& Zhou (2012) sử dụng cả phân tích tham số và phi tham số và nhận thấy rằng, sau 
khi kiểm soát quá trình lựa chọn địa điểm của các công ty đa quốc gia, tham nhũng 
có tác động tích cực đến nguồn vốn FDI. Nghiên cứu thấy rằng, trong phân tích 
phi tham số, tác động của tham nhũng là không đồng nhất và phụ thuộc vào mức 
độ đầu tư FDI. Subasat & Bellos (2013) sử dụng mô hình trọng lực để điều tra mối 
liên hệ giữa FDI và tham nhũng tại các nước Mỹ La Tinh. Kết quả cho thấy mức độ 
tham nhũng giảm sẽ dẫn đến dòng vốn FDI giảm. Castro & Nunes (2013) đã quan 
sát mô hình dòng vốn FDI sau khi chia các quốc gia thành 3 nhóm: các quốc gia có 
mức độ tham nhũng thấp, các quốc gia có mức độ tham nhũng cao và các quốc gia 
có mức độ tham nhũng trung bình. Các phát hiện cho thấy các quốc gia có mức độ 
tham nhũng thấp có dòng vốn FDI cao. Tuy nhiên, có một ngoại lệ đối với các nước 
BRICS khi họ xác định chắc chắn rằng những quốc gia có mức độ tham nhũng cao 
này vẫn có dòng vốn FDI cao. Blundell-Wignall & Roulet (2017) sử dụng phương 
pháp bình phương nhỏ nhất thông thường (OLS) và mô hình hỗn hợp Gaussian 
(GMM), đã chỉ ra rằng tham nhũng nói chung có tác động không đáng kể hoặc có 
tác động tích cực đến FDI.

Một số nghiên cứu ủng hộ lý thuyết “helping hand” (bàn tay trợ giúp) cho rằng 
mức độ tham nhũng cao có thể làm tăng dòng vốn FDI (Karim & cộng sự, 2018; 
Belloumi & Alshehry, 2021; Jan & cộng sự, 2019; Krifa-Schneider & cộng sự, 
2022; Moustafa, 2021; Onody & cộng sự, 2022). Helmy (2013) đã điều tra tác 
động của tham nhũng đến dòng vốn đầu tư vào các nước Trung Đông và Bắc Phi 
(MENA) từ năm 2003 đến năm 2009 bằng phương pháp GLS. Kết quả cho thấy 
tham nhũng không những không làm giảm mà trái lại làm tăng dòng vốn FDI vào 
các nước MENA. Sử dụng mô hình GMM cho 53 quốc gia ở Châu Phi, Quazi & 
cộng sự (2014) cũng chỉ ra mối liên hệ đáng kể giữa tham nhũng và đầu tư trực 
tiếp nước ngoài. Jan & cộng sự (2019) cũng đưa ra các kết luận tương tự với 
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Quazi & cộng sự (2014), Helmy (2013) khi xác định mối quan hệ tích cực giữa 
tham nhũng và vốn nước ngoài ở các nước Đông Á. Belloumi & Alshehry (2021), 
với mẫu dữ liệu liên quan tới các nước thuộc Hội đồng Hợp tác vùng Vịnh (GCC), 
lưu ý rằng mức độ tham nhũng lớn hơn được cho là sẽ mang lại nhiều vốn FDI 
hơn vào khu vực.

Với mẫu dữ liệu từng quốc gia riêng biệt, Omodero (2019) đã điều tra tác động 
của tham nhũng đối với dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài ở Nigeria (1996-
2017), ủng hộ lý thuyết “bàn tay trợ giúp” rằng tham nhũng có thể thúc đẩy dòng 
vốn FDI. Moustafa (2021) tập trung vào trường hợp của Ai Cập từ năm 1970 đến 
năm 2019, kết quả cho thấy tham nhũng có thể tạo ra dòng vốn FDI tích cực. Onody 
& cộng sự (2022) cũng ủng hộ lý thuyết “bàn tay trợ giúp” nêu trên khi cho rằng 
tham nhũng đóng vai trò “bôi trơn” hay hỗ trợ các hoạt động cho các tập đoàn đa 
quốc gia ở Brazil trong khoảng thời gian từ 2012 đến 2016.

2.2 Tham nhũng ảnh hưởng tiêu cực đến FDI

Zhao & cộng sự (2003) và Wheeler & Mody (1992) nghiên cứu dòng vốn FDI 
chảy vào một số nước ở Châu Á, đã nhận định rằng sự thiếu minh bạch sẽ làm giảm 
sức hút của dòng vốn FDI. Wheeler còn cho rằng tham nhũng có thể coi như là một 
khoản thuế để kìm hãm dòng vốn FDI. Amarandei (2013) phân tích tác động của 
tham nhũng đối với dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài vào 10 quốc gia Trung và 
Đông Âu giai đoạn 2000-2012, xác nhận kết quả của phần lớn nghiên cứu trước đó. 
Nghiên cứu cho thấy mối quan hệ tiêu cực ở mức độ thấp, có ý nghĩa thống kê giữa 
tham nhũng và FDI. Epaphra & Massawe (2017) nghiên cứu tác động của tham 
nhũng và một số biến số khác như GDP bình quân đầu người, tăng trưởng GDP, lạm 
phát và mức độ mở cửa cũng như chất lượng của các thể chế, tới dòng vốn FDI vào 
5 quốc gia Đông Phi trong giai đoạn 1996-2015. Theo đó, kết quả chỉ ra rằng mức 
độ tham nhũng ở nước sở tại có tác động tiêu cực đến dòng vốn FDI.

Gần đây, các nghiên cứu thường ủng hộ lý thuyết “grabbing hand” (bàn tay 
chiếm đoạt), cho rằng tham nhũng làm tăng chi phí đầu tư, giảm lợi nhuận và do 
đó dòng vốn đầu tư sẽ giảm (Alshehry, 2020; Gasanova & cộng sự, 2017; Luu & 
cộng sự, 2018; Nizam & Liaqat, 2022; Zander, 2021). Sử dụng phương pháp OLS, 
Nizam & Liaqat (2022) đã phân tích dữ liệu bảng của các quốc gia BRICS từ năm 
1998 đến năm 2017 và nhận thấy rằng tham nhũng làm giảm dòng vốn FDI. Zander 
(2021) kết luận rằng tham nhũng cao hơn có thể làm giảm dòng vốn FDI vào các 
nước OECD, mặc dù lập luận rằng cả quốc gia xuất xứ và quốc gia điểm đến của 
khoản đầu tư đều có thể tăng cường hoặc giảm bớt tác động của tham nhũng đối với 
FDI. Castro & Nunes (2013) đã xem xét tác động của tham nhũng đối với FDI ở 73 
quốc gia từ năm 1998 đến năm 2008 và nhận thấy rằng kiểm soát tham nhũng thành 
công là động lực để tăng dòng vốn FDI. Chiến lược giảm thiểu các hành vi hối lộ 
và tham nhũng là cần thiết trong việc thu hút FDI. Kết quả tương tự cũng được tìm 
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thấy bởi Luu & cộng sự (2018), người đã mở rộng mẫu sang 131 quốc gia bằng 
phương pháp GMM. Alshehry (2020) đã khám phá mối quan hệ giữa tham nhũng 
và dòng vốn FDI ở các nước Trung Đông và Bắc Phi (MENA) và kết luận rằng mức 
độ tham nhũng quá mức ở khu vực này làm giảm dòng vốn FDI.

Một số nghiên cứu lại có các kết quả khác. Krifa-Schneider & cộng sự (2022) 
dựa trên dữ liệu từ 80 nền kinh tế mới nổi cho thấy mối quan hệ FDI - tham nhũng 
có mối quan hệ phi tuyến tính. Các nước tiên tiến thu hút nhiều FDI hơn khi tham 
nhũng giảm xuống, trong khi các nhà đầu tư ở các nước mới nổi lại dễ chấp nhận 
mức độ tham nhũng cao hơn. Trình độ kinh tế và sự phát triển tài chính của các quốc 
gia đóng một vai trò quan trọng trong mối quan hệ FDI - tham nhũng, trong đó các 
quốc gia mới nổi thu hút FDI cao hơn ở mức độ phát triển tài chính cao hơn.

2.3 Các nghiên cứu về tác động của tham nhũng tới FDI tại các nước ASEAN

Không có nhiều nghiên cứu về tác động của tham nhũng tới FDI tại các nước 
ASEAN. Karim & cộng sự (2018) sử dụng phương pháp POLS với mẫu các nước 
ASEAN-5 từ năm 1995 đến năm 2014, chỉ ra tham nhũng có thể làm giảm dòng 
vốn FDI. Canare (2017) sử dụng phương pháp GMM để phân tích mẫu 46 quốc 
gia khu vực Châu Á-Thái Bình Dương từ năm 2006 đến năm 2013 trong đó có các 
nước ASEAN. Kết quả cho thấy rằng tham nhũng có thể làm giảm dòng vốn đầu tư 
(Canare, 2017). Tuy nhiên, tác giả cũng thấy tác động của tham nhũng tới FDI ở các 
nước thu nhập thấp và trung bình không có ý nghĩa thống kê.

Với sự kết hợp của hai phương pháp là Hiệu ứng cố định (FE) và Bình phương 
nhỏ nhất tổng quát (GLS), Kennedy (2018) đã điều tra tác động của tham nhũng 
đến dòng vốn FDI ở Indonesia, cũng đưa ra kết quả tham nhũng ảnh hưởng tiêu cực 
đến FDI. Song Chandran & cộng sự (2021) sử dụng mô hình ARDL để phân tích dữ 
liệu từ năm 1995 đến năm 2016 tại Malaysia và kết quả cho thấy tham nhũng làm 
tăng dòng vốn FDI.

Có thể nói tác động của tham nhũng tới FDI trên thế giới nói chung và tại các 
quốc gia ASEAN nói riêng là đáng để nghiên cứu thêm. Đặc biệt là với mẫu dữ liệu 
lớn hơn, cập nhật hơn, với 10 nước thành viên ASEAN, các tác giả hi vọng sẽ kiểm 
chứng lại được một số lý thuyết về mối quan hệ giữa tham nhũng và FDI tại một 
khu vực có nhiều tính tương đồng giữa các quốc gia.

3. Phương pháp nghiên cứu

3.1 Cơ sở lý thuyết và mô hình nghiên cứu

3.1.1 Cơ sở lý thuyết

Về các yếu tố tác động tới FDI, các nghiên cứu trước đây đã áp dụng mô hình 
OLI (Ownership-sở hữu, Location-vị trí, Internalization-nội bộ hóa), chẳng hạn 
như các nghiên cứu của Hasan & cộng sự (2017), Jaiblai & Shenai (2019), và 
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Asongu & cộng sự (2018). Mô hình OLI của Dunning (1977) đã cung cấp khung lý 
thuyết cho các yếu tố tác động đến FDI. Lợi thế sở hữu bao gồm các quyền sở hữu 
khác nhau của một công ty, chẳng hạn như bản quyền, nhãn hiệu, bằng sáng chế và 
năng lực nội bộ, có thể mang lại lợi thế cạnh tranh. Một yếu tố khác có thể thu hút 
FDI nhiều hơn là lợi thế về vị trí địa lí. Trước khi đầu tư, các công ty nước ngoài sẽ 
chọn một địa điểm phù hợp để đạt được lợi thế so sánh do chi phí nguồn lực thấp 
hơn. Cuối cùng, lợi thế nội bộ hóa là một yếu tố khác có thể ảnh hưởng đến quyết 
định đầu tư của các nhà đầu tư. Chi phí của họ có thể giảm thông qua nội bộ hóa 
các hoạt động của mình thay vì dựa vào các thị trường hoặc đối tác bên ngoài. FDI 
cũng có thể liên quan đến ba yếu tố: tìm kiếm thị trường, tìm kiếm nguồn lực và tìm 
kiếm hiệu quả. Các tập đoàn đa quốc gia (MNC) sẽ tìm đến những quốc gia có quy 
mô thị trường lớn, thị trường tăng trưởng tốt và thu nhập bình quân đầu người cao. 
Các MNC cũng có thể lựa chọn các quốc gia để đầu tư vì nguồn tài nguyên thiên 
nhiên dồi dào và rẻ hơn để giảm chi phí. Một lý do quan trọng khác là họ tìm kiếm 
sự hiệu quả để tối đa hóa lợi nhuận của mình.

Về yếu tố tham nhũng, tham nhũng làm tăng chi phí kinh doanh, giảm tính minh 
bạch và tạo ra môi trường không công bằng. Việc này làm giảm sự tin tưởng của 
các nhà đầu tư nước ngoài và làm mất đi khả năng cạnh tranh của một quốc gia, 
làm giảm sự quyết tâm và động lực của các nhà đầu tư nước ngoài trong việc đầu 
tư vào một quốc gia. Các công ty đa quốc gia cần tối thiểu hóa chi phí hoạt động 
ở nước ngoài để giảm chi phí bắt nguồn từ vấn đề đầu tư không chắc chắn nên họ 
phải tính đến đặc điểm của nước sở tại bao gồm thể chế và các chỉ số tham nhũng 
(Peng, 2008). Mức độ cảm nhận tham nhũng được đánh giá bởi Tổ chức minh bạch 
thế giới qua chỉ số cảm nhận tham nhũng . Chỉ số này xếp hạng các quốc gia/vùng 
lãnh thổ về tham nhũng nhưng không đo lường trực tiếp mà dựa trên cơ sở cảm 
nhận của các doanh nhân và chuyên gia về tham nhũng trong khu vực công tại các 
quốc gia/vùng lãnh thổ đó.

3.1.2. Mô hình nghiên cứu

Mô hình nghiên cứu được đề xuất như sau:

FDIi,t = αi,t + β1iCPIi,t + β2iGDPi,t + β3iILTi,t + β4iSAVi,t + β5iOPENi,t + β6iPRODi,t + 
β7iEXRi,t+εi,t

trong đó, FDI là biến thể hiện dòng vốn FDI chảy vào các quốc gia Đông Nam Á, 
CPI là biến thể hiện chỉ số cảm nhận tham nhũng CPI, GDP là biến thể hiện cho quy 
mô thị trường, OPEN là biến thể hiện độ mở của nền kinh tế, SAV là biến thể hiện tỷ 
lệ tiết kiệm trong nước, EXR là biến thể hiện tỷ giá hối đoái danh nghĩa, ILT là biến 
thể hiện tỷ lệ lạm phát, PROD là biến thể hiện năng suất lao động.

Nghiên cứu sử dụng phương pháp định lượng, mô hình dữ liệu bảng (panel data), 
số liệu được tổng hợp bằng phần mềm Excel và phân tích bằng phần mềm Stata. Từ 
việc tổng hợp các nghiên cứu đi trước, có thể thấy rằng các bài nghiên cứu về tham 
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nhũng hầu như sử dụng phương pháp hồi quy bình phương nhỏ nhất (Ordinary least 
squares - OLS) kết hợp với dữ liệu gộp từ các nước.

Mỗi mô hình được sử dụng có những ưu điểm và nhược điểm khác nhau. Để 
đánh giá xem sử dụng mô hình nào cho phù hợp với số liệu, nghiên cứu sử dụng các 
kiểm định lựa chọn mô hình, kiểm định bỏ sót biến, kiểm định đa cộng tuyến, kiểm 
định phương sai sai số thay đổi và kiểm định tự tương quan. Ngoài ra, phương pháp 
hồi quy với sai số chuẩn Driscoll-Kraay được áp dụng để khắc phục hiện tượng 
không đồng nhất về phương sai.

3.2 Các giả thuyết nghiên cứu và nguồn cơ sở dữ liệu của các biến

Dựa trên các căn cứ khoa học trên, nghiên cứu đề xuất các giả thuyết cho các 
biến trong mô hình nghiên cứu.

H1: Tham nhũng có ảnh hưởng tiêu cực đến dòng vốn FDI.

Nghiên cứu được nhận thấy, đối với nhóm nước có mức độ tham nhũng thấp, 
tham nhũng có tác động rất yếu hoặc không có tác động đến dòng vốn FDI và đối 
với nhóm nước có mức độ tham nhũng cao, tham nhũng có ảnh hưởng tiêu cực kìm 
hãm nguồn vốn FDI phát triển. Đông Nam Á là khu vực gồm các quốc gia đang 
phát triển và có mức độ tham nhũng nhìn chung cao trên thế giới. Vậy nên, kỳ vọng 
của nghiên cứu là tham nhũng ảnh hưởng tiêu cực đến việc thu hút dòng vốn FDI 
hay CPI ảnh hưởng cùng chiều với dòng vốn FDI. Chỉ số CPI các tác giả sử dụng 
trong mô hình được lấy từ nguồn dữ liệu của tổ chức TI.

H2: Quy mô thị trường (GDP) có tác động tích cực đến việc thu hút FDI.

Quy mô thị trường mang lại những dấu hiệu tích cực cho việc thu hút FDI, GDP 
tăng kỳ vọng sẽ làm cho dòng vốn FDI tăng theo. Bài viết sử dụng logarit của GDP 
được lấy từ cơ sở dữ liệu của WB.

H3: Quốc gia càng có mức độ mở cửa thương mại (OPEN) cao thì càng thu hút 
nhiều FDI.

Trong mô hình nghiên cứu, bài viết đưa ra nhận định rằng độ mở thương mại và 
dòng vốn FDI có mối quan hệ cùng chiều. Dữ liệu liên quan đến chỉ số OPEN được 
lấy từ nguồn cơ sở dữ liệu của WB.

H4: Tỷ lệ tiết kiệm trong nước (SAV) có tác động ngược chiều đến FDI.

Nghiên cứu giả định tỷ lệ tiết kiệm trong nước sẽ tác động ngược chiều đến dòng 
vốn FDI. Nghiên cứu sử dụng dữ liệu chỉ số SAV từ nguồn cơ sở dữ liệu của WB.

H5: Tỷ giá hối đoái danh nghĩa (EXR) có tác động cùng chiều đến FDI.

Nghiên cứu kì vọng tỷ giá hối đoái danh nghĩa có tác động tích cực đến dòng vốn 
FDI. Dữ liệu về chỉ số EXR được lấy từ nguồn cơ sở dữ liệu của IMF.
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H6: Tỷ lệ lạm phát (ILT) có ảnh hưởng cùng chiều đến FDI.

Do khách thể nghiên cứu là các quốc gia đang phát triển nên các tác giả kì vọng 
tỷ lệ lạm phát có ảnh hưởng tích cực đến dòng vốn FDI. Dữ liệu ILT được lấy từ 
nguồn cơ sở dữ liệu của WB.

H7: Năng suất lao động (PROD) có ảnh hưởng cùng chiều tới FDI.

Nghiên cứu giả định năng suất lao động có ảnh hưởng cùng chiều với dòng vốn 
FDI. Dữ liệu của biến PROD được lấy từ nguồn cơ sở dữ liệu của WB.

4. Kết quả nghiên cứu

4.1 Thống kê mô tả dữ liệu và tương quan

Kết quả phân tích thống kê được miêu tả ở Bảng 1 dưới đây.
Bảng 1. Thống kê mô tả

Biến Số 
quan sát

Giá trị 
trung bình

Độ lệch 
chuẩn

Giá trị 
nhỏ nhất

Giá trị 
lớn nhất

lnFDI 105 22,0284 2,0536 15,5164 25,6709
CPI 105 39,7350 17,6090 15 87
lnGDP 105 25,2138 1,8983 20,8720 27,9080
lnOPEN 105 4,6371 0,5803 3,4957 5,9114
SAV 105 28,6221 20,5233 -54,2477 67,8014
ILT 105 3,2816 7,2741 -19,3412 59,3425
EXR 105 4.646,1790 7.217,8750 1 23.6120
lnPROD 105 8,4665 1,2602 6,8570 11,3243
SAV 105 28,6221 20,5233 -54,2477 67,8014
ILT 105 3,2816 7,2741 -19,3412 59,3425
EXR 105 4.646,1790 7.217,8750 1 23.6120
lnPROD 105 8,4665 1,2602 6,8570 11,3243

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả

Chỉ số cảm nhận tham nhũng ở các nước Đông Nam Á trong giai đoạn 2012-
2022 có sự biến động tương đối nhỏ qua các năm. Singapore là quốc gia có điểm 
số CPI cao nhất ở khu vực Đông Nam Á với trung bình là 84, 82 trong giai đoạn 
2012-2022. Ở Malaysia, năm 2012, chỉ số CPI là 49 điểm tăng lên đến năm 2014 là 
52 điểm nhưng lại có xu hướng giảm dần, đến năm 2018 chỉ còn 47 điểm và có sự 
tăng nhẹ ở năm 2019 nhưng đến năm 2022 lại sụt giảm còn 47 điểm; tuy nhiên, chỉ 
số này vẫn được coi là khá tốt so với các nước khác còn lại trong khu vực. Nước có 
sự tiến bộ về chỉ số CPI nhất trong 11 năm qua là Việt Nam, khi tăng được 11 điểm. 
Năm 2012, Việt Nam được 31 điểm, xếp 7/10 nước trong khu vực, nhưng thứ hạng 
này đã tăng lên 3/10 nước với số điểm là 42 và cùng điểm với Đông Timor. Điều 
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này đã cho thấy những nỗ lực không ngừng của Chính phủ Việt Nam trong việc cải 
thiện vấn đề tham nhũng trong khu vực công của quốc gia.

Do có lợi thế về nguồn nhân lực trẻ dồi dào và vị trí địa lý thuận lợi, các quốc 
gia khu vực Đông Nam Á ngày càng trở thành khu vực nhận được sự quan tâm và 
thu hút các nhà đầu tư nước ngoài. Trong giai đoạn 2012-2022, dòng vốn FDI có 
xu hướng tăng trong giai đoạn từ 2012-2019, có xu hướng giảm mạnh ở hầu hết các 
nước vào năm 2020 và tăng nhẹ vào các năm 2021, 2022. Nước có dòng vốn FDI 
đầu tư vào cao nhất là Singapore, ngược lại Lào là nước thu hút lượng FDI thấp 
nhất so với các nước còn lại trừ năm 2020. Một số nước sau đại dịch có nguồn vốn 
FDI tăng mạnh mẽ. Singapore có dòng vốn FDI năm 2021 tăng lên đến 180% so 
với năm 2020 và gần 40% so với năm 2019. Thái Lan năm 2020 có dòng vốn FDI 
âm nhưng đến năm 2021 tăng lên đến gần 20 tỷ USD. Malaysia năm 2021 cũng 
tăng lên đến hơn 20 tỷ USD trong khi năm 2020 là gần 4,1 tỷ USD và năm 2019 là 
9,1 tỷ USD.

Giá trị logarit của dòng vốn FDI ròng vào các nước ASEAN giai đoạn 2012-
2022 được sử dụng làm thước đo giá trị đầu tư trực tiếp nước ngoài. Trong mô hình 
nghiên cứu này, tham nhũng được đo bằng chỉ số cảm nhận tham nhũng (Caetano 
& Caleiro, 2005; Drabek & Payne, 1999; Ketkar & cộng sự, 2005). Các dữ liệu liên 
quan đến FDI, GDP, OPEN, PROD có đặc điểm chung là mức độ biến động lớn và 
không đồng đều. Do đó, nghiên cứu lấy logarit các dữ liệu nhằm làm giảm độ biến 
động bằng cách nén phạm vi giá trị của biến số, đồng thời giúp đưa dữ liệu về dạng 
tuyến tính và làm cho việc ước lượng các mô hình tuyến tính dễ dàng hơn. Số lượng 
quan sát dao động từ 113 đến 121, sau khi làm sạch dữ liệu còn 105 quan sát. Đây 
là cỡ mẫu đủ lớn để thực hiện hồi quy định lượng. Dữ liệu tương đối đều giữa các 
biến và độ lệch chuẩn so với trung bình cũng không quá lớn.

Bảng 2. Mô tả tương quan
 lnFDI CPI EXR lnGDP lnOPEN ILT SAV lnPROD
lnFDI 1        
CPI 0,4293 1       
EXR 0,2254 - 0,2743 1      
lnGDP 0,8939 0,2701 0,2646 1     
lnOPEN 0,3930 0,6179 - 0,0378 0,0948 1    
ILT - 0,1086 - 0,0970 0,0392 - 0,0983 - 0,0687 1   
SAV 0,6623 0,6075 0,6075 0,5608 0,3771 0,0150 1  
lnPROD 0,5263 0,9384 - 0,2489 0,4016 0,5950 - 0,1172 0,7394 1

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả

Bảng 2 mô tả tương quan trên cho thấy biến độc lập GDP có mối tương quan chặt 
nhất với biến phụ thuộc FDI với hệ số tương quan là 0,8939 hay nói cách khác quy 
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mô thị trường có ảnh hưởng lớn nhất đến dòng vốn FDI trong các biến số trên. Biến 
CPI và FDI có mối tương quan khá mạnh với hệ số tương quan là 0,4293, xếp thứ 
4 trong 7 biến độc lập cho thấy rằng ảnh hưởng của mức độ cảm nhận tham nhũng 
có tác động lớn đến việc thu hút dòng vốn FDI. Ngoài ra, các biến khác là EXR, 
OPEN, SAV, PROD cũng có mối tương quan mạnh đến biến phụ thuộc với hệ số 
tương quan lần lượt là 0,2254, 0,3930, 0,6623, 0,5263. Biến có hệ số tương quan 
thấp nhất với biến phụ thuộc là biến ILT, cụ thể là -0,1086, thể hiện sự phụ thuộc 
nhỏ nhất của biến phụ thuộc vào biến ILT. Nhận thấy sự tương quan giữa các biến 
độc lập với nhau đều khác 0, thậm chí sự tương quan giữa một số biến cao hơn 0,5, 
cho thấy có thể tồn tại của đa cộng tuyến, theo đó nghiên cứu thực hiện kiểm định 
đa cộng tuyến và có kết quả như phần dưới đây.

4.2 Kết quả kiểm định và hồi quy

Sau khi làm sạch dữ liệu, số quan sát giữa ba mô hình đều bằng 105. Do mô hình 
tác động cố định FE loại bỏ hiệu ứng cố định bằng cách chọn ra các biến độc lập 
không thay đổi theo thời gian, tức là không thể xem xét và mô tả sự biến đổi của các 
biến độc lập theo thời gian, và mất đi thông tin quan trọng liên quan đến biến động 
trong dữ liệu, nên các tác giả cân nhắc lựa chọn giữa mô hình hồi quy tuyến tính cổ 
điển (POLS) và mô hình tác động ngẫu nhiên (RE). Bảng 3 cho thấy mô hình POLS 
phù hợp hơn mô hình RE thông qua kiểm định Breusch-Pagan với p-value bằng 
1,0000 lớn hơn mức 5%. Tuy nhiên, để kết quả là đáng tin cậy, mô hình cần thỏa 
mãn không có hiện tượng phương sai sai số thay đổi và hiện tượng tự tương quan.

Bảng 3. Kết quả hồi quy theo mô hình POLS và RE
Biến phụ thuộc: lnFDI

Biến POLS RE
CPI 0,0231* -0,0294*
EXR -0,00001 -0.000004
lnGDP 0,9091*** 0,9301***
lnOPEN 1,1008*** 1,3252***
ILT -0,0091 -0,0028
SAV 0,02304*** 0,00087
lnPROD -0,61215** 0,2631
_Hằng số -2,31915 -8,6088**
Số quan sát 105 105
r2 0,91 0,89 
r2_a 0,90 0,86
Kiểm định chọn mô hình (p-value) 105 105
Breusch-Pagan 1,0000 0,89 

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả
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Bảng 4. Kết quả một số kiểm định
Kiểm định Ramsey F(3, 94) = 37,39;

Prob > F = 0,0000
Kiểm định Breusch - Pagan Lagrange Multiplier chi2(01) = 6,62

Pro>chi2 = 0,0101
Kiểm định tự tương quan F(1,10) = 0,463

Prob>F = 0,5116
Ghi chú: * p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01.

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả

Nghiên cứu thực hiện một số các kiểm định sau khi lựa chọn mô hình. Với kiểm 
định bỏ sót biến, khi xem xét kết quả của kiểm định Ramsey, nhận thấy giá trị 
p-value nhỏ hơn 0,05, có thể kết luận rằng có sự tác động đáng kể của thành phần 
phi tuyến tính. Với kiểm định tự tương quan, xác định F(1,10) bằng 0,463 và Prob 
lớn hơn F và bằng 0,5116 lớn hơn mức ý nghĩa 5%, vậy mô hình không có tự tương 
quan. Với kiểm định phương sai sai số thay đổi, nhận thấy chi2(1) bằng 6,62 và 
Prob lớn hơn chi2 bằng 0,0101 nhỏ hơn mức ý nghĩa 5%. Do đó, có thể nói mô hình 
có phương sai sai số thay đổi đáng kể và mô hình không đồng nhất về phương sai 
(Bảng 4). Với kiểm định đa cộng tuyến, nhận thấy giá trị VIF bằng 5,15 và nhỏ hơn 
10. Do vậy, có thể kết luận mô hình không tồn tại hiện tượng đa cộng tuyến (Bảng 
5). Ở đây, biến lnPROD và CPI có giá trị VIF tương đối cao, điều này có thể được 
lý giải bởi phạm vi biến thiên của hai biến này lớn hơn so với các biến khác trong 
mô hình.

Bảng 5. Kiểm định đa cộng tuyến
Biến VIF 1/VIF
CPI 10,53 0,0950
SAV 3,33 0,3000
lnGDP 1,77 0,5634
lnOPEN 1,77 0,5648
ILT 1,06 0,9395
EXR 1,50 0,6654
lnPROD 16,07 0,0622
Mean VIF 5.15 0,8900

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả

Để khắc phục hiện tượng không đồng nhất về phương sai, nghiên cứu thực hiện 
ước lượng lại nghiên cứu theo phương pháp hồi quy với sai số chuẩn Driscoll-
Kraay (Bảng 6). Kết quả cho thấy các biến độc lập CPI, GDP, OPEN, PROD, SAV 
có ý nghĩa thống kê với mức ý nghĩa 5%; trong khi đó biến EXR, ILT không có ý 
nghĩa thống kê khi mà giá trị p-value lần lượt là 0,107 và 0,392 lớn hơn mức ý nghĩa 
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10%. R2 trong mô hình là 0,9112 cho thấy chỉ số cảm nhận tham nhũng, quy mô thị 
trường, độ mở của nền kinh tế, tỷ lệ tiết kiệm trong nước và năng suất lao động có 
thể giải thích được 91,12% biến động của dòng vốn FDI ròng ở các nước khu vực 
Đông Nam Á giai đoạn 2012-2022, tương ứng 8,88% biến động còn lại được lý giải 
bởi các yếu tố khác không thể hiện trong mô hình.

Bảng 6. Kết quả hồi quy với sai số chuẩn Driscoll-Kraay
lnFDI Hệ số hồi quy Sai số chuẩn T P>t [95% Khoảng tin cậy]
CPI 0,0230561 0,0057735 3,99 0,003 0,0101920 0,0359202
EXR - 0,0000109 6,12e-06 -1,77 0,107 - 0,0000245 2,78e-06
lnGDP 0,9090494 0,0505814 17,97 0,000 0,7963471 1,0217520
lnOPEN 1,1007820 0,0988827 11,13 0,000 0,8804582 1,3211070
ILT -0,0091050 0,0101756 -0,89 0,392 - 0,0317777 0,0135677
SAV 0,0230428 0,0073954 3,12 0,011 0,0065647 0,0395209
lnPROD 0,6121492 0,1544755 -3,96 0,003 -0,9563420 -0,2679563
_cons -2,3191520 1,9315050 -1,20 0,258 -6,6228140 1,9845100

R2 = 0,9112
Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả

5. Thảo luận kết quả

Thứ nhất, kết quả chỉ ra rằng dòng vốn FDI ròng ở các nước thuộc khu vực Đông 
Nam Á chịu sự tác động cùng chiều bởi chỉ số cảm nhận tham nhũng giai đoạn 
2012-2022, cụ thể là trong trường hợp các yếu tố khác không đổi, khi chỉ số cảm 
nhận tham nhũng tăng thêm 1 điểm thì dòng vốn FDI tăng thêm 2,31%. Tác động 
của chỉ số cảm nhận tham nhũng tới dòng vốn FDI thu được ở các nước Đông Nam 
Á nhất quán với kỳ vọng tức là tham nhũng có ảnh hưởng tiêu cực đến dòng vốn 
FDI. Kết quả này phù hợp với các giả thuyết nghiên cứu và đồng quan điểm với các 
nghiên cứu của Caetano & Caleiro (2005), Hsu (2007), Drabek & Payne (1999), 
Ketkar & cộng sự (2005),… và trái quan điểm với kết quả nghiên cứu của Egger & 
Winner (2005), Subasat & Bellos (2013),... Các quốc gia Đông Nam Á là khu vực 
có mức độ tham nhũng tương đối cao khi chỉ số cảm nhận tham nhũng trung bình 
của cả khu vực trong giai đoạn 2012-2022 chỉ là 39,7350. Để giải thích cho điều này 
thì các quốc gia ASEAN có một số đặc điểm chung như khung pháp lý còn nhiều kẽ 
hở, thông tin chưa minh bạch, trình độ dân trí chưa cao, sự bất ổn của chính trị với 
các cuộc chiến tranh, bạo loạn trong nước diễn ra thường xuyên tạo cơ hội cho một 
số cá nhân tham nhũng, hối lộ; chất lượng đào tạo còn yếu kém dẫn đến việc nhận 
thức về các mối nguy hại của tham nhũng đối với đất nước còn chưa cao. Ngoài ra, 
một nguyên nhân khác đến từ hệ thống chính trị và quản lý cán bộ còn chưa chặt 
chẽ, hành lang pháp lý còn lỏng lẻo, các trường hợp vi phạm còn chưa xử lý nghiêm 
dẫn đến việc tham nhũng diễn ra trong khu vực công cao. Trong giai đoạn hội nhập, 
các nước thành viên ASEAN nên tăng cường trao đổi, hợp tác với các nước đang 
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có sự kiểm soát tham nhũng tốt để học hỏi và trao đổi các phương pháp quản lý và 
kiểm soát tham nhũng của họ.

Thứ hai, trong trường hợp các yếu tố khác không đổi, khi GDP tăng 1% thì dòng 
vốn FDI ròng ở các nước trong mẫu nghiên cứu sẽ tăng thêm 0,9090%. Hệ số này 
cũng thể hiện mối quan hệ cùng chiều giữa quy mô thị trường và dòng vốn FDI 
ròng. Kết quả nghiên cứu so với kỳ vọng dấu của biến chỉ ra rằng quy mô thị trường 
có tác động cùng chiều với dòng vốn FDI. Agrawal & Aamir Khan (2011) khi sử 
dụng số liệu của Malaysia trong giai đoạn 1991-2009 nghiên cứu tác động của quy 
mô thị trường đến dòng vốn FDI cũng cho ra kết quả tương tự. Khi lựa chọn đầu tư 
FDI ở một quốc gia khác, các nhà đầu tư sẽ ưu tiên những quốc gia có dân số đông 
và thu nhập bình quân đầu người cao, được xem là những thị trường tiềm năng với 
nhu cầu tiêu dùng cao.

Thứ ba, trong trường hợp các yếu tố khác không đổi, khi độ mở nền kinh tế tăng 
1% thì dòng vốn FDI tăng thêm 1,1008%. Liargovas & Skandalis (2011) cũng nhận 
thấy sự tồn tại mối quan hệ cùng chiều này khi nghiên cứu về vai trò của độ mở 
nền kinh tế tác động đến dòng vốn FDI ở 36 quốc gia đang phát triển từ năm 1990 
đến 2008. Độ mở của nền kinh tế càng lớn sẽ giúp các nước mở rộng môi trường 
xuất khẩu, chuyên môn hóa sản xuất và hợp lý trong việc dịch chuyển cơ cấu. Từ 
đó, nền kinh tế sẽ thu hút dòng vốn FDI hơn và nâng cao vốn tích lũy để thúc đẩy 
nền kinh tế.

Thứ tư, mối quan hệ giữa năng suất lao động và dòng vốn FDI là mối quan hệ 
dương. Cụ thể, trong trường hợp các yếu tố khác không đổi, khi năng suất lao động 
tăng 1% thì dòng vốn FDI chảy vào các nước Đông Nam Á trong giai đoạn 2012-
2022 tăng 0,6121%. Năng suất lao động có tác động cùng chiều với FDI và phù hợp 
với kỳ vọng, đồng thời củng cố kết quả nghiên cứu của Liu & cộng sự (2001). Đối 
với các quốc gia đang phát triển, nguồn lực lao động dồi dào và ngày càng được 
cải thiện qua việc đào tạo, chất lượng công nghệ, khả năng quản lý nhằm nâng cao 
năng suất lao động, từ đó thu hút dòng vốn của dòng nghiệp FDI một cách dài hạn 
và bền vững.

Thứ năm, tỷ lệ tiết kiệm trong nước có mối quan hệ cùng chiều với dòng vốn FDI 
ở các nước Đông Nam Á giai đoạn 2012-2022, cụ thể trong trường hợp các yếu tố 
khác không đổi, khi tỷ lệ tiết kiệm tăng thêm 1 đơn vị thì dòng vốn FDI chảy vào 
các nước này sẽ tăng lên 2,30%. Để giải thích về mối quan hệ này, các nghiên cứu 
trước đây của Trương & Đinh (2019) và Hachicha (2003) cũng chỉ ra, tỷ lệ tiết kiệm 
quốc gia càng cao sẽ càng thu hút được nhiều dòng vốn FDI hơn và ngược lại. Việc 
tỷ lệ tiết kiệm trong nước cao, nhà nước sẽ đầu tư cho phát triển kinh tế nhiều hơn 
vì dễ dàng trong việc huy động vốn và thu nhập người dân cũng tăng cao hơn dẫn 
đến tăng chi tiêu và từ đó thúc đẩy môi trường đầu tư và tăng sức hấp dẫn trong môi 
trường kinh doanh.
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Nguồn vốn tiết kiệm trong nước cao, nhà nước sẽ chủ động sử dụng vốn để đầu 
tư nâng cấp cơ sở hạ tầng công nghệ, giao thông vận tải, viễn thông, bệnh viện,... từ 
đó có cơ hội để tiếp cận nhà đầu tư FDI. Chất lượng cơ sở hạ tầng tốt thể hiện rằng 
nước nhận đầu tư có đầy đủ điều kiện vật chất đáp ứng được mô hình sản xuất, kinh 
doanh của nhà đầu tư FDI. Bên cạnh đó, công nghệ cao được áp dụng trong bộ máy 
hành chính có thể làm giảm vấn đề tham nhũng, cải thiện năng suất lao động và 
cũng là yếu tố để thu hút FDI. Ngoài ra, việc đầu tư vào chất lượng giáo dục đào tạo 
cũng là một việc mà chính phủ có thể cân nhắc khi tỷ lệ tiết kiệm cao. Nâng cao chất 
lượng đào tạo, phát triển kỹ năng chung của lao động trong quốc gia và lực lượng 
nguồn lao động chất lượng cao làm cho việc thu hút FDI trở nên thuận lợi và là một 
yếu tố để người lao động giữ các vị trí quan trọng trong các doanh nghiệp FDI.

6. Kết luận

Ngoài những đóng góp riêng biệt, độc lập về mặt kỹ thuật so với các nghiên cứu 
trước đây (mẫu 11 quốc gia ASEAN với dữ liệu cập nhật trong giai đoạn 2012-2022 
cùng mô hình hồi quy tuyến tính cổ điển POLS), nghiên cứu rút ra một số các kết 
quả tương đồng với các nghiên cứu về ảnh hưởng của tham nhũng tới dòng vốn 
FDI của các nhà nghiên cứu khác như mức độ cảm nhận tham nhũng có ảnh hưởng 
tiêu cực đến việc thu hút dòng vốn FDI, quy mô thị trường, năng suất lao động, tỷ 
lệ tiết kiệm trong nước có tác động tích cực tới dòng vốn FDI. Có thể nói, nghiên 
cứu này góp phần làm rõ tác động của tham nhũng đến đầu tư trực tiếp nước ngoài, 
từ đó tạo điều kiện cho phát triển bền vững, ổn định và công bằng trong kinh doanh 
và xã hội. Đặc biệt, nghiên cứu được thực hiện với các dữ liệu liên quan đến giai 
đoạn bối cảnh thế giới nói chung và các nước ASEAN nói riêng đối mặt với nhiều 
biến động về địa chính trị, sự trỗi dậy của các dòng FDI từ phía Nam, những đóng 
góp của kinh tế số cũng như các vấn đề liên quan đến môi trường. Các kết quả của 
nghiên cứu cũng cung cấp căn cứ khoa học cho việc xây dựng chính sách phòng 
chống tham nhũng và tạo môi trường đầu tư lành mạnh. Tuy nhiên, do nghiên cứu 
này chưa xem xét đến ảnh hưởng của tham nhũng đến cấu trúc dòng vốn FDI, lượng 
vốn FDI đi vào các ngành, nghề, lĩnh vực trong nền kinh tế nên các kết quả nghiên 
cứu có thể chưa bao trùm hết tác động của tham nhũng đến dòng vốn FDI vào các 
nước ASEAN. Đây cũng là gợi mở cho các nghiên cứu trong tương lai.
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