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Tóm tắt: Bài viết phân tích mối quan hệ giữa độ mở thương mại và đổi mới sáng 
tạo ở các nước Đông Nam Á trong ngắn hạn và dài hạn. Sử dụng mô hình véctơ 
hiệu chỉnh sai số với bộ dữ liệu thu thập từ năm 2011 đến năm 2022 của biến độ mở 
thương mại (TO) và biến chỉ số đổi mới sáng tạo (GII), kết quả nghiên cứu cho thấy 
có tác động qua lại giữa hai biến số. Cụ thể, trong ngắn hạn, độ mở thương mại có 
tác động tiêu cực đối với đổi mới sáng tạo. Trong khi đó, ở chiều ngược lại, đổi mới 
sáng tạo có ảnh hưởng tích cực đến độ mở thương mại trong dài hạn. Bên cạnh việc 
góp phần làm rõ hơn về cơ chế ảnh hưởng hai chiều giữa độ mở thương mại và đổi 
mới sáng tạo, kết quả nghiên cứu cũng đề xuất những hàm ý về mặt chính sách có 
thể được áp dụng liên quan đến đổi mới sáng tạo và độ mở thương mại ở các nước 
Đông Nam Á nhằm thúc đẩy sự phát triển kinh tế của các quốc gia này.
Từ khóa: ASEAN, Đổi mới sáng tạo, Độ mở thương mại, VECM, Chỉ số đổi mới 
sáng tạo toàn cầu

THE RELATIONSHIP BETWEEN TRADE OPENNESS AND 
INNOVATION IN ASEAN

Abstract: This study embarks on analyzing the short-term and long-term relationships 
between trade openness and innovation in Southeast Asian nations. By employing 
Vector Error Correction Model with the collected dataset of trade openness (TO) 
and global innovation index (GII) from 2011 to 2022, the result shows that there 
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1. Đặt vấn đề

Trong bối cảnh toàn cầu hoá, thúc đẩy đổi mới sáng tạo là mối quan tâm của 
nhiều nghiên cứu do những ảnh hưởng của nó đến việc đẩy mạnh độ mở thương 
mại (Khan & cộng sự, 2023; Wen & cộng sự, 2023; Márquez-Ramos & Martínez-
Zarzoso, 2010). Bên cạnh đó, nhiều nghiên cứu cũng tìm thấy tác động của độ mở 
thương mại lên đổi mới sáng tạo (Gorodnichenko & cộng sự, 2010; Dotta & Munyo 
2019; Medvedev, 2012). Ngoài ra, nghiên cứu của Thompson (2018) cho rằng đổi 
mới sáng tạo và độ mở thương mại có mối quan hệ hai chiều trong quá trình tăng 
trưởng kinh tế.

Việc hiểu rõ mối liên hệ giữa đổi mới sáng tạo và độ mở thương mại mang lại 
những thông tin quan trọng, giúp các nhà hoạch định chính sách tìm ra chiến lược 
hợp lý, từ đó thúc đẩy nền kinh tế của quốc gia thông qua sự phát triển song song 
của hai yếu tố này. Tuy nhiên, nghiên cứu về mối quan hệ giữa hai yếu tố này còn 
nhiều mâu thuẫn và chưa toàn diện. Xét về ảnh hưởng của đổi mới sáng tạo đến độ 
mở thương mại, các nghiên cứu đều có kết quả thống nhất là ảnh hưởng tích cực. Lý 
thuyết của Posner (1961) chỉ ra rằng đổi mới sáng tạo có ảnh hưởng tích cực đến độ 
mở thương mại trong dài hạn nhưng không có tác động trong ngắn hạn. Tuy nhiên, 
cho đến nay không có nghiên cứu thực nghiệm nào về mối quan hệ này trong ngắn 
hạn và dài hạn, mà chỉ nghiên cứu tác động nói chung. Xét về ảnh hưởng của độ 
mở thương mại đến đổi mới sáng tạo, các nghiên cứu đi trước đưa ra những kết quả 
khác nhau (Dotta & Munyo, 2019; Sedgley, 2022; Lim & cộng sự, 2018; Autor & 
cộng sự, 2020). Đặc biệt, lý thuyết của Schumpeter (1942) cho rằng độ mở thương 
mại có tác động tiêu cực đến đổi mới sáng tạo trong ngắn hạn nhưng cho đến nay, 
chưa có nghiên cứu thực nghiệm nào về tác động này trong ngắn hạn và dài hạn.

Bài viết này nhằm mục tiêu nghiên cứu mối quan hệ giữa độ mở thương mại và 
đổi mới sáng tạo tại các quốc gia Đông Nam Á (ASEAN) bởi tầm quan trọng của 
hai yếu tố này đến sự phát triển kinh tế của các quốc gia. ASEAN hiện đang không 
ngừng tìm kiếm và tham gia nhiều hiệp định thương mại như Khu vực Mậu dịch 
Tự do ASEAN (AFTA) và Diễn đàn Hợp tác Kinh tế Châu Á - Thái Bình Dương 
(APEC) để mở rộng giao thương với các quốc gia khác. Song, Đông Nam Á cũng 
đang gặp khó khăn khi phải thích nghi và hội nhập với cuộc Cách mạng Công 

exists a nexus between the two concerned variables. To specify, in the short run, 
trade openness adversely influences innovation. Meanwhile, innovation imposes 
a positive impact on trade openness in the long run. In addition to clarifying the 
two-way influence mechanism between trade openness and innovation, the research 
results also propose policy implications that can be applied related to innovation and 
trade openness in ASEAN to promote the economic development of these countries.
Keywords: ASEAN, Innovation, Trade Openness, VECM, Global Innovation 
Index
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nghiệp 4.0. Đứng trước những cơ hội và thách thức này, nâng cao năng lực cạnh 
tranh thông qua đổi mới sáng tạo và tiếp tục mở rộng giao thương với các quốc gia 
khác trở thành mục tiêu hàng đầu trong việc thúc đẩy phát triển kinh tế của khu vực 
ASEAN.

Có thể thấy, hiện nay còn ít nghiên cứu về mối quan hệ giữa đổi mới sáng tạo và 
độ mở thương mại, cũng như vai trò quan trọng của hai yếu tố này đối với các nước 
ASEAN còn hạn chế, gợi ý rằng cần có thêm nhiều nghiên cứu hơn nữa về mối quan 
hệ này trong ngắn hạn và dài hạn. Kết quả nghiên cứu được kỳ vọng sẽ có đóng góp 
cả về mặt lý luận và thực tiễn, là căn cứ đáng tin cậy để đề xuất những hàm ý chính 
sách cho các nước ASEAN.

Bài nghiên cứu có cấu trúc 6 phần. Sau phần giới thiệu nghiên cứu, phần 2 trình 
bày tổng quan tài liệu nghiên cứu. Phần 3 đưa ra cơ sở lý thuyết và giả thuyết nghiên 
cứu. Phương pháp nghiên cứu và nguồn dữ liệu được trình bày ở phần 4. Phần 5 
thảo luận kết quả nghiên cứu. Cuối cùng, phần 6 chỉ ra hàm ý chính sách và kết 
luận.

2. Tổng quan tình hình nghiên cứu

2.1 Các nghiên cứu về ảnh hưởng của đổi mới sáng tạo lên độ mở thương mại

Các nghiên cứu thực nghiệm đều chỉ ra ảnh hưởng tích cực của đổi mới sáng tạo 
đến độ mở thương mại. Theo Wen & cộng sự (2023), đổi mới sáng tạo là cầu nối 
quan trọng, giúp đẩy mạnh độ mở thương mại trong quá trình tăng trưởng kinh tế. 
Đáng chú ý, trong mối quan hệ này, đổi mới về công nghệ được chú trọng hơn khi 
cho thấy khả năng của các quốc gia trong việc đưa những ý tưởng mới vào thực tiễn 
thông qua việc phát triển các sản phẩm và quy trình mới, điều này đóng vai trò then 
chốt trong thương mại quốc tế và phát triển kinh tế (Márquez-Ramos & Martínez-
Zarzoso, 2010). Cassiman & Martínez-Ros (2007) cho rằng yếu tố quan trọng dẫn 
đến việc nâng cao độ mở thương mại thông qua xuất khẩu là đầu tư vào đổi mới 
công nghệ, từ đó dẫn đến tăng năng suất lao động. Bên cạnh đó, việc áp dụng chính 
sách đổi mới cũng có ảnh hưởng đến quyết định xuất khẩu.

Khan & cộng sự (2023) chỉ ra mối quan hệ mật thiết giữa đổi mới sáng tạo và 
độ mở thương mại trong khối nền kinh tế mới nổi (BRICS). Kết quả nghiên cứu 
chỉ ra rằng đổi mới sáng tạo thúc đẩy độ mở thương mại. Tương tự, Vetsikas & 
Stamboulis (2023) nhận thấy đổi mới sáng tạo có ảnh hưởng tích cực đáng kể đến 
độ mở thương mại qua khảo sát về mối quan hệ giữa hoạt động đổi mới sáng tạo 
và độ mở thương mại ở 10 nước Châu Âu. Theo Ang & cộng sự (2015), đổi mới 
sáng tạo là động lực chính gia tăng độ mở thương mại ở các nước Đài Loan, Hàn 
Quốc và Nhật Bản. Thông qua khảo sát các doanh nghiệp nhỏ ở Canada, nghiên 
cứu của Lefebvre & cộng sự (1998) cho thấy rằng các tiềm lực liên quan đến đổi 
mới sáng tạo như đội ngũ lao động khoa học kỹ thuật, các hoạt động nghiên cứu và 
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phát triển (R&D) nhằm đưa ra thị trường các sản phẩm mới tác động tích cực đến 
độ mở thương mại.

2.2 Các nghiên cứu về ảnh hưởng của độ mở thương mại lên đổi mới sáng tạo

Nghiên cứu thực nghiệm về ảnh hưởng của độ mở thương mại đến đổi mới sáng 
tạo đưa ra những kết quả khác nhau. Nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng độ mở thương 
mại là một nhân tố quan trọng, ảnh hưởng tích cực đến đổi mới sáng tạo thông qua 
cạnh tranh trong nhập khẩu và xuất khẩu hay đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI). 
Sedgley (2022) chỉ ra rằng cạnh tranh có được từ độ mở thương mại thúc đẩy đổi 
mới sáng tạo trong nước. Độ mở thương mại là việc tham gia vào các hiệp định tự 
do thương mại, thu hút FDI, thúc đẩy sự chuyển giao công nghệ giữa các quốc gia và 
doanh nghiệp, đẩy mạnh hoạt động R&D, từ đó nâng cao đổi mới sáng tạo (Büthe & 
Milner, 2008; Medvedev, 2012). Theo Dotta & Munyo (2019), độ mở thương mại có 
tác động tích cực lên đổi mới sáng tạo ở các quốc gia, thậm chí còn tác động mạnh 
mẽ hơn với các nước có nền kinh tế mới nổi. Tương tự, Gorodnichenko & cộng sự 
(2010) sử dụng dữ liệu doanh nghiệp từ 27 nền kinh tế thị trường mới nổi và nhận 
thấy rằng độ mở thương mại tạo động lực cho các doanh nghiệp đổi mới bằng việc 
gia tăng liên kết giữa các doanh nghiệp thông qua công nghệ tiên tiến nước ngoài 
và gia tăng áp lực cạnh tranh từ các doanh nghiệp quốc tế. Bloom & cộng sự (2016) 
nghiên cứu về quá trình đổi mới sáng tạo của các doanh nghiệp Châu Âu trước sự 
gia tăng nhập khẩu từ Trung Quốc và thấy rằng cạnh tranh từ Trung Quốc dẫn đến 
sự phát triển trong đổi mới sáng tạo với sự gia tăng khoảng 15% số bằng sáng chế, 
cường độ công nghệ và năng suất của các doanh nghiệp bản địa.

Tuy nhiên, cũng có những nghiên cứu cho thấy ảnh hưởng tiêu cực của độ mở 
thương mại đến đổi mới sáng tạo. Cụ thể, với dữ liệu của doanh nghiệp Trung Quốc 
từ năm 2000 đến năm 2006, Lim & cộng sự (2018) cho biết cạnh tranh nhập khẩu 
có tác động tiêu cực đến đổi mới sáng tạo qua việc số lượng bằng sáng chế và đầu 
tư R&D của các doanh nghiệp sản xuất giảm. Tương tự, Autor & cộng sự (2020) chỉ 
ra, gia tăng nhập khẩu từ Trung Quốc dẫn đến việc các doanh nghiệp Mỹ hạn chế 
đổi mới sáng tạo. Kueng & cộng sự (2017) nghiên cứu dữ liệu khảo sát của Canada 
và nhận thấy rằng cạnh tranh nhập khẩu từ Trung Quốc làm giảm đồng thời đổi mới 
sản phẩm và đổi mới quy trình của các doanh nghiệp Canada.

Ngoài ra, cũng có những nghiên cứu cho thấy độ mở thương mại không có ảnh 
hưởng đến đổi mới sáng tạo. Ví dụ, theo Xu & Gong (2017), cạnh tranh nhập khẩu 
không có tác động đáng kể đến tổng chi phí đầu tư R&D hay đổi mới sáng tạo ở 
doanh nghiệp Hoa Kỳ. Nghiên cứu của Dang (2017) cũng không tìm thấy bằng 
chứng chỉ ra việc gia tăng nhập khẩu từ Trung Quốc ảnh hưởng đến đổi mới sáng 
tạo hoặc việc áp dụng công nghệ của các doanh nghiệp Việt Nam.

Từ tổng quan nghiên cứu, một số nhận định được rút ra. Thứ nhất, mặc dù mối 
quan hệ giữa độ mở thương mại và đổi mới sáng tạo nhận được sự quan tâm của các 
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nhà nghiên cứu, số lượng bài nghiên cứu về đề tài này còn khan hiếm, đặc biệt tại 
các nước ASEAN. Thứ hai, kết quả nghiên cứu về mối quan hệ giữa hai yếu tố này 
còn chưa thống nhất. Thứ ba, chưa có bài nghiên cứu nào về mối quan hệ giữa hai 
yếu tố này trong ngắn hạn và dài hạn.

3. Cơ sở lý thuyết và giả thuyết nghiên cứu

3.1 Định nghĩa về độ mở thương mại và đổi mới sáng tạo

Theo Hailu (2010), độ mở thương mại là thước đo mức độ tham gia của một 
quốc gia vào hệ thống thương mại quốc tế thông qua hoạt động trao đổi vốn, hàng 
hóa và dịch vụ giữa các nước. Khái niệm độ mở thương mại không chỉ bao gồm 
hoạt động xuất nhập khẩu, mà còn tính đến hoạt động của các doanh nghiệp FDI.

Đổi mới sáng tạo vừa là quá trình ứng dụng những ý tưởng, phương pháp, sản 
phẩm hoặc dịch vụ mới vào thực tiễn, vừa là việc khai thác các thị trường mới và 
phát triển các cách thức mới để tổ chức kinh doanh (Fagerberg & cộng sự, 2005). 
Đổi mới sáng tạo được đo lường theo nhiều cách khác nhau như số lượng bằng sáng 
chế hay chi phí cho R&D (Szirmai & cộng sự, 2011). Đây được coi là nhân tố quan 
trọng trong việc tạo ra lợi thế cạnh tranh và sự phát triển lâu dài của cả doanh nghiệp 
và quốc gia (Ancona & Caldwell, 1987).

3.2 Lý thuyết về ảnh hưởng của đổi mới sáng tạo đến độ mở thương mại

Các lý thuyết và kết quả nghiên cứu thực nghiệm đều thống nhất về ảnh 
hưởng tích cực của đổi mới sáng tạo đến độ mở thương mại. Giải thích cho điều 
này, Cohen & Levinthal (1990) đưa ra khái niệm về khả năng hấp thụ tri thức 
(absorptive capacity), đại diện cho việc khai thác và áp dụng đổi mới sáng tạo. 
Nghiên cứu cho rằng khả năng hấp thụ tri thức trang bị cho quốc gia khả năng 
tiếp cận và ứng dụng công nghệ mới, do vậy có thể cải thiện năng suất và tăng 
tính cạnh tranh trong thương mại quốc tế, từ đó nâng cao độ mở thương mại của 
quốc gia.

Lý thuyết về khoảng cách công nghệ của Posner (1961) cũng làm rõ mối 
quan hệ này khi cho rằng sự thay đổi liên tục của công nghệ, hay sự cải tiến 
trong đổi mới sáng tạo có ảnh hưởng tích cực đến hoạt động thương mại của 
quốc gia trong dài hạn. Cụ thể, một quốc gia phát minh sẽ có lợi thế tuyệt đối 
ở thời điểm ra đời của sản phẩm mới. Sau khi đáp ứng đủ nhu cầu trong nước, 
nhu cầu từ tệp khách hàng quốc tế xuất hiện và sản phẩm được xuất khẩu. Nói 
cách khác, quốc gia phải trải qua độ trễ về cầu (demand lag) để xuất khẩu sản 
phẩm. Sau đó, nhà sản xuất từ quốc gia khác dần sao chép công nghệ, phát triển 
đổi mới sáng tạo, tiến hành tự sản xuất và xuất khẩu, góp phần nâng cao độ mở 
thương mại. Quá trình này được định nghĩa là độ trễ sao chép (imitation lag). 
Qua đó góp phần khẳng định đổi mới sáng tạo có ảnh hưởng tích cực đến độ mở 
thương mại trong dài hạn.



Tạp chí Quản lý và Kinh tế quốc tế, số 166 (08/2024)  139

3.3 Lý thuyết về ảnh hưởng của độ mở thương mại đến đổi mới sáng tạo

Trước hết, đối với tác động tích cực của độ mở thương mại lên đổi mới sáng tạo, 
Geng & Kali (2021) lý giải rằng việc hội nhập thương mại tạo điều kiện cho doanh 
nghiệp mở rộng thị trường thông qua cơ hội xuất khẩu. Về bản chất, xuất khẩu cho 
phép các doanh nghiệp bán sản phẩm của mình trên nhiều thị trường hơn, dẫn đến 
lợi nhuận cao hơn, từ đó khuyến khích doanh nghiệp đổi mới sáng tạo nhiều hơn. 
Bên cạnh đó, cạnh tranh gay gắt do thương mại quốc tế cũng thúc đẩy đổi mới sáng 
tạo thông qua việc tái phân bổ nguồn lực để hướng tới các hoạt động đổi mới sáng 
tạo hiệu quả. Holmes & cộng sự (2001) chứng minh rằng áp lực cạnh tranh từ nhập 
khẩu có thể buộc các doanh nghiệp địa phương chuyển từ các hoạt động không hiệu 
quả sang hoạt động R&D nhằm nâng cao đổi mới sáng tạo. Về mặt lý thuyết, cung 
ứng từ nước ngoài có thể nâng cao đổi mới sáng tạo của các doanh nghiệp vì việc 
tiếp cận hàng hóa trung gian từ nước ngoài dẫn đến hiện tượng lan tỏa tri thức, tạo 
điều kiện phát triển hoạt động R&D với mục tiêu nâng cao đổi mới sáng tạo của 
doanh nghiệp địa phương.

Tuy nhiên, độ mở thương mại cũng có tác động tiêu cực đến đổi mới sáng tạo. 
Lý thuyết của Schumpeter (1942) cho rằng độ mở thương mại cao dẫn đến tính 
cạnh tranh cao giữa các doanh nghiệp nhỏ trên thị trường. Các doanh nghiệp nhỏ 
trong nước với những hạn chế về vốn, nhân lực và công nghệ sẽ khó cạnh tranh 
với các doanh nghiệp hàng đầu nên thường có xu hướng cắt giảm chi phí vận hành 
nói chung và các chi phí dành cho R&D nói riêng trong ngắn hạn để duy trì lợi 
nhuận tối thiểu, dẫn tới việc kìm hãm đổi mới sáng tạo. Ngoài ra, việc cung ứng 
từ nước ngoài cũng có thể làm giảm đổi mới sáng tạo trong nước vì nó cho phép 
các doanh nghiệp mua được đầu vào rẻ hơn và tốt hơn từ bên ngoài, điều này thay 
thế hoạt động đổi mới sáng tạo nội bộ đối với những sản phẩm đầu vào đó (Liu 
& Qiu, 2016).

3.4 Xây dựng giả thuyết nghiên cứu

ASEAN được ghi nhận là một trong những khu vực kinh tế có mức độ đổi mới 
sáng tạo nổi bật và đầy hứa hẹn với phần lớn các nước thành viên đạt được thứ 
hạng đáng chú ý trong xếp hạng chỉ số đổi mới sáng tạo (GII), tạo ra ưu thế cạnh 
tranh trong giao thương với quốc tế và thúc đẩy hội nhập thương mại của khu vực 
(WIPO, 2023). Ngoài ra, các chính sách tiếp cận đổi mới sáng tạo như nâng cao 
khả năng học hỏi hay sao chép công nghệ từ nguồn tri thức nước ngoài đã giúp các 
nước ASEAN tận dụng được lợi thế từ dòng vốn FDI, cũng như thu hút thêm các 
nhà đầu từ nước ngoài, góp phần thúc đẩy quá trình hội nhập toàn cầu của ASEAN 
(Ambashi, 2017).

Dựa trên lý thuyết của Posner (1961) và tình hình thực tế ở khu vực ASEAN, giả 
thuyết nghiên cứu được đề xuất như sau:

H1: Đổi mới sáng tạo có tác động tích cực đến độ mở thương mại trong dài hạn.
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Sau hơn 50 năm thành lập, hợp tác liên kết kinh tế ASEAN đã trở nên ngày càng 
mạnh mẽ, được ví như “con rồng” kinh tế với sức cạnh tranh cao và hội nhập sâu rộng 
với kinh tế toàn cầu. Khu vực hiện đang hưởng lợi từ hai thoả thuận tự do thương mại 
lớn nhất thế giới: Hiệp định Đối tác Tiến bộ và Toàn diện xuyên Thái Bình Dương 
(CPTPP) và Hiệp định Đối tác Kinh tế Toàn diện Khu vực (RCEP) thông qua quá 
trình tái cơ cấu của chuỗi cung ứng toàn cầu. Độ mở thương mại được nâng cao với 
các thỏa thuận nêu trên của ASEAN được đánh giá là có ảnh hưởng đồng thời cả tích 
cực và tiêu cực đến đổi mới sáng tạo. Cụ thể, hoạt động giao thương quốc tế thúc đẩy 
đổi mới sáng tạo từ cơ hội mở rộng thị trường và chuyển giao tri thức thông qua đầu 
tư của doanh nghiệp nước ngoài (Girma & cộng sự, 2008).

Tuy nhiên, độ mở thương mại cũng có thể tác động tiêu cực đến đổi mới sáng 
tạo của nhiều doanh nghiệp, đặc biệt là các doanh nghiệp vừa và nhỏ (SMEs) trong 
ngắn hạn (Schumpeter, 1942). Trên thực tế, tổng số doanh nghiệp vừa và nhỏ chiếm 
phần lớn trong nền kinh tế của các nước ASEAN (The ASEAN Secretariat, 2022). 
Trước sức ép cạnh tranh với các doanh nghiệp nước ngoài, các doanh nghiệp này, 
trong ngắn hạn, có thể sẽ cắt giảm chi phí cho hoạt động R&D nhằm tối ưu lợi 
nhuận.

Dựa trên lý thuyết của Schumpeter (1942) và tình hình thực tế ở các nước 
ASEAN, giả thuyết nghiên cứu được đề xuất như sau:

H2: Độ mở thương mại có ảnh hưởng tiêu cực đến đổi mới sáng tạo trong ngắn hạn.

4. Phương pháp nghiên cứu

4.1 Mô hình định lượng

Với mục đích kiểm tra mối quan hệ giữa độ mở thương mại và đổi mới sáng tạo, 
nghiên cứu sử dụng mô hình véctơ hiệu chỉnh sai số (VECM) để nghiên cứu tác 
động hai chiều của hai biến số trong ngắn hạn và dài hạn nhằm cung cấp kết quả chi 
tiết trong từng thời kỳ. Mô hình VECM là lựa chọn phù hợp khi dữ liệu nghiên cứu 
là dữ liệu bảng và không dừng ở dữ liệu gốc (Andrei & Andrei, 2014).

Vì hầu hết các chuỗi thời gian kinh tế vĩ mô đều không phải là chuỗi dừng 
(Wasserfallen, 1986) nên việc hồi quy trực tiếp sẽ dẫn đến hồi quy giả mạo do xu 
hướng tăng lên qua thời gian giữa hai biến số (Gujarati, 2015). Engle & Granger 
(1987) đưa ra khái niệm về sự đồng liên kết giữa hai biến không dừng trong chuỗi 
thời gian mà ở đó, sự kết hợp tuyến tính giữa chúng là một chuỗi dừng và hai chuỗi 
không dừng này được coi là có tính đồng liên kết. Trong phân tích chuỗi dữ liệu 
bảng, nếu các biến số dừng ở sai phân bậc 1 và sự kết hợp tuyến tính là chuỗi dừng 
thì có tồn tại tính đồng liên kết. Phương trình đồng liên kết thể hiện mối quan hệ dài 
hạn giữa các biến số của mô hình, và đồng thời khắc phục được việc mô hình vô 
tình loại bỏ các yếu tố dài hạn do sử dụng giá trị sai phân bậc 1. Johansen & Juselius 
(1990) đã đề ra phương pháp kiểm định tính đồng liên kết cho phép tính toán kết 
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quả ước lượng hợp lý tối đa của những véctơ đồng liên kết trong dữ liệu và đồng 
thời đưa ra phương pháp tính toán yếu tố dài hạn của mô hình.

Sau khi kiểm định những đặc tính của chuỗi dữ liệu được sử dụng trong nghiên 
cứu, nhóm tác giả lựa chọn mô hình VECM. Bản chất của mô hình VECM là một 
mô hình véctơ tự hồi quy (VAR), có tính đồng liên kết của các chuỗi không dừng, 
do vậy trong mô hình có xuất hiện các biến trễ phù hợp với mô hình được chọn dựa 
theo các tiêu chí nhất định. Cụ thể, mô hình định lượng được xây dựng như sau:

trong đó, ∆ là sai phân bậc 1, φ là hệ số chặn, α và β là hệ số của đa thức, n là độ trễ 
tối ưu, t là xu thế thời gian.

Trong mô hình VEC, biến nội sinh ∆Y và biến ngoại sinh ∆X có độ trễ lần lượt là 
i và j. Hiệu số điều chỉnh ECTt-1 được đo bởi hệ số ε, thể hiện mối quan hệ dài hạn 
được tạo ra từ mối quan hệ đồng liên kết giữa hai biến. Mối quan hệ này chỉ ra rằng 
sai số cân bằng trong quá khứ của biến độc lập quyết định giá trị hiện tại của biến 
phụ thuộc. Hệ số β thể hiện mối quan hệ ngắn hạn của các biến và xem xét giá trị 
quá khứ của biến số tồn tại ảnh hưởng đến giá trị hiện tại của biến số khác (Andrei 
& Andrei, 2014).

Với mô hình này, bài viết có thể kiểm định ảnh hưởng qua lại của độ mở thương 
mại và đổi mới sáng tạo trong ngắn hạn và dài hạn.

	 ∆TOt = φ1 + ∑n
i=1α1i∆TOt-i + ∑n

j=1β1j∆GIIt-j + ε1ECTt-1 + μ1t ,	 (1)

	 ∆GIIt = φ2 + ∑n
i=1α2i∆GIIt-i + ∑n

j=1β2j∆TOt-j + ε2ECTt-1 + μ2t .	 (2)

Mô hình (1) có thể được hiểu là mô hình kiểm định tác động của đổi mới sáng 
tạo lên độ mở thương mại. Nếu giả thuyết H0: β1j bằng 0 bị bác bỏ trong Mô hình 
1, đổi mới sáng tạo có ảnh hưởng đến độ mở thương mại trong ngắn hạn. Nếu giả 
thuyết H0: ε1 = 0 bị bác bỏ, đổi mới sáng tạo có ảnh hưởng đến độ mở thương mại 
trong dài hạn. Mối quan hệ này chỉ ra rằng sai số cân bằng trong quá khứ của đổi 
mới sáng tạo quyết định giá trị hiện tại của độ mở thương mại. Tương tự với mô 
hình (2), nếu giả thuyết H0: β2j  bằng 0 bị bác bỏ trong mô hình này, độ mở thương 
mại có ảnh hưởng đến đổi mới sáng tạo trong ngắn hạn. Nếu giả thuyết H0: ε2 bằng 
0 bị bác bỏ, độ mở thương mại có ảnh hưởng đến đổi mới sáng tạo trong dài hạn 
(Ali & Mingque, 2018).

4.2 Biến số và nguồn dữ liệu

Để nghiên cứu ảnh hưởng qua lại của độ mở thương mại và đổi mới sáng tạo 
trong Mô hình 1 và Mô hình 2, bài viết sử dụng biến số và nguồn dữ liệu chi tiết 
như sau:
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Về độ mở thương mại (TO), theo nghiên cứu của Kim & Lin (2009), biến số độ 
mở thương mại đại diện cho mức độ tham gia vào thương mại quốc tế của một quốc 
gia, được tính bằng tỷ lệ giữa tổng giá trị xuất khẩu và nhập khẩu của một quốc 
gia với tổng sản phẩm quốc nội (GDP) của quốc gia đó. Nguồn dữ liệu về tổng giá 
xuất khẩu và nhập khẩu, GDP của ASEAN được lấy từ Ngân hàng Thế giới (World 
Bank) từ năm 2011 đến năm 2022.

Về chỉ số đổi mới sáng tạo (GII), dựa trên nghiên cứu của Iqbal & Rahman 
(2018), bài viết sử dụng chỉ số đổi mới sáng tạo toàn cầu là thang đo cho mức độ 
đổi mới sáng tạo của các quốc gia, được tính bằng trung bình của 7 trụ cột của chỉ 
số đầu vào (thể chế, nguồn nhân lực và nghiên cứu, cơ sở hạ tầng, mức độ phức tạp 
của thị trường và kinh doanh) và chỉ số đầu ra (đầu ra kiến thức, đầu ra công nghệ 
và đầu ra sáng tạo). Dữ liệu về chỉ số đổi mới sáng tạo của các quốc gia ASEAN 
được lấy từ Tổ chức Sở hữu Trí tuệ Thế giới (WIPO) từ năm 2011 đến năm 2022.

Bài viết chỉ sử dụng dữ liệu từ 10 quốc gia trong khu vực ASEAN vì dữ liệu về 
chỉ số đổi mới sáng tạo của Lào không đầy đủ cho các năm nên không được đưa vào 
trong bộ dữ liệu của nghiên cứu.

5. Kết quả nghiên cứu

5.1 Các kiểm định mô hình

5.1.1 Kiểm định tính dừng

Trong phân tích dữ liệu chuỗi thời gian trong kinh tế, việc kiểm định tính dừng 
của chuỗi dữ liệu vừa là một yêu cầu bắt buộc, vừa là một yếu tố tiên quyết (Phillips 
& Perron, 1988). Nếu chuỗi không dừng, kết quả nghiên cứu sẽ bị sai lệch với giá 
trị cao của hệ số xác định R-squared. Vì vậy, nghiên cứu này sử dụng kiểm định 
Dickey-Fuller (ADF) và Phillips-Perron (PP) kiểm định nghiệm đơn vị để kiểm tra 
tính dừng của 2 biến số TO và GII. Kết quả kiểm định tính dừng (Bảng 1) cho thấy 
ở mức ý nghĩa 5%, cả hai biến GII và TO đều dừng ở bậc 1.

Bảng 1. Kết quả kiểm định tính dừng của biến GII và TO

Phương pháp
D(GII) D(TO)

Thống kê Xác suất Thống kê Xác suất
Giả thuyết H0: Chuỗi không dừng (giả định cho tất cả chuỗi dữ liệu trong bảng)
Levin, Lin & Chu t* -8,08226 0,0000 -6,46774 0,0000
Giả thuyết H0: Chuỗi không dừng (giả định cho mỗi một chuỗi dữ liệu riêng lẻ trong bảng)
Im, Pesaran and Shin W-stat -5,88308 0,0000 -5,52611 0,0000
ADF - Fisher Chi-square 60,2807 0,0000 64,2668 0,0000
PP - Fisher Chi-square 69,6922 0,0000 33,5005 0,0145

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả
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5.1.2 Lựa chọn độ trễ tối ưu

Theo Enders (2008), việc xác định độ trễ tối ưu dựa trên sáu tiêu chuẩn: LogL, 
LR, FPE, AIC, SC, và HQ. Những độ trễ nào được nhiều tiêu chuẩn xác định nhất 
sẽ được lựa chọn làm độ trễ tối ưu cho việc kiểm định đồng liên kết đối với cặp biến 
đó. Kết quả của độ trễ tối ưu (Bảng 2) cho thấy, các tiêu chí LR, SC, và HQ đều cho 
thấy độ trễ tối ưu cho của các biến số đưa vào mô hình là 1, còn tiêu chuẩn FPE và 
AIC cho rằng độ trễ tối ưu là 2. Vì vậy, sử dụng độ trễ tối ưu là 1 và 2 là phù hợp để 
thực hiện kiểm định đồng liên kết Johansen cho hai biến số TO và GII.

Bảng 2. Kết quả của độ trễ tối ưu

Độ trễ LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -364,5429 NA 312203,5 18,32714 18,41159 18,35768
1 -238,4410 233,2884* 697,0539 12,22205 12,47538* 12,31365
2 -233,8457 8,041868 678,0083* 12,19228* 12,61450 12,34495
3 -232,9306 1,509869 794,7735 12,34653 12,93764 12,56028
4 -231,9051 1,589566 929,9836 12,49525 13,25525 12,77005
5 -228,1254 5,480593 952,9614 12,50627 13,43515 12,84212
6 -225,3822 3,703356 1035,111 12,56911 13,66688 12,96603
7 -222,5896 3,490711 1130,754 12,62948 13,89614 13,08746

Chú thích: * cho biết độ trễ được lựa chọn theo tiêu chí.

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả

5.1.3 Kiểm định đồng liên kết
Bảng 3. Kết quả kiểm định đồng liên kết

Giả thuyết H1: Hệ số AR chung (trong từng chiều)
Thống kê Xác suất Thống kê trọng số Xác suất

Panel v-Statistic 0,090216 0,4641 -0,602715 0,7267
Panel rho-Statistic 0,160102 0,5636 0,073984 0,5295
Panel PP-Statistic -3,174503 0,0008 -4,445828 0,0000
Panel ADF-Statistic -3,225113 0,0006 -3,994721 0,0000

Giả thuyết H1: Hệ số AR riêng lẻ (giữa các chiều)
Thống kê Xác suất

Group rho-Statistic 0,997382 0,8407
Group PP-Statistic -5,550019 0,0000
Group ADF-Statistic -4,795284 0,0000

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả

Theo nghiên cứu của Engle & Granger (1987), nếu sự kết hợp tuyến tính giữa 
các biến số có tính dừng thì xuất hiện mối quan hệ đồng tích hợp và sẽ có tác động 
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trong dài hạn giữa các biến. Vì vậy, phương pháp của Pedroni (2001) dành cho dữ 
liệu bảng sẽ được sử dụng để kiểm định đồng liên kết cho sự kết hợp tuyến tính của 
TO và GII. Kết quả thu được ở Bảng 3 cho thấy ở mức ý nghĩa 5%, TO và GII có 
sự đồng liên kết ở 4 trên 7 kiểm định.

5.2 Thảo luận

5.2.1 Ảnh hưởng của đổi mới sáng tạo đến độ mở thương mại

Kết quả ước lượng ở Bảng 4 (Mô hình 1) chỉ ra hệ số điều chỉnh ε có ý nghĩa 
thống kê ở mức 10%, giá trị của hệ số điều chỉnh bằng 0,00075 cho thấy khi D(GII) 
tăng 1 đơn vị thì D(TO) sẽ phản ứng với chuyển động của D(GII) trong dài hạn và 
tăng 0,075%. Điều này có nghĩa đổi mới sáng tạo có tác động tích cực đến độ mở 
thương mại trong dài hạn ở các nước ASEAN. Kết quả ước lượng ủng hộ giả thuyết 
H1 của bài nghiên cứu, tương thích với lý thuyết của Posner (1961) và các kết quả 
nghiên cứu thực nghiệm của Vetsikas & Stamboulis (2023) và Khan & cộng sự 
(2023).

Lý thuyết của Posner (1961) về khoảng cách công nghệ cho rằng độ trễ sao chép 
và độ trễ về cầu dẫn đến độ trễ trong ảnh hưởng của đổi mới sáng tạo đến độ mở 
thương mại. Theo Ambashi (2017), phần lớn các quốc gia ASEAN tiến hành đổi 
mới sáng tạo thông qua sao chép và học tập từ công nghệ nước ngoài. Dữ liệu thực 
tế cho thấy SMEs chiếm đến 97% trong tổng số doanh nghiệp ở khu vực ASEAN 
(The ASEAN Secretariat, 2022). Nhóm này đóng vai trò chính trong hoạt động 
nhập khẩu và thu hút FDI của doanh nghiệp nước ngoài (Bayraktar & Algan, 2019). 
Tuy nhiên, SMEs thường có những hạn chế về nguồn vốn, nhân lực, công nghệ. Do 
đó, các doanh nghiệp này cần có độ trễ nhất định để có thể sao chép, học hỏi những 
công nghệ mới từ các doanh nghiệp nước ngoài và tiến hành tự sản xuất sản phẩm 
mới để xuất khẩu, thúc đẩy độ mở thương mại. Như vậy, trong ngắn hạn, đổi mới 
sáng tạo không có tác động đáng kể đến độ mở thương mại mà phải trong dài hạn 
thì tác động tích cực mới thực sự rõ rệt tại các nước ASEAN.

Bảng 4. Kết quả ước lượng của mô hình (1) và (2)

Biến số Mô hình 1
Biến phụ thuộc: D(TO)

Mô hình 2
Biến phụ thuộc: D(GII)

Hệ số điều chỉnh ε 0,00075* -0,003687
D(TO(-1)) 0,149520 -0,053596**
D(TO(-2)) -0,178823 0,019156
D(GII(-1)) -0,891414 -0,104890
D(GII(-2)) 0,002362 -0,020857

Chú thích: *, ** và *** tương ứng với các mức ý nghĩa 10%, 5% và 1%.

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả
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5.2.2 Ảnh hưởng của độ mở thương mại đến đổi mới sáng tạo

Kết quả ước lượng ở Bảng 4 (Mô hình 2) chỉ ra hệ số điều chỉnh ε không có ý 
nghĩa thống kê và hệ số điều chỉnh của D(TO(-1)) bằng -0,053596 và có ý nghĩa ở 
mức thống kê 5%. Điều này có ý nghĩa độ trễ bậc 1 của D(TO) tăng 1% thì D(GII) 
sẽ giảm -0,00053596 đơn vị, chứng tỏ tác động tiêu cực của độ mở thương mại 
đến đổi mới sáng tạo trong ngắn hạn ở các nước ASEAN và không có ảnh hưởng 
trong dài hạn. Kết quả ước lượng ủng hộ giả thuyết H2 của nghiên cứu, tương thích 
với lý thuyết của Schumpeter (1942) và kết quả nghiên cứu thực nghiệm của Liu 
& Qiu (2016).

Theo báo cáo của Tổ chức Thương mại Thế giới năm 2022, nhờ các chính sách 
toàn cầu hóa, ASEAN thu hút đến 17% vốn FDI toàn cầu và giúp độ mở thương mại 
được nâng cao. Tuy nhiên, việc thu hút được nhiều các doanh nghiệp nước ngoài 
cũng làm tăng tính cạnh tranh của thị trường (Sedgley, 2022). Schumpeter (1942) 
cho rằng sự cạnh tranh này trở nên khốc liệt hơn với các doanh nghiệp nhỏ bởi 
những hạn chế về vốn, nhân lực và công nghệ. Do đó, các doanh nghiệp này có xu 
hướng cắt giảm các chi phí vận hành nói chung và chi phí cho hoạt động R&D nói 
riêng trong ngắn hạn. Đặt trong thực trạng ở khu vực ASEAN, có đến 97% là doanh 
nghiệp SMEs, sự cạnh tranh đến từ sự mở rộng thương mại khiến đổi mới sáng tạo 
của các nước này suy giảm trong ngắn hạn.

Ngoài ra, theo Hiệp định Thương mại hàng hóa (ATIGA), các doanh nghiệp ở 
ASEAN được hưởng mức thuế nhập khẩu ưu đãi nhằm thúc đẩy độ mở thương mại. 
Tuy nhiên, việc giảm thuế nhập khẩu cho nguyên liệu trung gian làm cho các công 
nghệ mua ngoài ít tốn kém, doanh nghiệp lựa chọn mua lại dây chuyền công nghệ 
thay vì tự nghiên cứu tạo ra các nguyên liệu này khiến hoạt động đổi mới sáng tạo 
giảm sút (Liu & Qiu, 2016). Như vậy, độ mở thương mại có thể hạn chế đổi mới 
sáng tạo ở các nước ASEAN.

6. Hàm ý chính sách và kết luận

Thông qua mô hình VECM với dữ liệu của 10 nước ASEAN từ năm 2011 đến 
năm 2022, bài nghiên cứu kiểm định mối quan hệ hai chiều giữa độ mở thương mại 
và đổi mới sáng tạo ở các nước ASEAN trong dài hạn và ngắn hạn. Kết quả nghiên 
cứu cho thấy đổi mới sáng tạo có ảnh hưởng tích cực đến độ mở thương mại trong 
dài hạn và độ mở thương mại có ảnh hưởng tiêu cực đến đổi mới sáng tạo trong 
ngắn hạn.

Bên cạnh những đóng góp cho lý thuyết về kinh tế quốc tế, góp phần giúp hiểu 
rõ hơn cơ chế ảnh hưởng hai chiều giữa độ mở thương mại và đổi mới sáng tạo, 
nghiên cứu cũng có những đóng góp thực tiễn về quản lý. Kết quả nghiên cứu gợi 
ý rằng các chính phủ của các quốc gia ASEAN cần có các chính sách hỗ trợ các 
doanh nghiệp phát triển đổi mới sáng tạo như cho vay vốn ưu đãi đối với các hoạt 
động liên quan đến đổi mới sáng tạo; tổ chức các cuộc thi liên quan đến đổi mới 
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sáng tạo giữa các doanh nghiệp trong nước; tổ chức các buổi hội thảo, khóa học cho 
các doanh nghiệp để cùng cập nhật các xu hướng mới về công nghệ trên thế giới. 
Ở cấp độ doanh nghiệp, mỗi doanh nghiệp cần có quỹ dành cho hoạt động đổi mới 
sáng tạo và các cơ chế khen thưởng thích đáng cho các cá nhân, tập thể có những 
thành tựu trong đổi mới sáng tạo, góp phần nâng cao hiệu quả hoạt động của doanh 
nghiệp. Việc thúc đẩy đổi mới sáng tạo ở các doanh nghiệp góp phần hạn chế ảnh 
hưởng tiêu cực của độ mở thương mại đến đổi mới sáng tạo trong ngắn hạn và 
khuyến khích phát triển, nâng cao độ mở thương mại trong dài hạn.

Mặc dù có những đóng góp nhất định, nghiên cứu vẫn còn tồn tại một số hạn chế. 
Thứ nhất, vì phạm vi nghiên cứu thiếu dữ liệu của Lào nên kết quả thu được sẽ chưa 
đạt được tính toàn diện nhất cho khu vực ASEAN. Thứ hai, vì các nước trong khu 
vực ASEAN có những tính chất đặc trưng riêng nên những kết luận trong bài viết 
này có thể không áp dụng được cho các khu vực kinh tế khác. Những hạn chế trên 
gợi mở những hướng nghiên cứu mới trong tương lai cho lĩnh vực này.
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