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Tóm�tắt:�Nghiên�cứu�này�nhằm�đo�lường�và�so�sánh�hoạt�động�quản�trị�sở�hữu�
trí�tuệ�của�các�doanh�nghiệp�khởi�nghiệp�Việt�Nam�trong�năm�lĩnh�vực:�du�lịch,�
tài�chính�ngân�hàng,�nông�nghiệp,�thực�phẩm�và�đồ�uống,�công�nghệ�thông�tin.�
Nghiên�cứu�tiếp�cận�dựa�trên�mô�hình�quản�trị�marketing�AIDA�dưới�góc�độ�quản�
trị�sở�hữu�trí�tuệ�với�bốn�cấp�độ�đánh�giá:�nhận�thức,�bảo�vệ,�quản�lý,�khai�thác.�Kết�
quả�phân�tích�dữ�liệu�thông�qua�khảo�sát�bằng�bảng�hỏi�của�295�doanh�nghiệp�bằng�
phân�tích�phương�sai�(ANOVA)�cho�thấy�có�sự�chênh�lệch�về�nhận�thức�của�doanh�
nghiệp�công�nghệ�thông�tin�với�doanh�nghiệp�du�lịch�về�nhãn�hiệu�và�tên�thương�
mại.�Thông�qua�kết�quả�phân�tích,�nghiên�cứu�cứu�đã�đưa�ra�đề�xuất�liên�quan�đến�
các�dịch�vụ�hỗ�trợ�về�quản�trị�sở�hữu�trí�tuệ�đối�với�các�doanh�nghiệp�khởi�nghiệp.

Từ�khóa:�Doanh�nghiệp�khởi�nghiệp,�Khởi�nghiệp,�Mô�hình�quản�trị�sở�hữu�trí�tuệ,�
Quản�trị�sở�hữu�trí�tuệ

INTELLECTUAL�PROPERTY�MANAGEMENT�OF�VIETNAMESE�
START-UPS:�FROM�THE�AIDA�APPROACH

Abstract:� This� study� assesses� and� compares� intellectual� property� management�
of�Vietnamese�start-ups�in�¿ve�sectors:�tourism,�banking�and�¿nance,�agriculture,�
food� and� beverage,� and� information� technology.� The� research� model� is� adapted�
from�the�original�AIDA�marketing�model�which�consists�of�four�levels:�awareness,�
protection,� management,� and� exploitation.� Data� collected� from� 295� enterprises�
through� questionnaires� are� analyzed�with�ANOVA� showing� the�di򯿿erence� in� the�
awareness� of� trademark� and� tradename� of� tourism� and� information� technology�
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1.�Giới�thiệu

Chính�phủ�Việt�Nam�xác�định�đẩy�mạnh�khởi�nghiệp�sáng�tạo�là�bước�đi�cần�thiết�
để�bắt�nhịp�với�những�diễn�biến�nhanh�chóng�của�cuộc�Cách�mạng�Công�nghiệp�4.0�
(Bùi,�2017)�đồng�thời�ứng�phó�với�đại�dịch�COVID-19.�Trong�giai�đoạn�2015-2020,�
Việt�Nam�chứng�kiến�sự�bùng�nổ�làn�sóng�khởi�nghiệp�với�khoảng�hơn�3000�doanh�
nghiệp�khởi�nghiệp�(start-up)�mới�được�thành�lập.�Tuy�nhiên,�số�lượng�doanh�nghiệp�
khởi�nghiệp�đổi�mới�sáng�tạo�khá�hạn�chế,�số�lượng�gọi�vốn�thành�công�từ�các�quỹ�
đầu�tư,�đặc�biệt�các�quỹ�nước�ngoài�không�nhiều.�Rất�nhiều�lý�do�được�đưa�ra�để�lý�
giải�thất�bại�của�doanh�nghiệp�khởi�nghiệp�như�thiếu�nguồn�lực,�thiếu�sự�ủng�hộ�từ�
đối�tác,�thiếu�mối�quan�hệ,�thiếu�mô�hình�kinh�doanh�hiệu�quả,�năng�lực�của�nhà�khởi�
nghiệp�(Nguyễn�&�cộng�sự,�2016),�thiếu�nghiên�cứu�khách�hàng�mục�tiêu,�thiếu�vốn,�
sản�phẩm�chưa�tốt...�nhưng�hầu�như�không�nhắc�đến�vấn�đề�sở�hữu�trí�tuệ�(SHTT).�
Đối�với�các�doanh�nghiệp�khởi�nghiệp�Việt�Nam,�SHTT�là�khái�niệm�không�mới,�tuy�
nhiên�rất�ít�nghiên�cứu�tiếp�cận�dưới�góc�độ�tài�sản�và/hoặc�lợi�thế�kinh�doanh.

Hiện�nay,�các�nghiên�cứu�về�SHTT�ở�Việt�Nam�chủ�yếu�mới�chỉ�xem�xét�khía�cạnh�
pháp�lý�(Nguyễn,�2004;�Nguyễn,�2019).�Một�số�nghiên�cứu�đã�đề�cập�đến�khía�cạnh�
quản�trị�nhưng�tập�trung�trong�phạm�vi�các�trường�đại�học�và�viện�nghiên�cứu�(Vũ�&�
cộng�sự,�2019;�Phạm�&�Nguyễn,�2018).�Ngoài�ra,�một�số�nghiên�cứu�dựa�trên�những�
mô�hình�quản�trị�SHTT�tập�trung�vào�quan�hệ�giữa�quản�trị�SHTT�và�hiệu�quả�hoạt�
động�của�doanh�nghiệp�thuộc�một�lĩnh�vực�cụ�thể�(Le�&�cộng�sự,�2018;�Lê�&�cộng�sự,�
2022).�Dù�vậy,�những�nghiên�cứu�nhằm�đánh�giá�hoạt�động�quản�trị�SHTT�của�doanh�
nghiệp�nói�chung�và�doanh�nghiệp�khởi�nghiệp�nói�riêng�tại�Việt�Nam�còn�cần�đưa�ra�
những�khuyến�nghị�có�thể�áp�dụng�rộng�rãi�đối�với�nhiều�chương�trình�hỗ�trợ,�nhiều�
ngành�nghề�kinh�doanh.�Do�đó,�nghiên�cứu�này�đo�lường�hoạt�động�quản�trị�SHTT�
của�doanh�nghiệp�khởi�nghiệp�dựa�trên�mô�hình�AIDA�(Kjaer,�2009).

Bài�viết�sẽ�bao�gồm�các�nội�dung�chính�như�sau.�Trong�phần�2,�nhóm�tác�giả�sẽ�
trình�bày�các�cơ�sở�lý�thuyết�liên�quan�về�doanh�nghiệp�khởi�nghiệp,�tài�sản�trí�tuệ�
và�quản�trị�sở�hữu�trí�tuệ.�Phần�3�tập�trung�mô�tả�phương�pháp�nghiên�cứu,�bao�gồm�
mô�hình�nghiên�cứu,�phương�pháp�thu�thập�và�xử�lý�số�liệu�điều�tra.�Phần�4�trình�
bày�kết�quả�nghiên�cứu�về�thực�trạng�quản�trị�sở�hữu�trí�tuệ�của�doanh�nghiệp,�đặc�
biệt�chỉ�ra�sự�giống�nhau�và�khác�nhau�giữa�năm�lĩnh�vực.�Trên�cơ�sở�đó,�nghiên�
cứu�đưa�ra�một�số�hàm�ý�dành�về�chính�sách�và�dành�cho�doanh�nghiệp.�Cuối�cùng,�
phần�6�tổng�kết�lại�các�nội�dung�quan�trọng�của�toàn�bộ�bài�viết,�chỉ�ra�hạn�chế�cũng�
như�gợi�ý�cho�các�nghiên�cứu�tiếp�theo.

enterprises.�Accordingly,�the�research�enlights�relevant�recommendations�regarding�
business�support�services�to�start-ups.

Keywords:� Startups,� Entrepreneurship,� Intellectual� Property� Management�
Models,�Intellectual�Property�Management
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2. Cơ�sở�lý�thuyết
2.1�Doanh�nghiệp�khởi�nghiệp�theo�quy�định�của�pháp�luật�Việt�Nam

Theo�quy�định�của�pháp�luật�Việt�Nam,�doanh�nghiệp�khởi�nghiệp�luôn�gắn�với�
nhân�tố�sáng�tạo.�Theo�Điều�3�khoản�2�Luật�Hỗ�trợ�doanh�nghiệp�nhỏ�và�vừa�năm�
2017:�“Doanh�nghiệp�nhỏ�và�vừa�khởi�nghiệp�sáng�tạo�là�doanh�nghiệp�nhỏ�và�vừa�
được�thành�lập�để�thực�hiện�ý�tưởng�trên�cơ�sở�khai�thác�tài�sản�trí�tuệ,�công�nghệ,�
mô�hình�kinh�doanh�mới�và�có�khả�năng�tăng�trưởng�nhanh”.�Điều�3�khoản�2�Nghị�
định�số�94/2020/NĐ-CP�định�nghĩa�doanh�nghiệp�khởi�nghiệp�là:�“Doanh�nghiệp�
khởi�nghiệp�sáng�tạo�là�doanh�nghiệp�được�thành�lập�theo�quy�định�của�pháp�luật�để�
thực�hiện�ý�tưởng�trên�cơ�sở�khai�thác�tài�sản�trí�tuệ,�công�nghệ,�mô�hình�kinh�doanh�
mới�và�có�khả�năng�tăng�trưởng�nhanh”.�Như�vậy,�pháp�luật�Việt�Nam�đã�định�nghĩa�
doanh�nghiệp�khởi�nghiệp�không�gắn�với�yếu�tố�vốn�và�số�lao�động�(là�tiêu�chí�xác�
định�doanh�nghiệp�nhỏ�và�vừa�theo�Nghị�định�80/2021/NĐ-CP).

Nghiên�cứu�tập�trung�vào�các�doanh�nghiệp�khởi�nghiệp�có�thời�gian�hoạt�động�
không�quá�5�năm�kể�từ�ngày�đăng�ký�kinh�doanh�trên�thị�trường.�Tuy�nhiên,�do�hạn�
chế�về�mẫu�nghiên�cứu,�một�số�doanh�nghiệp�đã�nhiều�hơn�5�năm�hoạt�động�vẫn�
được�đề�cập�đến�trong�đề�tài�này�tại�thời�điểm�doanh�nghiệp�đó�đáp�ứng�tiêu�chí�của�
một�doanh�nghiệp�khởi�nghiệp�theo�quy�định�hiện�hành.

2.2�Tài�sản�trí�tuệ�và�quản�trị�sở�hữu�trí�tuệ
Tài�sản�trí�tuệ�hiểu�theo�nghĩa�rộng�nhất�là�kết�quả�hoạt�động�sáng�tạo�của�con�

người,�tồn�tại�dưới�dạng�tri�thức,�do�cá�nhân�hoặc�tổ�chức�nắm�giữ,�có�khả�năng�ứng�
dụng�và�tạo�ra�giá�trị�từ�việc�sử�dụng�tri�thức�đó,�dù�được�pháp�luật�bảo�hộ�hay�chỉ�
có�tính�hữu�ích�thông�thường�(Lê�&�cộng�sự,�2019).�Một�tài�sản�trí�tuệ�nếu�thỏa�mãn�
các�điều�kiện�bảo�hộ�pháp�lý�cụ�thể�theo�quy�định�của�pháp�luật,�những�tài�sản�trí�
tuệ�sẽ�trở�thành�các�đối�tượng�SHTT,�như:�sáng�chế,�kiểu�dáng�công�nghiệp,�nhãn�
hiệu,�chỉ�dẫn�địa�lý,�quyền�tác�giả...�Quyền�hợp�pháp�với�các�đối�tượng�SHTT�là�các�
quyền�SHTT�(Lê�&�cộng�sự,�2019).

Quản�trị�SHTT,�theo�nghĩa�rộng,�là�sự�quản�lý�và�tổ�chức�các�vấn�đề�liên�quan�
đến�tài�sản�trí�tuệ.�Nói�một�cách�cụ�thể�hơn,�quản�trị�SHTT�là�một�chuỗi�nhận�thức,�
phương�pháp�và�quá�trình�hướng�các�hoạt�động�SHTT�theo�chiến�lược�kinh�doanh,�
bao�gồm�chiến�lược�đổi�mới�sản�phẩm�và�quy�trình�(Harrison�&�Sullivan,�2011).�
Quản�trị�SHTT�là�một�quá�trình�xuyên�suốt�vòng�đời�của�tài�sản�trí�tuệ,�từ�đăng�ký,�
xác�lập�quyền,�khai�thác�để�phục�vụ�các�chiến�lược�kinh�doanh,�đến�khi�hết�thời�gian�
bảo�hộ�(Spruson�&�Ferguson,�2007).�Bên�cạnh�đó,�nó�còn�bao�gồm�kiểm�soát�các�
quyền�SHTT�đang�được�bảo�hộ�và�thương�mại�hóa�chúng�thông�qua�các�thỏa�thuận�
chuyển�giao�công�nghệ,�cấp�phép�và�liên�doanh�(Kitching�&�Blackburn,�1998).

2.3�Các�mô�hình�quản�trị�sở�hữu�trí�tuệ
Các�mô�hình�quản�trị�SHTT�được�xây�dựng�nhằm�đánh�giá�thực�trạng�để�góp�

phần�hỗ�trợ�Nhà�nước�trong�việc�xây�dựng�và�điều�chỉnh�chính�sách,�đồng�thời�
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giúp�người�quản� lý�doanh�nghiệp�tự�đánh�giá�hiệu�quả�của�chiến�lược�quản�trị�
SHTT.�Có�nhiều�mô�hình�quản�trị�SHTT�đã�được�phát�triển�trên�thế�giới,�được�
chia�thành�các�nhóm�chính:�mô�hình�cấp�tiến,�mô�hình�điển�hình�luận�và�mô�hình�
trưởng�thành.

Mô�hình�cấp�tiến�(Progressive�model)�thể�hiện�rằng�mỗi�doanh�nghiệp�sẽ�có�chiến�
lược�quản�trị�SHTT�riêng,�phụ�thuộc�vào�mức�độ�phát�triển,�nhu�cầu�và�kỳ�vọng�của�
doanh�nghiệp�đó�(Goldrian,�1993;�Chesbrough,�2006;�Harrison�&�Sullivan,�2011).�
Mô�hình�điển�hình�luận�(Typology�model)�phân�biệt�các�cách�thức�khác�nhau�mà�
doanh�nghiệp�lựa�chọn�để�quản�trị�SHTT,�thông�qua�các�cơ�chế�chính�thức�(formal�
regimes)�và�không�chính�thức�(non-formal�regimes).�Mô�hình�điển�hình�luận�thường�
được�sử�dụng�trong�các�doanh�nghiệp�vừa�và�nhỏ�(Kitching�&�Blackburn,�1998;�
Brant�&�Lohse,�2013;�Friesike�&�cộng�sự,�2009;�Fisher�&�Oberholzer-Gee,�2013).�
Mô�hình�trưởng�thành�(Maturity�model)�bắt�nguồn�từ�lĩnh�vực�quản�lý�chất�lượng�
(Crosby,� 1980)� và� phát� triển� phần�mềm� (Paulk,� 2009).�Đây� là�mô� hình� ưu� việt�
nhất�nếu�so�sánh�với�mô�hình�cấp�tiến�và�mô�hình�điển�hình�luận�vì�nó�có�thể�hoặc�
chia�thành�các�giai�đoạn�hoặc�mang�tính�liên�tục�hay�kết�hợp�cả�hai�yếu�tố�nói�trên�
(Jokela�&�cộng�sự,�2006).�Mô�hình�trưởng�thành�có�thể�khắc�phục�các�vấn�đề�của�
mô�hình�điển�hình�luận�và�mô�hình�cấp�tiến�và�có�thể�được�ứng�dụng�được�cho�các�
doanh�nghiệp�ở�nhiều�quy�mô�khác�nhau.

Trong�các�mô�hình�trưởng�thành,�nghiên�cứu�lựa�chọn�áp�dụng�mô�hình�AIDA�
để�đánh�giá�hoạt�động�quản�trị�SHTT�do�một�số�lý�do�sau.�Thứ�nhất,�mô�hình�AIDA�
nguyên�gốc�là�một�mô�hình�cấp�tiến�trong�lĩnh�vực�marketing,�mô�phỏng�quá�trình�
mua�hàng�của�khách�hàng�theo�bốn�bước�bao�gồm�Attention�(chú�ý),�Interest�(quan�
tâm),�Desire�(mong�muốn),�Action�(hành�động),�có�liên�quan�mật�thiết�tới�việc�phân�
tích�các�thay�đổi�trong�hành�vi�của�con�người,�bao�gồm�cả�hành�vi�quản�trị�SHTT�
(Petit�&�cộng�sự,�2011).�Thứ�hai,�đây�là�mô�hình�tuyến�tính�cho�phép�đo�lường�hiệu�
quả�và�xác�định�các�“khoảng�trống”�trong�quản�trị�SHTT,�từ�đó�giúp�đề�xuất�các�
hướng�giải�quyết�cho�doanh�nghiệp.

Kjaer�(2009)�điều�chỉnh�và�áp�dụng�mô�hình�AIDA�vào�nghiên�cứu�khoảng�
cách�giữa�cung�và�cầu�đối�với�các�dịch�vụ�SHTT�dành�cho�doanh�nghiệp�nhỏ�và�
vừa�(DNNVV).�Mô�hình�AIDA�sau�khi�được�điều�chỉnh�bao�gồm�bốn�cấp�độ�hành�
vi�tương�ứng�với�các�giai�đoạn�quản�trị�SHTT�của�các�doanh�nghiệp:�nhận�thức,�
bảo�vệ,�quản�lý,�khai�thác.�Trong�mô�hình�của�Kjaer,�mỗi�một�cấp�độ�sẽ�bao�gồm�
các�hành�vi�đặc�trưng,�thể�hiện�mức�độ�lồng�ghép�SHTT�vào�các�hoạt�động�của�
doanh�nghiệp�(Bảng�1).�Nghiên�cứu�khảo�sát�219�dịch�vụ�hỗ�trợ�và�320�DNNVV�
trên�toàn�Châu�Âu.�Kết�quả�chỉ�ra�rằng�các�DNNVV�có�nhận�thức�càng�thấp�về�
quyền�SHTT�càng�có�nhu�cầu�càng�cao�về�các�dịch�vụ�hỗ�trợ;�tuy�vậy,�các�dịch�
vụ�hỗ�trợ�lại�không�đáp�ứng�nhu�cầu�của�DNNVV�hoặc�các�DNNVV�không�biết�
đến�các�dịch�vụ�đó.
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Bảng�1.�Mô�hình�AIDA�trong�quản�trị�SHTT

Mô�hình�
AIDA�
trong�

marketing

Mức�độ�lồng�ghép�sở�
hữu�trí�tuệ�vào�hoạt�
động�doanh�nghiệp

Nhân�tố�chính

Các�cấp�độ�
trưởng�thành�của�
hành�vi�trong�
quản�trị�SHTT�

Chú�ý�
(Attention)

Nhận� thức� của� doanh�
nghiệp�về�SHTT

Kiến�thức�(Knowledge),�niềm�
tin�(trust),�bảo�vệ�(protection),�
bảo�mật�(con¿dentiality),�nắm�
bắt�thông�tin�(information)

Nhận�thức

Quan�tâm�
(Interest)

Doanh� nghiệp� bảo� vệ�
TSTT�theo�hệ�thống�

Quyền� SHTT� (IP� rights),�
tài� sản� vô� hình� (intangible�
assets),� bảo� mật� và� tiết� lộ�
thông� tin� (con¿dentiality� &�
leak�of�information)

Bảo�vệ

Mong�muốn�
(Desire)

Doanh�nghiệp�có�chiến�
lược�SHTT�và�có�hoạt�
động�quản�lý�TSTT�

Quản� lý� hành� chính�
(administrative�management),�
tổ�chức�hoạt�động�(operational�
management),�tài�sản�vô�hình�
(intangible� assets)� và� quyền�
SHTT�của�bên�thứ�ba�(third-
party�IP�rights)

Quản�lý

Hành�động�
(Action)

Doanh� nghiệp� khai�
thác�TSTT� theo� nhiều�
cách,� chẳng� hạn� như�
cấp� phép� hoặc� thực�
hiện�quyền�SHTT�

Chiến�lược�(Strategy),�thương�
mại�hóa�(commercialization),�
bảo�vệ�quyền�SHTT�(defense�
of� IP� rights),� quản� trị� thông�
tin�(information�monitoring)

Khai�thác

Nguồn:�Kjær�(2009)

Các�nhà�nghiên�cứu�đã�ứng�dụng�mô�hình�AIDA�trong�việc�đánh�giá�hiệu�quả�
thực�tiễn�hoạt�động�quản�trị�SHTT�của�doanh�nghiệp.�Tại�Việt�Nam,�đã�có�những�
nghiên�cứu�quản�trị�SHTT�sử�dụng�mô�hình�AIDA�nhằm�đánh�giá�tác�động�của�quản�
trị�SHTT�với�hiệu�quả�hoạt�động�trong�một�số�lĩnh�vực�cụ�thể:�Le�&�cộng�sự�(2018)�
trong�lĩnh�vực�may�mặc,�Lê�&�cộng�sự�(2022)�trong�lĩnh�vực�công�nghệ�thông�tin�
và�truyền�thông.�Các�nghiên�cứu�này�đã�góp�phần�làm�rõ�mối�quan�hệ�giữa�những�
đặc�điểm�của�doanh�nghiệp�và�hoạt�động�quản�trị�SHTT�(được�đo�lường�bằng�mô�
hình�AIDA)�của�họ�đối�với�nhân�tố�“hiệu�quả�hoạt�động”�theo�từng�lĩnh�vực.�Trong�
nghiên�cứu�này,�nhóm�tác�giả�lựa�chọn�mô�hình�AIDA�không�nhằm�đánh�giá�mối�
quan�hệ�giữa�hoạt�động�quản�trị�SHTT�với�“hiệu�quả�hoạt�động”�mà�để�đánh�giá,�so�
sánh�từng�cấp�độ�hành�vi�trong�quản�trị�SHTT�của�các�doanh�nghiệp�khởi�nghiệp�
trong�5�lĩnh�vực�nhằm�đưa�ra�những�khuyến�nghị�phù�hợp�với�các�cá�nhân,�tổ�chức�
cung�ứng�dịch�vụ�tư�vấn,�hỗ�trợ�doanh�nghiệp�quản�trị�SHTT�cũng�như�với�chính�
doanh�nghiệp�khởi�nghiệp�thuộc�5�lĩnh�vực�này.
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3.�Phương�pháp�nghiên�cứu

3.1�Dữ�liệu�và�phương�pháp�nghiên�cứu

Dựa�trên�mô�hình�AIDA�(Kjaer,�2009),�các�tiêu�chí�được�dịch�từ�tiếng�Anh�sang�
tiếng�Việt�và�sử�dụng�phương�pháp�dịch�ngược�để�đảm�bảo�giữ�nguyên�ý�nghĩa.�
Nhóm�tác�giả�đã�tiến�hành�phỏng�vấn�10�chuyên�gia�về�SHTT�để�đánh�giá�sự�thích�
hợp�của�của�mô�hình�AIDA�với�bối�cảnh�Việt�Nam.�Các�chuyên�gia�được�hỏi�về�tính�
thích�hợp�của�các�thang�đo�gốc�và�bổ�sung�những�khía�cạnh�quan�trọng�khác�dựa�
trên�kiến�thức�và�kinh�nghiệm�của�họ.�Kết�thúc�quá�trình�phỏng�vấn,�nhóm�tác�giả�
thu�được�28�thang�đo�thuộc�bốn�cấp�độ�trong�mô�hình�AIDA,�trong�đó�có�5�thang�
đo�được�bổ�sung�mới�theo�ý�kiến�các�chuyên�gia.�Các�thang�đo�được�dùng�để�phỏng�
vấn�thử�với�30�đối�tượng�tiềm�năng�để�đánh�giá�và�hiệu�chỉnh�nếu�cần�thiết.�Kết�quả�
thu�được�28�thang�đo�chính�thức�như�trong�Bảng�1.

Bảng�2.�Các�biến�về�quản�trị�sở�hữu�trí�tuệ�sử�dụng�trong�nghiên�cứu

Mã Nhận�định Nguồn�tham�khảo
Nhận�thức
AWA1 Hiểu�rõ�về�tài�sản�trí�tuệ�trong�doanh�nghiệp Kjaer�(2009);

Pitkethly�(2006)AWA2_1 Hiểu�rõ�về�từng�đối�tượng�của�quyền�sở�hữu�trí�
tuệ,�sáng�chế

AWA2_2 Hiểu�rõ�về�từng�đối�tượng�của�quyền�sở�hữu�trí�
tuệ,�bí�mật�kinh�doanh

AWA2_3 Hiểu�rõ�về�từng�đối�tượng�của�quyền�sở�hữu�trí�
tuệ:�tên�thương�mại

AWA2_4 Hiểu�rõ�về�từng�đối�tượng�của�quyền�sở�hữu�trí�
tuệ:�nhãn�hiệu

AWA2_5 Hiểu�rõ�về�từng�đối�tượng�của�quyền�sở�hữu�trí�
tuệ:�thiết�kế�bố�trí�mạch�tích�hợp�bán�dẫn

AWA2_6 Hiểu�rõ�về�từng�đối�tượng�của�quyền�sở�hữu�trí�
tuệ:�quyền�tác�giả

AWA2_7 Hiểu�rõ�về�từng�đối�tượng�của�quyền�sở�hữu�trí�
tuệ:�quyền�liên�quan

AWA2_8 Hiểu�rõ�về�từng�đối�tượng�của�quyền�sở�hữu�trí�
tuệ:�quyền�đối�với�giống�cây�trồng

AWA3 Sẽ�có�lợi�thế�nếu�sử�dụng�sở�hữu�trí�tuệ Kjaer�(2009)
Berger�(1994)

AWA4 Sẽ�gặp�rủi�ro�lớn�nếu�không�sử�dụng�sở�hữu�trí�tuệ Kjaer�(2009)
AWA5 Có�mức�độ�tiếp�cận�thông�tin�và�tin�tức�cao�về�sở�

hữu�trí�tuệ
Kjaer�(2009)
Pitkethly�(2006)

AWA6 Cho� rằng� cần� có� một� bộ� phận� hoặc� cá� nhân�
chuyên�trách�về�vấn�đề�sở�hữu�trí�tuệ

Phát�triển�bổ�sung�từ�
nghiên�cứu
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Mã Nhận�định Nguồn�tham�khảo
Bảo�vệ
APP1 Hiểu�rõ�cách�thức�tìm�hiểu�và�tra�cứu�sở�hữu�trí�

tuệ�của�DN�khác�trước�khi�nộp�hồ�sơ�đăng�ký�sở�
hữu�trí�tuệ

Kjaer�(2009)

APP2 Hiểu�rõ�về�quy�trình�và�cách�thức�đăng�ký�sở�hữu�
trí�tuệ

Phát�triển�bổ�sung�từ�
nghiên�cứu

APP3 Thường�xuyên�cập�nhật�những�thay�đổi�trong�quy�
trình�đăng�ký�sở�hữu�trí�tuệ

Kitching�&�Blackburn�
(1998)

APP4 Nhu�cầu�đào�tạo�nhân�viên,�bộ�phận�chuyên�trách�
về�thủ�tục�đăng�kí�quyền�sở�hữu�trí�tuệ

Phát�triển�bổ�sung�từ�
nghiên�cứu

PRO1 Thường�xuyên�theo�dõi�các�tin�tức�vi�phạm�quyền�
sở�hữu�trí�tuệ�trong�ngành

Kjaer�(2009);
Somaya�(2012)

PRO2 Thường�xuyên�theo�dõi�tình�hình�sở�hữu�trí� tuệ�
và�quyền�sở�hữu�trí�tuệ�của�doanh�nghiệp�mình�
bị�xâm�phạm

Kitching�&�Blackburn�
(1998);
Somaya�(2012);
Kjaer�(2009)

PRO3 Giải�quyết�các�vụ�tranh�chấp�về�sở�hữu�trí�tuệ Phát�triển�bổ�sung�từ�
nghiên�cứu

PRO4 Phối�hợp�giữa�các�phòng�ban�trong�doanh�nghiệp�
để�giải�quyết�tranh�chấp�sở�hữu�trí�tuệ

Kjaer�(2009)

PRO5 Nhu�cầu�đào�tạo�nhân�viên�về�bảo�vệ�tài�sản�trí�
tuệ�và�quyền�sở�hữu�trí�tuệ

Phát�triển�bổ�sung�từ�
nghiên�cứu

Quản�lý
MAN1 Các�phòng�ban�phối�hợp�chặt�chẽ�trong�Khai�thác�

và�Quản�lý�sở�hữu�trí�tuệ
Kjaer�(2009)
Kern�&�Reekum�(2012)

MAN2 Khai�thác�và�quản�lí�các�tài�sản�trí�tuệ�và�quyền�sở�
hữu�trí�tuệ�của�doanh�nghiệp

Hanel�(2006);�Ziegler�&�
cộng�sự�(2011)

MAN3 Nhu�cầu�đào�tạo�nhân�viên,�bộ�phận�chuyên�trách�
về�khai�thác�và�quản�lý�TSTT�và�quyền�SHTT

Phát�triển�bổ�sung�từ�
nghiên�cứu

Khai�thác
EXP1 Có�chiến�lược�và�chính�sách�rõ�ràng�về�Khai�thác�

và�Quản�lý�sở�hữu�trí�tuệ
Kjaer�(2009)
Gibb�&�Blili�(2013);
Lichtenthaler�&�Ernst�
(2007)

EXP2 Có�đầy�đủ�các�quy�trình�và�công�cụ�để�giải�quyết�
các�vấn�đề�về�sở�hữu�trí�tuệ

Kjaer�(2009);
Gibb�&�Blili�(2013)

EXP3 Thường�xuyên�rà�soát�và�định�giá�sở�hữu�trí�tuệ Hanel�(2006);�Ziegler�&�
cộng�sự�(2011)

Nguồn:�Tổng�hợp�của�nhóm�tác�giả

Bảng�2.�Các�biến�về�quản�trị�sở�hữu�trí�tuệ�sử�dụng�trong�nghiên�cứu (tiếp�theo)
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Nhóm�tác�giả�tiến�hành�khảo�sát�với�các�doanh�nghiệp�bằng�cả�hai�hình�thức�là�trực�
tiếp�và�trực�tuyến�từ�tháng�7/2021�đến�tháng�3/2022,�sử�dụng�kết�hợp�phương�pháp�
điều�tra�bảng�hỏi�và�phương�pháp�phỏng�vấn.�Đối�tượng�khảo�sát�là�các�doanh�nghiệp�
khởi�nghiệp�ở�cả�ba�miền�của�Việt�Nam�nhưng�tập�trung�hơn�vào�ba�vùng�tam�giác�
kinh�tế:�miền�Bắc�(Hà�Nội,�Hải�Phòng,�Quảng�Ninh),�miền�Trung�(Đà�Nẵng,�Huế)�
và�miền�Nam�(Thành�phố�Hồ�Chí�Minh).�Đối�với�phương�pháp�trực�tiếp,�nhóm�tác�
giả�gửi�bảng�hỏi�kết�hợp�về�hoạt�động�của�các�doanh�nghiệp�dựa�trên�mạng�lưới�của�
nhóm�tác�giả�và�nhận�được�phiếu�trả�lời�từ�các�doanh�nghiệp�tại�miền�Bắc�là�71�phiếu,�
tại�miền�Trung�là�57�phiếu,�tại�miền�Nam�là�64�phiếu.�Bảng�hỏi�trực�tuyến�được�thiết�
kế�trên�công�cụ�Google�Form�và�gửi�tới�các�lãnh�đạo�doanh�nghiệp�với�sự�hỗ�trợ�của�
Trung�tâm�Sáng�tạo�và�Ươm�tạo�FTU�-�Trường�Đại�học�Ngoại�thương�và�thu�được�
phiếu�trả�lời�từ�các�doanh�nghiệp�tại�khu�vực�miền�Bắc�là�46�phiếu,�miền�Trung�là�22�
phiếu,�miền�Nam�là�52�phiếu.�Kết�quả�thu�được�312�phiếu�điều�tra,�trong�đó�có�295�
phiếu�hợp�lệ,�17�phiếu�thiếu�nhiều�thông�tin�nên�bị�loại�khỏi�nghiên�cứu.

3.2�Đo�lường�các�biến�nghiên�cứu�trong�mô�hình�AIDA

Nhóm�tác�giả�đánh�giá�cảm�nhận�của�doanh�nghiệp�đối�với�cả�bốn�cấp�độ�trong�mô�
hình�AIDA�bằng�giá�trị�trung�bình�và�độ�lệch�chuẩn.�Nhóm�tác�giả�sử�dụng�phân�tích�
phương�sai�(ANOVA)�để�đánh�giá�sự�khác�nhau�về�nhận�thức�ở�bốn�cấp�độ�trong�mô�
hình�AIDA�giữa�các�doanh�nghiệp�thuộc�năm�lĩnh�vực�khác�nhau.�Ý�nghĩa�thống�kê�
được�lấy�ở�mức�5%�(0,05).�Những�biến�có�sự�khác�biệt�(p-value�<�0,05)�được�tiến�hành�
phân�tích�với�một�kiểm�định�hậu�định�(post�hoc�test)�bằng�phương�pháp�của�Bonferroni.

4.�Kết�quả�nghiên�cứu

Kết�quả�phân�tích�dữ�liệu�được�trình�bày�tóm�tắt�trong�Bảng�3�dưới�đây.�Trong�
các�phần�tiếp�theo,�nhóm�tác�giả�sẽ�phân�tích�kết�quả�nghiên�cứu�tương�ứng�với�từng�
cấp�độ�trong�mô�hình�AIDA.

Bảng�3.�Kết�quả�phân�tích�dữ�liệu

Nhận�thức�về� 
quản�trị�sở�hữu�trí�tuệ

Bảo�vệ�quyền� 
sở�hữu�trí�tuệ

Quản�lý�quyền� 
sở�hữu�trí�tuệ

Khai�thác�quyền� 
sở�hữu�trí�tuệ

Tên�biến p.�value�
(F) Tên�biến p.�value�

(F) Tên�biến p.�value�
(F) Tên�biến p.�value�

(F)
AWA1 0,313 APP1 0,130 MAN1 0,049 EXP1 0,126
AWA2_1 0,051 APP2 0,266 MAN2 0,535 EXP2 0,047
AWA2_2 0,016 APP3 0,178 MAN3 0,526 EXP3 0,445
AWA2_3 0,005a APP4 0,350
AWA2_4 0,018b PRO1 0,035
AWA2_5 0,005c PRO2 0,188
AWA2_6 0,012 PRO3 0,135
AWA2_7 0,108 PRO4 0,176
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Nhận�thức�về� 
quản�trị�sở�hữu�trí�tuệ

Bảo�vệ�quyền� 
sở�hữu�trí�tuệ

Quản�lý�quyền� 
sở�hữu�trí�tuệ

Khai�thác�quyền� 
sở�hữu�trí�tuệ

Tên�biến p.�value�
(F) Tên�biến p.�value�

(F) Tên�biến p.�value�
(F) Tên�biến p.�value�

(F)
AWA2_8 0,147 PRO5 0,447
AWA3 0,757
AWA4 0,165
AWA5 0,036
AWA6 0,143

Chú�thích:�a,�b,�c:�kiểm�định�hậu�định�(post-hoc�test)�có�ý�nghĩa�thống�kê�(p<�0.05).
Nguồn:�Tính�toán�của�nhóm�tác�giả

4.1�Nhận�thức�về�quản�trị�sở�hữu�trí�tuệ�và�sự�khác�biệt�giữa�các�doanh�nghiệp

Kết�quả�phân�tích�phương�sai�một�yếu�tố�(one-way�ANOVA)�và�kiểm�định�hậu�
định�cho�thấy�có�sự�khác�biệt�về�nhận�thức�giữa�các�doanh�nghiệp�thuộc�các�lĩnh�
vực�khác�nhau�(p-value�<�0,05)�ở�các�chỉ�tiêu�AWA2_3�(Hiểu�rõ�về�tên�thương�mại),�
AWA2_4�(Hiểu�rõ�về�nhãn�hiệu),�AWA2_5�(Hiểu�rõ�về�thiết�kế�bố�trí�mạch�tích�hợp�
bán�dẫn).�Cụ�thể,�các�chỉ�tiêu�AWA2_3,�AWA2_4,�AWA2_5�cho�thấy�doanh�nghiệp�
công�nghệ�thông�tin�có�nhận�thức�cao�hơn�các�doanh�nghiệp�du�lịch�về�tên�thương�
mại,�nhãn�hiệu;�cao�hơn�doanh�nghiệp�nông�nghiệp�về�thiết�kế�bố�trí�mạch�bán�dẫn.

4.2�Bảo�vệ�quyền�sở�hữu�trí�tuệ

Kết�quả�khảo�sát�cho�thấy�khía�cạnh�bảo�vệ�trong�quản�trị�SHTT�ở�mức�trung�
bình�khá�tốt� từ�2,900�đến�3,900.�Trong�đó,�khía�cạnh�được�đánh�giá�cao�nhất� là�
PRO2�(Thường�xuyên�theo�dõi�tình�hình�sở�hữu�trí�tuệ�và�quyền�sở�hữu�trí�tuệ�của�
doanh�nghiệp�mình�bị�xâm�phạm)�với�giá�trị�trung�bình�3,527�và�thấp�nhất�là�APP3�
(Thường�xuyên�cập�nhật�những�thay�đổi�trong�quy�trình�đăng�ký�sở�hữu�trí� tuệ)�
với�giá�trị� trung�bình�3,136.�Kết�quả�phân�tích�phương�sai�một�yếu�tố� (one-way�
ANOVA)�và�kiểm�định�hậu�định�cho�thấy�không�có�sự�khác�biệt�giữa�các�lĩnh�vực�
kinh�doanh�về�cấp�độ�bảo�vệ�quyền�SHTT.

4.3�Quản�lý�quyền�sở�hữu�trí�tuệ

Yếu�tố�quản�lý�trong�quản�trị�SHTT�của�các�doanh�nghiệp�ở�mức�trung�bình�khá�
tốt,�từ�2,875�đến�3,800.�Trong�đó,�khía�cạnh�được�đánh�giá�cao�nhất�là�MAN2�(Khai�
thác�và�quản�lý�các�tài�sản�trí�tuệ�và�quyền�sở�hữu�trí�tuệ�của�doanh�nghiệp)�với�giá�
trị�trung�bình�3,445�và�thấp�nhất�là�MAN1�(Các�phòng�ban�phối�hợp�chặt�chẽ�trong�
Khai�thác�và�Quản�lý�SHTT)�với�giá�trị�trung�bình�3,150.�Kết�quả�phân�tích�phương�
sai�một�yếu�tố�và�kiểm�định�hậu�định�cho�thấy,�không�có�sự�khác�biệt�về�quản�lý�
trong�quản�trị�SHTT�giữa�các�doanh�nghiệp�trong�5�lĩnh�vực�được�khảo�sát.

Bảng�3.�Kết�quả�phân�tích�dữ�liệu (tiếp�theo)
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4.4�Khai�thác�quyền�sở�hữu�trí�tuệ

Yếu�tố�khai�thác�trong�quản�trị�SHTT�của�các�doanh�nghiệp�ở�mức�trung�bình�
khá�tốt�từ�2,700�đến�3,600.�Trong�đó,�khía�cạnh�được�đánh�giá�cao�nhất�là�EXP1�
(Có�chiến�lược�và�chính�sách�rõ�ràng�về�Khai�thác�và�Quản�lý�SHTT)�với�giá�trị�
trung�bình�3,372�và�thấp�nhất�là�EXP3�(Thường�xuyên�rà�soát�và�định�giá�sở�hữu�trí�
tuệ)�với�giá�trị�trung�bình�3,116.�Kết�quả�phân�tích�phương�sai�một�yếu�tố�(one-way�
ANOVA)�và�kiểm�định�hậu�định�cho�thấy,�không�có�sự�khác�biệt�về�khai�thác�trong�
quản�trị�SHTT�giữa�các�doanh�nghiệp�trong�5�lĩnh�vực�được�khảo�sát.

5.�Thảo�luận�và�hàm�ý�nghiên�cứu

Kết�quả�phân�tích�phương�sai�(ANOVA)�cho�thấy�có�sự�khác�biệt�rõ�ràng�về�nhận�
thức�của�các�doanh�nghiệp�trong�lĩnh�vực�công�nghệ�thông�tin�và�nông�nghiệp�về�
thiết�kế�bố�trí�mạch�bán�dẫn.�Điều�này�hoàn�toàn�có�thể�lý�giải�vì�thiết�kế�bố�trí�mạch�
bán�dẫn�là�đối�tượng�quen�thuộc�trong�các�lĩnh�vực�liên�quan�đến�kỹ�thuật�như�công�
nghệ�thông�tin.�Ngoài�ra,�ở�cấp�độ�Bảo�vệ,�các�doanh�nghiệp�đánh�giá�về�“Thường�
xuyên�theo�dõi�tình�hình�sở�hữu�trí�tuệ�và�quyền�sở�hữu�trí�tuệ�của�doanh�nghiệp�
mình�bị�xâm�phạm”�ở�mức�cao�nhất�nhưng�đối�với�việc�“Thường�xuyên�cập�nhật�
những�thay�đổi�trong�quy�trình�đăng�ký�sở�hữu�trí�tuệ”�lại�ở�mức�thấp�nhất�so�với�các�
hành�vi�bảo�vệ�khác�cho�thấy�kết�quả�này�tương�đồng�với�thực�tế�rằng�doanh�nghiệp�
Việt�Nam�đang�ngày�càng�ý�thức�về�vai�trò�của�SHTT,�nhưng�chưa�đầu�tư�và�hành�
động�đúng�mức,�chưa�biết�cách�nhận�diện�và�quản�trị�sở�hữu�trí�tuệ�(MOST,�2021).

Sự�khác�biệt� còn� thể�hiện�ở�cấp�độ�Nhận� thức�giữa�hai� lĩnh�vực�công�nghệ�
thông�tin�và�du�lịch�về�nhãn�hiệu�và�tên�thương�mại.�Sự�chênh�lệch�này�cần�có�
những�biện�pháp�để� loại�bỏ.�Bởi� lẽ,� tên� thương�mại�và�nhãn�hiệu� trong�doanh�
nghiệp�nói�chung,�không�phụ�thuộc�vào�lĩnh�vực�kinh�doanh,�có�ảnh�hưởng�tích�
cực�tới�quy�mô�doanh�nghiệp,�hiệu�quả�tài�chính�và�là�minh�chứng�cho�chỉ�số�đổi�
mới�của�doanh�nghiệp�(Miresi,�2015).�Doanh�nghiệp�du�lịch�cũng�cần�nhận�thức�
sâu�sắc�về�tên�thương�mại�và�nhãn�hiệu�bởi�chúng�bảo�vệ�danh�tiếng�của�doanh�
nghiệp� (Tamara,� 2011).�Việc� thu� hẹp� khoảng�cách� và� nâng�cao� nhận� thức� của�
doanh�nghiệp�kinh�doanh�mọi�ngành�nghề�cũng�nhằm�mục�đích�tránh�nhầm�lẫn�
giữa�nhãn�hiệu�và�tên�thương�mại,�vốn�là�hai�thuật�ngữ�pháp�lý�với�hai�chế�định�
bảo�hộ�khác�nhau�và�dễ�gây�nhầm�lẫn�với�thuật�ngữ�“thương�hiệu”,�không�được�
ghi�nhận�trong�văn�bản�pháp�quy�mà�chỉ�được�dùng�trong�kinh�doanh�(Lê,�2003).�
Như�vậy,� đây� là�một� trong� những�nội�dung�cần�được� nhấn�mạnh� trong� những�
chương�trình�hỗ�trợ,�chẳng�hạn�như�Đề�án�“Hỗ�trợ�hệ�sinh�thái�khởi�nghiệp�đổi�
mới�sáng�tạo�quốc�gia�đến�năm�2025”�(Đề�án�844,�2023).

Nhìn�chung,�doanh�nghiệp�thuộc�ngành�tài�chính�ngân�hàng�và�công�nghệ�thông�
tin�có�sự�thể�hiện�tốt�ở�cả�4�cấp�độ.�Có�thể�lý�giải�rằng�công�nghệ�thông�tin�là�lĩnh�
vực�năng�động,�có�hàm�lượng�đổi�mới�sáng�tạo�và�SHTT�cao�và�cũng�xảy�ra�nhiều�
vụ�kiện,�tranh�chấp�về�SHTT�(Comino�&�cộng�sự,�2015).�Trong�giai�đoạn�5�năm�
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2016-2020,�ngành�công�nghiệp�công�nghệ�thông�tin�là�một�trong�những�ngành�có�
doanh�thu�lớn�và�tăng�trưởng�vào�bậc�nhất�của�Việt�Nam�với�tốc�độ�tăng�trưởng�
trung�bình�26,1%/năm�(Ly,�2020).�Công�nghệ�thông�tin/viễn�thông�được�đánh�giá�
là�ngành�có�tiềm�năng�phát�triển�lớn�nhất�trong�ba�năm�tới.�Trong�khi�đó,�Việt�Nam�
là�một�trong�những�quốc�gia�có�số�vụ�xâm�phạm�quyền�SHTT�cao�nhất�trên�thế�
giới�(USTR,�2021).�Trong�bối�cảnh�đó,�các�doanh�nghiệp�công�nghệ�thông�tin�đã�
cải�thiện�nhận�thức�và�chiến�lược�quản�trị�SHTT�đáng�kể�để�có�thể�khẳng�định�vị�
thế�trên�thị�trường�và�phát�triển�bền�vững�(Candelin-Palmqvist�&�cộng�sự,�2012).�
Bên�cạnh�đó,�tài�chính�ngân�hàng�cũng�là�một�lĩnh�vực�chịu�tác�động�mạnh�mẽ�của�
làn�sóng�công�nghệ�với�sự�xuất�hiện�của�Fintech�(công�nghệ�tài�chính)�và�xu�hướng�
chuyển�đổi�số�(Hoàng,�2019).�Đây�cũng�là�điều�kiện�thúc�đẩy�hoạt�động�quản�trị�
SHTT�của�các�doanh�nghiệp.

Kết�quả�nghiên�cứu�cho�thấy�không�có�nhiều�khác�biệt�về�quản�trị�SHTT�trong�
các�lĩnh�vực�khác�nhau.�Theo�đó,�các�chương�trình�hỗ�trợ�khởi�nghiệp,�đổi�mới�sáng�
tạo�có�thể�được�áp�dụng�chung�cho�các�doanh�nghiệp�thuộc�nhiều�lĩnh�vực.�Đồng�
thời,�ở�cấp�độ�Nhận�thức�và�Bảo�vệ,�nhóm�tác�giả�đã�điều�chỉnh�và�bổ�sung�một�số�
thang�đo�liên�quan�đến�nhu�cầu�đào�tạo�nhân�sự�chuyên�trách�về�SHTT.�Đây�cũng�
là�một�nội�dung�mà�các�doanh�nghiệp�cũng�như�các�đơn�vị�hỗ�trợ�doanh�nghiệp�cần�
đặc�biệt�ý�đẩy�mạnh�hơn�nữa.�Các�chính�sách,�chương�trình�hỗ�trợ�cũng�có�thể�được�
thiết�kế�tập�trung�vào�từng�cấp�độ�của�hoạt�động�quản�trị,�đáp�ứng�nhu�cầu�thực�tế�
của�doanh�nghiệp.

6.�Kết�luận

Trong�bối�cảnh�khởi�nghiệp�đổi�mới�sáng�tạo�đang�được�thúc�đẩy�mạnh�mẽ�bởi�
chính�sách�và�pháp�luật,�quản�trị�SHTT�là�vấn�đề�doanh�nghiệp�khởi�nghiệp�không�
thể� bỏ� qua.�Nghiên� cứu� thực� trạng�quản� trị�SHTT�dựa� trên�mô� hình�AIDA� của�
doanh�nghiệp�khởi�nghiệp�cho�thấy,�các�doanh�nghiệp�thuộc�5�lĩnh�vực�kinh�doanh�
không�có�nhiều�sự�chênh�lệch�ở�cả�4�cấp�độ:�nhận�thức,�bảo�vệ,�quản�lý�và�khai�
thác.�Dù�vậy,�vẫn�tồn�tại�sự�khác�biệt�ở�cấp�độ�nhận�thức�về�tên�thương�mại�và�nhãn�
hiệu.�Đây�là�điểm�khác�biệt�đáng�chú�ý�đối�với�chủ�doanh�nghiệp�cũng�như�những�
chương�trình�hỗ�trợ�doanh�nghiệp�bởi�đây�là�hai�đối�tượng�được�bảo�hộ�bởi�những�
quy�định�khác�nhau.�Nghiên�cứu�dừng�lại�ở�việc�phân�tích�các�cấp�độ�quản�trị�SHTT�
trong�doanh�nghiệp�khởi�nghiệp,�chưa�phân�tích�mối�quan�hệ�giữa�các�cấp�độ�quản�
trị�SHTT�với�nhân�tố�“đổi�mới�sáng�tạo”.�Đây�là�gợi�mở�cho�các�nghiên�cứu�tiếp�
theo,�cụ�thể:�phân�tích�tác�động�giữa�các�cấp�độ�quản�trị�SHTT�theo�mô�hình�AIDA�
với�hoạt�động�đổi�mới�sáng�tạo�trong�doanh�nghiệp�khởi�nghiệp�tại�Việt�Nam.

Lời� cảm�ơn:�Bài�nghiên�cứu� là� sản� phẩm�của�đề� tài� khoa�học�và�công�nghệ�
cấp�Bộ�"Quản�trị�sở�hữu�trí�tuệ�của�các�doanh�nghiệp�khởi�nghiệp�tại�Việt�Nam"�
(B2021-NTH-01).
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