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Tóm tắt. Nghiên cứu này kiểm tra trình tự cải tiến tối ưu và sự ảnh hưởng giữa các lợi thế cạnh tranh của doanh nghiệp trong 
ngành công nghiệp thực phẩm Việt Nam. Số liệu được thu thập từ một cuộc khảo sát tiến hành trên 500 công ty sản xuất lương 
thực, thực phẩm Việt Nam trên toàn quốc. Mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) được sử dụng để kiểm tra các giả thuyết nghiên 
cứu. Kết quả phân tích cho thấy trong các lợi thế cạnh tranh của doanh nghiệp thì chất lượng được xem là nền tảng cho sự cải tiến 
các lợi thế cạnh tranh còn lại, và cải tiến chi phí là bước cuối cùng trong mô hình.

Từ khoá: Lợi thế cạnh tranh; Ngành công nghiệp thực phẩm; Việt Nam

Abstract. This study examines the optimal improvement sequence and the relationships among competitive advantages in the 
Vietnamese food industry. The data were gathered from conducted surveys with 500 food manufacturing companies in Vietnam. 
Structural Equation Modeling (SEM) was used to test data and hypotheses. The results show that among four competitive 
advantages, quality can be seen as a precondition for all lasting improvements in manufacturing, and cost is the last improvement 
in the sequence.
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1. GIỚI THIỆU 

Nguồn nông sản phong phú từ ngành nông nghiệp lâu đời 
là thế mạnh của ngành công nghiệp thực phẩm nước ta. Tuy 
nhiên, do hạn chế về năng lực chế biến, khâu sản xuất còn 
thô sơ nên năng lực phát triển của ngành vẫn chưa thật sự
tương xứng với thế mạnh nguồn nguyên liệu từ nông nghiệp. 
Bên cạnh đó, một trong các yếu tố góp phần cho sự phát triển 
không bền vững, thiếu khả năng cạnh tranh của các doanh 
nghiệp trong nước phải kể đến việc các doanh nghiệp này 
chưa xác định được những lợi thế cạnh tranh của ngành và 
các ưu tiên cải tiến trong sản xuất để tối đa hóa lợi ích toàn 
bộ quá trình sản xuất. Do đó, sản phẩm ngành chưa thỏa mãn 
đầy đủ nhu cầu của khách hàng về chất lượng, độ tin cậy, sự
linh hoạt, cũng như chưa có khả năng cạnh tranh về giá cả
trên thị trường trong nước và quốc tế. 

Trong môi trường kinh doanh như hiện nay, để tăng tính 
cạnh tranh cho hàng nội địa đồng thời đáp ứng đầy đủ các 
yêu cầu khắt khe của các thị trường xuất khẩu, các doanh 
nghiệp cần tối ưu hóa quá trình sản xuất thông qua việc cải 
tiến các ưu tiên cạnh tranh của doanh nhiệp. Các doanh 
nghiệp cần xác định được các lợi thế cạnh tranh của ngành 
nhằm đáp ứng đồng thời nhu cầu, kỳ vọng ngày càng cao của 
khách hàng về chất lượng, độ tin cậy, sự linh hoạt, và giá cả. 
Tuy nhiên, vấn đề được đề cập khi lựa chọn cải tiến các lợi 
thế cạnh tranh này là sự đánh đổi. Nói cách khác, khi nhà sản 
xuất lựa chọn ưu tiên cải tiến cho một lợi thế cạnh tranh thì 
có thể họ sẽ phải tạm gác lại việc cải tiến một hoặc một vài 
khả năng cạnh tranh khác. Tuy vậy, một số nhà sản xuất vẫn 
có khả năng đáp ứng đồng thời về chất lượng sản phẩm tốt 
hơn, đáng tin cậy hơn, đáp ứng nhanh hơn với điều kiện thị
trường, và chi phí thấp hơn so với các đối thủ cạnh tranh. Đó 
là kết quả của một quá trình cải tiến liên tục và theo một trình 
tự nhất định các lợi thế cạnh tranh.

Đề tài “Cải tiến các lợi thế cạnh tranh trong sản xuất: 
Trường hợp của ngành công nghiệp thực phẩm Việt Nam” 
được thực hiện nhằm chỉ ra được mối liên hệ giữa các yếu tố
lợi thế cạnh tranh, cũng như trình tự cải tiến phù hợp, giúp 
các doanh nghiệp thực phẩm Việt Nam có định hướng phát 
triển kinh doanh phù hợp.

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU

2.1 Cơ sở lý luận

Theo Porter [1], lợi thế cạnh tranh là mức độ mà một công 
ty có thể đạt được và duy trì vị trí thống trị của mình trên đối 
thủ cạnh tranh thông qua việc tạo ra giá trị cho khách hàng. 
Mặc dù trong sản xuất và kinh doanh tồn tại rất nhiều lợi thế
cạnh tranh, nhưng với sự giới hạn của khả năng sản xuất, 
doanh nghiệp phải lựa chọn những mục tiêu ưu tiên để tập 
trung sử dụng hiệu quả nhất nguồn lực doanh nghiệp cũng 
như nguồn lực chuỗi cung ứng. Những khả năng hoặc ưu tiên 
cạnh tranh bao gồm hiệu quả chi phí, chất lượng ổn định, 
giao hàng nhanh chóng và đáng tin cậy, sản phẩm/quá trình 
linh hoạt. 

Qua quá trình nghiên cứu, các tác giả đã đề xuất những mô 
hình khác nhau để đánh giá mối quan hệ giữa các lợi thế cạnh 
tranh và đề xuất các trình tự cải tiến các lợi thế cạnh tranh 
trong sản xuất. Nakane [2] đề nghị một mô hình cải tiến, 
trong đó cải tiến chất lượng là tiền đề cho những cải tiến còn 
lại, theo sau là độ tin cậy. Nếu một công ty muốn đạt được 
lợi thế cạnh tranh về sự linh hoạt, công ty cần phải đạt được 
một mức độ cải tiến nhất định về chất lượng, độ tin cậy và 
chi phí. 

Theo sau đó, Ferdows và DeMeyer [3] đã đề xuất mô hình 
“núi cát” để lựa chọn các lợi thế cạnh tranh cho doanh 
nghiệp. Trong cách tiếp cận này, chất lượng cũng được coi 
là nền tảng cho giao hàng đúng hạn, tốc độ sản xuất, và chi 
phí. Nói cách khác, cạnh tranh dựa trên tốc độ sản xuất phải 
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dựa trên các nền tảng chất lượng và khả năng giao hàng đúng 
hạn. Thêm vào đó, chiến lược cạnh tranh dựa trên chi phí chỉ
được theo đuổi ở các nhà sản xuất đã có nền móng vững chắc 
về chất lượng, giao hàng, và tốc độ sản xuất.

Tuy nhiên, Flynn và Flynn [4] đã kiểm tra mô hình “núi 
cát” từ dữ liệu giữa các quốc gia khác nhau (Đức, Ý, Mỹ, 
Anh và Nhật bản), kết quả cho thấy trình tự cải tiến của các 
ưu tiên cạnh tranh trong mô hình không giống nhau giữa các 
quốc gia. Amoako-Gyampah và Meredith [5] áp dụng mô 
hình cho các doanh nghiệp ở Ghanaian, và tìm thấy sự tồn 
tại mô hình núi cát, tuy nhiên trình tự cải tiến không hoàn 
toàn giống kết quả nghiên cứu của Ferdows và De Meyer [3]. 
Tương tự, Sum et al. [6] cũng kiểm tra mối quan hệ giữa các 
ưu tiên cạnh tranh trong sản xuất giữa năm quốc gia (Úc, Hàn 
Quốc, Hồng Kông, Singapore và Đài Loan). Kết quả cho 
thấy rằng mối quan hệ và trình tự cải tiến giữa các ưu tiên 
cạnh tranh này phụ thuộc vào đặc trưng sản xuất của từng 
quốc gia.

2.2 Phương pháp nghiên cứu

Như vậy, dựa trên các kết quả nghiên cứu trước đó, nghiên 
cứu này cần kiểm tra mối quan hệ giữa các lợi thế cạnh tranh, 
hay trình tự cải tiến các lợi thế cạnh tranh trong ngành Công 
nghiệp thực phẩm Việt Nam. Những lợi thế cạnh tranh được 
đề cập trong nghiên cứu này bao gồm chất lượng, giao hàng, 
tính linh hoạt, và chi phí. Các giả thuyết về sự tác động lẫn 
nhau giữa các lợi thế cạnh tranh được trình bày như sau (xem 
Hình 1):

H1a: Chất lượng ảnh hưởng trực tiếp và tích cực đến giao 
hàng

H1b: Chất lượng ảnh hưởng trực tiếp và tích cực đến sự
linh hoạt. 

H1c: Chất lượng ảnh hưởng trực tiếp và tích cực đến chi 
phí. 

H2a: Giao hàng ảnh hưởng trực tiếp và tích cực đến chất 
lượng.

H2b: Giao hàng ảnh hưởng trực tiếp và tích cực đến sự
linh hoạt.

H2c: Giao hàng ảnh hưởng trực tiếp và tích cực đến chi 
phí.

H3a: Sự linh hoạt ảnh hưởng trực tiếp và tích cực đến chất 
lượng.

H3b: Sự linh hoạt ảnh hưởng trực tiếp và tích cực đến giao 
hàng.

H3c: Sự linh hoạt ảnh hưởng trực tiếp và tích cực đến chi 
phí.

H4a: Chi phí ảnh hưởng trực tiếp và tích cực đến chất 
lượng.

H4b: Chi phí ảnh hưởng trực tiếp và tích cực đến giao 
hàng.

H4c: Chi phí ảnh hưởng trực tiếp và tích cực đến sự linh 
hoạt.

Cuộc khảo sát được tiến hành năm 2015-2016 trên 500 
công ty sản xuất lương thực, thực phẩm trên toàn quốc bằng 
thư, e-mail, và phỏng vấn trực tiếp. Mỗi nhân tố trong mô 
hình được đo lường bằng 6 biến quan sát (hay 6 câu hỏi), 
theo mức độ trả lời từ 1-5 (hoàn toàn không đồng ý đến hoàn 
toàn đồng ý) (xem Bảng 1). Trong số phản hồi, 92 bảng trả
lời đã được sử dụng trong phân tích, đạt tỷ lệ 18.4% (xem 
Bảng 2). Mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) với phần mềm 
SAS được sử dụng để kiểm tra các giả thuyết nghiên cứu. 
SEM được thực hiện thông qua mô hình đo lường và mô hình 
cấu trúc.

3. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU

Nghiên cứu này sử dụng các chỉ tiêu như tỉ số Chi-
square/df (< 3), CFI (> 0,9), và NNFI (> 0,9) để đo lường 
mức độ phù hợp của mô hình đo lường và mô hình cấu trúc. 
Theo kết quả phân tích mô hình đo lường, tỉ số Chi-square/df 
là 2,05, CFI là 0,915, và NNFI là 0,906, đã thể hiện được sự
phù hợp của mô hình so với số liệu khảo sát. 

Hệ số hồi quy thể hiện khả năng đo lường của biến tiềm 
ẩn lên biến quan sát. Tất cả các hệ số hồi quy đều > 0,6, cho 
thấy mức độ đo lường đáng tin cậy của các biến tiềm ẩn (xem 
Bảng 3). 

Giá trị hội tụ được xác định khi các biến quan sát được đo 
lường cùng một biến tiềm ẩn có mối quan hệ mật thiết với 
nhau. Giá trị hội tụ được xác định khi hệ số hồi quy lớn hơn 
hai lần sai số và có ý nghĩa thống kê ở mức thấp nhất là 95% 
[7]. Bảng 3 cho thấy các hệ số hồi quy (cột 2) đều lớn hơn 
rất nhiều so với 2 lần sai số (cột 4) và có ý nghĩa thống kê tại 
p < 0,001 (cột 5). Do đó, có thể kết luận các thang đo đều đạt 
được giá trị hội tụ.

Giá trị phân biệt được xác định khi các biến quan sát được 
đo lường bởi những biến tiềm ẩn khác nhau không có mối 
quan hệ mật thiết với nhau. Giá trị phân biệt được xác định 
bằng cách tính khoảng giá trị nhận được giữa giá trị hệ số tải 
của các mối tương quan cộng và trừ đi 2 lần sai số. Nếu 
khoảng giá trị này không bao gồm 1 thì mô hình đạt giá trị
phân biệt [8].

Hình 1. Mô hình giả thuyết nghiên cứu
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Hình 2. Kết quả các mối quan hệ
Bảng 1. Các nhân tố trong mô hình lý thuyết

Nhân tố
Chất lượng

1 Tỉ lệ sản phẩm đạt chất lượng luôn duy trì ở mức cao và tăng dần trong sáu tháng qua.

2 Sản phẩm đã nhận được các chứng nhận đạt tiêu chuẩn cấp nhà nước hoặc quốc tế.
3 Chưa nhận được bất kỳ khiếu nại nào về chất lượng sản phẩm trong sáu tháng qua.
4 Chưa nhận được bất kỳ sản phẩm khiếm khuyết nào bị trả lại trong sáu tháng qua.

5 Chất lượng sản phẩm ngày càng nhận được sự tin cậy của khách hàng.

6 Tỉ lệ sản phẩm đạt chất lượng của công ty luôn duy trì ở mức cao và tăng dần trong sáu tháng qua (tỉ lệ phế
phẩm giảm dần).

Giao hàng
7 Bố trí nguồn lực giao hàng hiệu quả (đủ phương tiện và nhân viên giao hàng).
8 Luôn luôn giao hàng đúng hẹn.
9 Giao hàng chính xác như trong đơn đặt hàng (số lượng, chất lượng).

10 Chưa bao giờ phải đền bù những thiệt hại do giao hàng.
11 Thủ tục và hồ sơ giao hàng được thực hiện đầy đủ, do đó các vấn đề phát sinh trong quá trình giao hàng 

được giải quyết dễ dàng và hiệu quả.
12 Công ty luôn lựa chọn những phương tiện vận chuyển thích hợp và những tuyến đường mang lợi ích kinh tế

cao để giao hàng.
Sự linh hoạt

13 Thời gian chuẩn bị và chuyển đổi trong quá trình sản xuất giảm dần.
14 Thời gian chu kỳ sản xuất giảm dần.
15 Điều chỉnh kế hoạch sản xuất nhanh chóng để đáp ứng nhu cầu đột xuất từ khách hàng.

16 Có khả năng điều chỉnh hệ thống để sản xuất nhiều loại sản phẩm.
17 Quy mô lô sản xuất giảm dần.
18 Công ty rút ngắn dần thời gian sản xuất sản phẩm mới.

Chi phí

19 Chi phí sản xuất của công ty giảm liên tục.
20 Chi phí vận chuyển của công ty giảm liên tục.

21 Công ty liên tục giảm lãng phí.
22 Công ty liên tục giảm tồn kho.

23 Công ty luôn sử dụng lao động hiệu quả nên không có nhân viên nhàn rỗi.
24 Chi phí tiện ích (điện, nước, gas,v.v) giảm liên tục.

Bảng 2. Thống kê số liệu khảo sát các doanh nghiệp
Hạng mục Số lượng DN Tỷ lệ (%)

Số lượng lao động
< 100 38 41,3

100-500 41 44,56
> 500 13 14,14
Tổng 92 100

Nguồn vốn
< 10 tỷ 28 30,43

10 tỷ-100 tỷ 52 56,52
>100 tỷ 12 13,05

Tổng 92 100
Mặt hàng

Nước giải khát 17 18,47
Thủy sản 16 17,39

Sản xuất lương 
thực

10 10,86

Các mặt hàng khác 49 53,28

Tổng 92 100
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Bảng 3. Giá trị độ tin cậy của các thang đo

Thang đo
(1)

Hệ số hồi quy chuẩn hóa
(2)

Sai số (SE)
(3)

2*(SE)
(4)

Giá trị t
(5)

Chất lượng (F1)

V1 0,7056 0,0366 0,0732 15,5392

V2 0,8371 0,0415 0,0830 14,1805

V3 0,7910 0,0423 0,0846 13,4921

V4 0,7789 0,0397 0,0794 15,2018

V5 0,8023 0,0375 0,0750 14,1098
Giao hàng (F2)

V7 0,8157 0,0385 0,0770 16,7749

V8 0,6848 0,0402 0,0804 12,3012

V9 0,7963 0,0389 0,0778 14,0214

V10 0,6602 0,0456 0,0912 13,5692

V12 0,8012 0,0391 0,0782 16,1039

Linh hoạt (F3)
V13 0,6774 0,0415 0,0830 13,9286

V14 0,7405 0,0435 0,0870 13,1105

V15 0,7196 0,0370 0,0740 13,0789

V18 0,7956 0,0369 0,0738 14,0092
Chi phí (F4)

V19 0,8011 0,0423 0,0846 14,6972

V20 0,6764 0,0452 0,0904 12,1105

V22 0,7592 0,0369 0,0738 14,0710

Bảng 4. Giá trị phân biệt của các thang đo

Mối tương quan
(1)

Giá trị t
(2)

Sai số (SE)
(3)

Hệ số tải-2SE
(4)

Hệ số tải
(5)

Hệ số tải+2SE
(6)

F1-F2 31,51 0,02627 0,77519 0,82773 0,88027

F1-F3 18,30 0,03967 0,64640 0,72574 0,80508

F2-F3 23,01 0,03443 0,72339 0,79225 0,86111

F1-F4 20,33 0,03768 0,69048 0,76584 0,84120

F2-F4 15,53 0,04428 0,59906 0,68762 0,77618

F3-F4 17,98 0,04264 0,68125 0,76653 0,85181

Bảng 5. Kết quả phân tích các mối quan hệ nhân quả

Giả thuyết
(1)

Hệ số hồi quy
(2)

Sai số chuẩn
(3)

Giá trị t
(4)

H1a (Chất lượng Giao 
hàng)

0,5481 0,0620 7,8667

H1c (Chất lượng Chi phí) 0,4173 0,1156 4,6463

H2c (Giao hàng Chi phí) 0,2459 0,1172 2,1795
H3b (Sự linh hoạt Giao 
hàng)

0,3492 0,1050 5,2308

H3c (Sự linh hoạt Chi phí) 0,3125 0,1481 2,1097

Kết quả từ Bảng 4 cho thấy các thang đo đều đạt giá 
trị phân biệt do khoảng giá trị nhận được giữa giá trị hệ số
tải của các mối tương quan cộng và trừ đi 2 lần sai số (cột 
4 và cột 6) đều không bao gồm 1.

Kết quả phân tích mô hình cấu trúc cung cấp tỉ số Chi-
square/df là 2,15; CFI là 0,9250, và NNFI là 0,9198. Kết 
quả giá trị R2 của biến tiềm ẩn F4, F5, F6 và F7 lần lượt 
là 0,80; 0,71; 0,67 và 0,78. Kết quả các mối quan hệ được 
thể hiện trong Bảng 5 và Hình 2.

4. THẢO LUẬN KẾT QUẢ

Kết quả phân tích một phần phù hợp với kết quả nghiên 
cứu của Ferdows và DeMeyer [3]. Kết quả cho thấy chất 
lượng có ảnh hưởng trực tiếp và tích cực đến giao hàng 
(Giả thuyết H1a). Cải thiện chất lượng sản phẩm là tiền đề
để thúc đẩy lưu thông dòng nguyên vật liệu và thành 
phẩm, do đó việc giao hàng sẽ nhanh chóng và đạt yêu cầu 
(về số lượng, chất lượng). Bên cạnh đó, nếu doanh nghiệp 
áp dụng các công cụ, quy trình, tiêu chuẩn tiên tiến để
kiểm soát chất lượng thì song song với việc nâng cao chất 
lượng sản phẩm, phần lớn lãng phí sẽ được cắt giảm, từ
đó giảm chi phí sản xuất [9-11]. Kết quả cũng ủng hộ giả
thuyết H2c rằng cải thiện giao hàng sẽ giúp giảm chi phí 
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sản xuất. Thật vậy, khi doanh nghiệp áp dụng các phương 
pháp hiệu quả để tính toán, lựa chọn tuyến đường vận 
chuyển tối ưu sẽ giúp tiết kiệm chi phí vận chuyển. Bên 
cạnh đó, quá trình giao hàng thuận lợi sẽ cắt giảm thời 
gian chờ trong chuỗi cung ứng, giúp giảm chi phí cho toàn 
hệ thống sản xuất và chuỗi cung ứng [12].

Linh hoạt trong quá trình sản xuất là nhanh chóng đáp ứng 
nhu cầu khách hàng trong môi trường nhiều thay đổi, giúp 
quá trình giao hàng diễn ra thuận lợi, từ đó cũng giúp doanh 
nghiệp có giải quyết các vấn đề phát sinh một cách nhanh 
chóng và dễ dàng. Bên cạnh đó, linh hoạt trong sản xuất là 
làm giảm kích thước lô hàng, giảm mức độ hàng tồn kho và 
giảm thời gian chuyển đổi trong quá trình sản xuất, từ đó dẫn 
đến giảm chi phí [13]. 

Các lợi thế cạnh tranh này không chỉ ảnh hưởng lẫn nhau 
mà đây phải là một quá trình cải tiến liên tục và có sự tích 
lũy. Ví dụ, sự cải tiến liên tục được thể hiện khi một doanh 
nghiệp đang sản xuất với chất lượng cao (đã đạt lợi thế cạnh 
tranh về chất lượng), để tiếp tục nâng cao năng lực sản xuất 
và khả năng cạnh tranh, doanh nghiệp sẽ phải tiếp tục nâng 
cao chất lượng của nó. Doanh nghiệp đạt lợi thế cạnh tranh 
về chất lượng sẽ cải thiện khả năng cạnh tranh về giao hàng 
và chi phí. Khi doanh nghiệp đạt lợi thế cạnh tranh về chất 
lượng và khả năng giao hàng sẽ tiếp tục tác động tích cực đến 
quá trình cắt giảm chi phí sản xuất, đó là sự tích lũy. Bên 
cạnh đó, khi doanh nghiệp đạt lợi thế về sự linh hoạt sẽ thúc 
đẩy quá trình giao hàng nhanh chóng và tiết kiệm chi phí. 
Trong quá trình này, các lợi thế cạnh tranh về chất lượng, 
giao hàng và sự linh hoạt đều phải được cải tiến liên tục. Đây 
được xem là một quá trình cải tiến bền vững các lợi thế cạnh 
tranh trong sản xuất.

5. KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ

Nghiên cứu này kiểm tra sự tác động lẫn nhau và trình 
tự cải tiến tối ưu các lợi thế cạnh tranh trong ngành công 
nghiệp thực phẩm Việt Nam. Kết quả nghiên cứu đã khẳng 
định vai trò quan trọng của việc cải thiện các lợi thế cạnh 
tranh. Cải thiện một lợi thế cạnh tranh là tiền đề cho sự cải 
thiện các lợi thế cạnh tranh khác. Do đó, các doanh nghiệp 
lương thực, thực phẩm cần có các chiến lược phát triển 
phù hợp để nâng cao đồng thời các ưu tiên cạnh tranh của 
doanh nghiệp. Các doanh nghiệp cần xây dựng các hệ
thống quản lý chất lượng và áp dụng các công cụ quản lý 
tiên tiến để giảm lãng phí và cải thiện chất lượng sản 
phẩm. Cải thiện hệ thống sản xuất, tăng cường năng lực 
về công nghệ sẽ giúp thúc đẩy quá trình giao hàng thuận 
lợi. Bên cạnh đó, các doanh nghiệp nên có chính sách xây 
dựng mối quan hệ lâu dài và thường xuyên trao đổi thông 
tin với nhà cung cấp, cũng như khách hàng trong chuỗi 
cung ứng, góp phần cải thiện sự linh hoạt. Các chính sách 
quản lý hiệu quả nhằm cải thiện chất lượng, giao hàng và 
sự linh hoạt sẽ đồng thời giúp công ty cải thiện hiệu quả
chi phí sản xuất. 

Bên cạnh những đóng góp đáng kể, nghiên cứu cũng 
còn một số mặt hạn chế. Do giới hạn về thời gian và chi 
phí, cuộc Khảo sát đã được thực hiện với số lượng giới 
hạn các doanh nghiệp nên chưa bao quát hết ngành công 
nghiệp thực phẩm Việt Nam. Ngoài ra, mô hình nghiên 
cứu cũng giới hạn về số lượng các nhân tố của các lợi thế
cạnh tranh. Đây sẽ là những tiền đề để tác giả thực hiện 
các nghiên cứu tiếp theo về các lợi thế cạnh tranh của 
doanh nghiệp.
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