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Giới thiệu

Trường đại học có vai trò tạo ra nguồn tri thức và tài sản 
trí tuệ lớn nhất cho xã hội. Do đó, TMH&CG kết quả nghiên 
cứu của trường đại học có ý nghĩa rất quan trọng đối với phát 
triển kinh tế - xã hội. Một cách tự nhiên, câu hỏi làm thế nào 
để TMH&CG sản phẩm KH&CN của trường đại học một 
cách hiệu quả luôn được đặt ra. Để trả lời câu hỏi đó, một 
trong những nội dung quan trọng nhất cần nghiên cứu là tìm ra 
phương thức TMH&CG phù hợp với điều kiện thực tiễn của 
trường đại học và của đất nước.

Do tầm quan trọng của TMH&CG kết quả nghiên cứu 
của trường đại học đối với phát triển kinh tế - xã hội, những 
phương thức để triển khai hoạt động này cũng tương đối phong 
phú, đặc biệt là ở các nước có nền kinh tế phát triển và nền 
KH&CN tiên tiến. Tuy nhiên, có thể lựa chọn và vận dụng mô 
hình nào để phù hợp với điều kiện thực tiễn của Việt Nam cần 
được xem xét thấu đáo. 

Trong bài báo này, chúng tôi tập trung nghiên cứu tư liệu về 
phương thức TMH&CG sản phẩm KH&CN của các trường đại 
học trên thế giới. Đồng thời, phân tích về mô hình TMH&CG 
kết quả nghiên cứu đang được sử dụng ở trường đại học kỹ 
thuật tại Việt Nam. Từ những cơ sở đó, bài báo đề xuất một số 
giải pháp mang tính gợi ý về phát triển mô hình TMH&CG phù 
hợp với điều kiện Việt Nam.

Một số phương thức thương mại hóa và chuyển giao sản phẩm KH&CN 
của các trường đại học trên thế giới và gợi ý cho Việt Nam
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Abstract:

Commercializing and transferring of university research 
results are important for socio-economic development. 
Therefore, the modalities of implementing these activities 
are relatively abundant. This paper presents some 
basic methods to commercialize and transfer scientific 
and technological products of universities in the world 
and Vietnam. On that basis, the paper proposes some 
suggestions about commercialization and transfer models 
which are suitable to Vietnam’s conditions.
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Một số phương thức TMH&CG sản phẩm KH&CN của các 
trường đại học trên thế giới

Để đưa những khám phá KH&CN vào phục vụ cuộc sống, 
đã có nhiều phương thức TMH&CG kết quả nghiên cứu của 
trường đại học được triển khai trong thực tiễn với những đặc 
điểm thuận lợi và hạn chế khác nhau. 

Văn phòng chuyển giao công nghệ (Technology Transfer 
Office - TTO) 

Một mô hình khá tương đồng với TTO cũng được thành lập 
ở các trường đại học là Văn phòng cấp phép công nghệ (TLO - 
Technology Licensing Office). 

Thực tế trong quá trình TMH&CG kết quả nghiên cứu, các 
trường đại học luôn phải đối mặt với những vấn đề nảy sinh 
do nhu cầu trái ngược nhau của các bên liên quan bao gồm nhà 
khoa học hàn lâm, nhà quản lý trường đại học và doanh nghiệp 
[1]. Các TTO/TLO được thành lập trong trường đại học đóng 
vai trò quan trọng để thống nhất được những xung đột lợi ích 
giữa các bên nêu trên. Những chuyên gia làm việc trong TTO/
TLO đóng vai trò cầu nối giữa khách hàng (doanh nghiệp) và 
người cung ứng (nhà khoa học/nhà quản lý của trường đại học) 
vốn hoạt động trong các môi trường khác biệt, theo đuổi những 
chuẩn mực và giá trị khác nhau. 

Các TTO/TLO trước hết có nhiệm vụ tìm hiểu, nắm bắt 
thông tin về những ý tưởng hay kết quả nghiên cứu có thể 
TMH&CG của các nhà khoa học thuộc đơn vị. Sau đó, tổ chức 
biên tập, hệ thống hóa và công bố thông tin trên website cũng 
như các kênh thông tin khác của trường đại học nhằm giới 
thiệu đến công chúng nói chung và các nhà đầu tư nói riêng. 
Những văn phòng này tiếp tục đảm trách nhiệm vụ làm trung 
gian, tạo điều kiện thúc đẩy các thỏa thuận giữa nhà khoa học, 
trường đại học và tổ chức, cá nhân muốn tham gia đầu tư vào 
quá trình TMH&CG. Do đó, các TTO/TLO cần xây dựng được 
cơ chế phân chia lợi nhuận rõ ràng, minh bạch giữa các bên 
liên quan để thống nhất quyền lợi và trách nhiệm trước khi hoạt 
động TMH&CG kết quả nghiên cứu được triển khai.

Do đặc điểm là bộ phận cơ hữu, gắn liền với hoạt động 
KH&CN của trường đại học, các TTO/TLO có thuận lợi trong 
tiếp cận với nguồn tài sản trí tuệ thuộc sở hữu của nhà trường 
và các nhà khoa học của đơn vị. Tuy nhiên, những hạn chế của 
chính các văn phòng này1 [2], đã làm giảm hiệu quả trung gian 
kết nối để tổ chức TMH&CG sản phẩm KH&CN của trường 
đại học.   

Vườn ươm công nghệ và vườn ươm doanh nghiệp 

Xây dựng các vườn ươm công nghệ và vườn ươm doanh 

nghiệp là một phương thức hiệu quả hỗ trợ hoạt động TMH&CG 
kết quả nghiên cứu của các trường đại học. Những vườn ươm 
này có mục tiêu thúc đẩy hoàn thiện công nghệ cũng như phát 
triển các công ty khởi nghiệp (start-ups) dựa trên công nghệ 
thông qua cung cấp các hỗ trợ kinh doanh, nguồn lực và dịch 
vụ. Theo Markman và cộng sự (2008) [3], nhiều trường đại học 
đã thiết lập vườn ươm để thúc đẩy hình thành các công ty khởi 
nghiệp dựa trên công nghệ thuộc sở hữu của nhà trường hoặc 
được cấp phép sử dụng. 

Theo Phan và Siegel (2006) [4], các vườn ươm hoạt động 
tốt nhất khi có một hệ thống đổi mới hỗ trợ tại trường đại học, 
tức là phát triển bên trong một “trường đại học khởi nghiệp” 
(entrepreneurial university). Trường đại học khởi nghiệp là 
một “hệ thống đổi mới” bao gồm các vườn ươm, công viên 
khoa học, mạng lưới mạnh thường quân, các nghiệp chủ hàn 
lâm, các nghiệp chủ đại diện (những cá nhân có kinh nghiệm 
thương mại, đảm nhận vai trò nghiệp chủ từ các nhà khoa học 
hàn lâm), sinh viên sau đại học và sau tiến sỹ [5]. Đặc điểm 
đáng chú ý là các vườn ươm thuộc trường đại học có định 
hướng tập trung vào phát triển một số lượng nhỏ doanh nghiệp 
phái sinh (spin-offs) giá trị cao thường thành lập quỹ đầu tư 
mạo hiểm và/hoặc nỗ lực tiếp cận những liên doanh cung cấp 
vốn ở bên ngoài [6].

Công viên nghiên cứu của trường đại học (university 
research park - URP)

Có khá nhiều định nghĩa về công viên nghiên cứu của 
trường đại học. Khái niệm sau đây được sử dụng bởi Quỹ Khoa 
học Quốc gia Hoa Kỳ (National Science Foundation): “Một 
URP là một nhóm các tổ chức công nghệ ở trong hoặc gần 
trường đại học nhằm hưởng lợi từ nguồn tri thức và các nghiên 
cứu đang được tiến hành của trường đại học. Trường đại học 
không chỉ chuyển giao kiến   thức mà còn mong muốn phát triển 
tri  thức hiệu quả hơn nhờ liên kết với những người thuê đất 
trong URP” [7]. Nói chung, mỗi công viên nghiên cứu thường 
là một dự án quy mô lớn liên kết tập trung nhiều đối tượng, 
bao gồm cả các công ty công nghệ cao, phòng thí nghiệm lớn 
của chính phủ và có thể là cả những doanh nghiệp vừa và nhỏ. 

Theo nghiên cứu của Link và Scott (2006) [7], các công 
viên nghiên cứu của trường đại học có vai trò quan trọng như: 
(i) là một cơ chế để chuyển giao kết quả nghiên cứu; (ii) là một 
nguồn lan tỏa, truyền bá kiến thức; (iii) là xúc tác cho tăng 
trưởng kinh tế của quốc gia và khu vực. Tuy nhiên, việc hình 
thành được công viên nghiên cứu hỗ trợ hiệu quả hoạt động 
thương mại hóa kết quả nghiên cứu của một trường đại học đòi 
hỏi phải có những nguồn lực xã hội lớn cộng hưởng với sức hút 
từ uy tín khoa học của nhà trường.

Các doanh nghiệp phái sinh (spin-offs) 

Hai hình thức doanh nghiệp phái sinh thường được đề cập 
tới bao gồm các tổ chức phái sinh hàn lâm (academic spin-offs 

                                                                                                                              
1Ví dụ như về nhân lực, theo OECD (2011), mỗi văn phòng này thường có 
không quá 5 nhân viên toàn thời gian, hoạt động trong những lĩnh vực chuyên 
môn khác nhau và vì thế thường không đủ kỹ năng để bao quát về các sản phẩm 
công nghệ vừa đa dạng, vừa phức tạp.
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hay university spin-offs) và các tổ chức phái sinh liên doanh 
(joint venture spin-offs). 

Một cách chung nhất, university spin-offs có thể được định 
nghĩa là các công ty được thành lập bởi những nhà nghiên cứu 
thuộc trường đại học nhằm mục đích thương mại hoá những ý 
tưởng dựa trên khám phá khoa học [8]. Các doanh nghiệp phái 
sinh hàn lâm được xem là một cơ chế hiệu quả để tạo động 
lực cho nền kinh tế, thúc đẩy tăng trưởng việc làm và đổi mới 
sáng tạo. Sử dụng các công nghệ được phát triển tại trường đại 
học, doanh nghiệp phái sinh hàn lâm đáp ứng yêu cầu của thị 
trường bằng cách cung cấp những sản phẩm hoặc dịch vụ có 
tính sáng tạo [9]. 

Joint venture spin-offs là các dự án liên doanh mới, trong 
đó công nghệ được giao cho một công ty đồng sở hữu bởi một 
trường đại học và một đối tác kinh doanh. Các nhà khoa học 
của trường thường có cổ phần trong liên doanh để thúc đẩy 
phát triển và triển khai công nghệ mới trở thành sản phẩm 
thương mại [10]. Những liên doanh như vậy cho phép trường 
đại học tiếp cận với các nguồn lực quan trọng cần thiết (nhưng 
trường đại học không sẵn có) để thúc đẩy thương mại hóa kết 
quả nghiên cứu. Các đối tác kinh doanh tạo điều kiện và thúc 
đẩy sự trưởng thành của liên doanh thông qua tổ chức, nguồn 
lực, tài năng quản lý của họ cũng như hỗ trợ liên doanh tiếp cận 
hệ sinh thái doanh nghiệp sôi động. Tuy nhiên, sự không chắc 
chắn liên quan đến quyền sở hữu và kiểm soát liên doanh cũng 
như tài sản trí tuệ là một trở ngại đáng kể cho việc hình thành 
các tổ chức phái sinh liên doanh [11].

Cấp phép sử dụng công nghệ (technology licensing)

Cấp phép công nghệ được hiểu là một tổ chức bán các 
quyền sử dụng công nghệ của mình dưới hình thức bằng sáng 
chế, quy trình và bí quyết kỹ thuật cho một công ty khác để 
nhận tiền bản quyền và/hoặc những bù đắp khác2 [12]. Mô hình 
này được triển khai thuận lợi khi trường đại học muốn bảo lưu 
quyền sở hữu về kết quả nghiên cứu, tránh được những rủi 
ro liên quan đến sản phẩm KH&CN của mình và đảm bảo sự 
dẫn đầu về công nghệ. Tuy nhiên, do kết quả nghiên cứu của 
trường đại học thường liên quan đến nhiều bên (ví dụ như các 
nhà khoa học, người đầu tư cho nghiên cứu,…) nên quá trình 
cấp phép tương đối phức tạp (nếu so sánh với các tổ chức, cá 
nhân khác có sở hữu tài sản trí tuệ và muốn cấp phép). Mặc 
dù vậy, các trường đại học thường có lợi hơn khi vận dụng mô 
hình này. Siegel và cộng sự (2007) [13], thông qua lược khảo 
tài liệu nghiên cứu, đã chỉ ra rằng lợi tức từ việc cấp giấy phép 
nhìn chung là thấp và nghiêng về một số trường đại học. 

Tuy nhiên, luôn tồn tại những trở ngại cơ bản khi tiến hành 
thương mại hóa kết quả nghiên cứu theo phương thức cấp phép. 
Ví dụ như sự khác biệt trong chuẩn mực giá trị giữa trường đại 
học (bên cấp phép) và doanh nghiệp (bên nhận cấp phép), nhân 
sự và mức trích thưởng không phù hợp của các TLO/TTO… 
Những trở ngại giải thích cho thực tế là khi các nhà khoa học 
thực hiện những khám phá có giá trị, họ tìm kiếm khả năng 
để đưa các kết quả nghiên cứu đó đến thị trường nhưng tránh 
thông qua các TLO/TTO của trường đại học chủ quản [14, 15].

Hợp đồng nghiên cứu và tư vấn 

Trong trường hợp doanh nghiệp là bên đặt hàng đối với 
trường đại học (bảng 1), những hợp đồng nghiên cứu và tư vấn 
mặc dù có thể không dẫn đến kết quả là trực tiếp sử dụng sản 
phẩm KH&CN đã có của một trường đại học, nhưng tạo ra cơ 
hội sử dụng các nguồn lực tri thức của trường đại học đó, mang 
lại lợi ích cho nhà khoa học, nhà trường và đối tác trong hợp 
đồng tư vấn và nghiên cứu. 

Bảng 1. Nội dung mô hình hợp tác theo hợp đồng nghiên cứu và 
tư vấn khi doanh nghiệp là bên đặt hàng [16].

Hợp đồng nghiên 
cứu (Research 
Contract)

Một công ty đặt hàng trực tiếp (có ký kết bằng hợp 
đồng) hoặc gián tiếp (tài trợ cho nghiên cứu) một 
trường đại học và/hoặc một giáo sư để nghiên cứu kỹ 
lưỡng một vấn đề mà công ty quan tâm.

Tư vấn kỹ thuật 
(Technological 
Consultation)

Một doanh nghiệp nhận ý kiến của các chuyên gia 
công nghệ về kỹ thuật từ khoa chuyên môn của trường 
đại học nhằm vượt qua một “rào cản công nghệ” đặc 
biệt đang thách thức một nhóm ngành công nghiệp 
nghiên cứu và phát triển (NC&PT).

Trong trường hợp ngược lại, khi mà trường đại học cần sự 
tư vấn từ phía doanh nghiệp để thúc đẩy TMH&CG kết quả 
nghiên cứu, thì trường đại học thuê các chuyên gia về thương 
mại hóa hay những công ty hỗ trợ thương mại hóa tài sản trí tuệ3 
với các hợp đồng dài hạn (thậm chí là độc quyền) để thương 
mại hóa kết quả nghiên cứu của nhà trường. Những chuyên gia 
và doanh nghiệp này hỗ trợ các trường đại học trong việc xác 
định sản phẩm KH&CN có tiềm năng thương mại, tìm kiếm 
nguồn tài chính và tiếp cận với đối tác chiến lược để phát triển 
những dự án kinh doanh rủi ro. Phương thức thuê ngoài nêu 
trên tạo điều kiện giúp các trường đại học mở rộng khả năng 
thương mại hóa và bù đắp sự thiếu hụt về kỹ năng của các 
TTO/TLO [17]. 

Nói chung, các hợp đồng nghiên cứu và tư vấn có thể tạo 
ra doanh thu đáng kể cho trường đại học. Trong khi đó, đối với 
các doanh nghiệp, tổ chức đối tác, những hợp đồng nghiên cứu 
và tư vấn giúp họ tiếp cận tri thức mới (ví dụ khoa học cơ bản 

                                                                                                                              
2Được  Zhang và cộng sự (2018) [12] trích dẫn từ bài báo “Licensing Has a 
Role in Technology Strategic Planning” của David W. McDonal và Harry S. 
Leahey trên tạp chí Research Management (Volume 28, 1985 - Issue 1), https://
doi.org/10.1080/00345334.1985.11756881.

                                                                                                                              
3Ví dụ như IP Group, một công ty có trụ sở chính tại Anh, tham gia hiệu quả 
vào hoạt động thương mại hóa sản phẩm KH&CN của nhiều trường đại học 
lớn tại Anh, Hoa Kỳ và Úc trên cơ sở ký kết hợp đồng tư vấn, hỗ trợ dài hạn. 
Tham khảo tại website: http://www.ipgroupplc.com.
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và ứng dụng công nghệ), tăng cường năng lực NC&PT và tiếp 
cận nhân lực chất lượng cao [18]. 

Đặc điểm chính của các mô hình TMH&CG sản phẩm KH&CN 
của trường đại học kỹ thuật ở Việt Nam và một số giải pháp 
gợi ý 

Đặc điểm chính của các mô hình TMH&CG

Gắn kết hoạt động KH&CN của các trường đại học tại Việt 
Nam với thực tiễn đời sống sản xuất kinh doanh thông qua 
TMH&CG sản phẩm KH&CN mặc dù được quan tâm thúc đẩy 
trong những năm gần đây nhưng kết quả đạt được vẫn còn ở 
mức khiêm tốn4. Một phần nguyên nhân của hạn chế đó là do 
các trường đại học chưa có được những phương thức hiệu quả 
để tổ chức triển khai TMH&CG kết quả nghiên cứu5. Qua khảo 
sát trong khối các trường đại học kỹ thuật, nhóm nghiên cứu 
nhận thấy chỉ có một số ít mô hình TMH&CG kết quả nghiên 
cứu được triển khai. 

Mô hình các TTO/TLO: Các trường đại học kỹ thuật đều 
nhận thức được tầm quan trọng trong việc thiết lập các TTO/
TLO để triển khai TMH&CG kết quả nghiên cứu. Tuy nhiên, 
số lượng TLO/TTO được thành lập tại các trường đại học còn 
rất khiêm tốn, chất lượng hoạt động cũng chưa cao. Thực tế 
là chỉ có một số ít đại học trọng điểm tổ chức xây dựng được 
những văn phòng này. Chẳng hạn như Đại học Quốc gia Hà 
Nội có Phòng TTO trong cơ cấu tổ chức của Trung tâm Chuyển 
giao tri thức và hỗ trợ khởi nghiệp, hay Trường Đại học Bách 
khoa Hà Nội thành lập Công ty TNHH MTV đầu tư và phát 
triển công nghệ Bách khoa Hà Nội (BK-Holdings) có thực hiện 
phần chức năng của một TTO.

Mô hình vườn ươm công nghệ và vườn ươm doanh nghiệp: 
Kết quả nghiên cứu cho thấy, nhu cầu xây dựng vườn ươm 
doanh nghiệp hoặc vườn ươm công nghệ trong các trường đại 
học kỹ thuật ở Việt Nam là khá lớn. Nhờ có những chính sách 
hỗ trợ từ Chính phủ và chính quyền địa phương, một số trường 
đại học lớn đã thiết lập được các vườn ươm dưới hình thức và 
tên gọi khác nhau (bảng 2). Những vườn ươm này từng bước 
hoạt động hiệu quả, mang lại những lợi ích cho trường đại học 
chủ quản cũng như xã hội. Tuy nhiên, để gia tăng về số lượng 
cũng như hiệu quả hoạt động của các vườn ươm, cần có những 
cơ chế của Nhà nước cũng như sự chủ động đổi mới phương 
thức quản lý từ chính các trường đại học để thu hút được nhiều 
hơn nữa các nguồn lực từ xã hội. 

Bảng 2. Một số cơ sở ươm tạo thuộc các trường đại học kỹ thuật.

STT Tên cơ sở ươm tạo

1 Trung tâm Ươm tạo doanh nghiệp công nghệ, Trường Đại học 
Bách khoa - Đại học Quốc gia TP Hồ Chí Minh

2 BK - Holdings trực thuộc Trường Đại học Bách khoa Hà Nội

3 Công ty TNHH khoa học tự nhiên, Trường Đại học Khoa học 
Tự nhiên - Đại học Quốc gia Hà Nội

4 Trung tâm Ươm tạo doanh nghiệp công nghệ, Trường Đại học 
Nông lâm TP Hồ Chí Minh

5 Trung tâm Sáng tạo và ươm tạo doanh nghiệp, Trường Đại 
học Nguyễn Tất Thành

6 Trung tâm Khuyến nông và chuyển giao giống cây trồng, vật 
nuôi thuộc Trường Đại học Nông lâm - Đại học Thái Nguyên

7 Trung tâm Ươm tạo và chuyển giao công nghệ, Đại học Huế

8 Trung tâm Ươm tạo doanh nghiệp công nghệ, Trường Đại học 
Cần Thơ

Nguồn: Số liệu tổng hợp điều tra của tác giả.

Hợp đồng nghiên cứu và tư vấn: Trong những phương thức 
thương mại hóa sản phẩm KH&CN của các trường đại, hình 
thức hợp đồng nghiên cứu và tư vấn phát triển tương đối hiệu 
quả ở Việt Nam. Nguyên nhân chính là vì phương thức này 
tương đối đơn giản về thủ tục, phù hợp để chuyển giao những 
kết quả dưới dạng chưa có chứng nhận độc quyền sáng chế/giải 
pháp hữu ích hay bản quyền tác giả. Tuy nhiên, chuyển giao 
những tài sản trí tuệ chưa được sự bảo hộ của Nhà nước không 
mang lại lợi ích lâu dài cho nhà khoa học cũng như trường đại 
học. 

Ngoài ra, một số trường đại học kỹ thuật ở Việt Nam cũng 
đã phát triển được mô hình thương mại hóa dưới dạng các spin-
offs nhưng số lượng còn rất hạn chế. Trong khi đó, mô hình 
công viên nghiên cứu của trường đại học mặc dù được đánh 
giá là rất hiệu quả tại các nước có trình độ KH&CN phát triển 
cao nhưng hiện tại chưa có điều kiện để hình thành ở Việt Nam.

Một số giải pháp gợi ý về phát triển mô hình TMH&CG 
sản phẩm KH&CN của trường đại học kỹ thuật ở Việt Nam  

Trong điều kiện Việt Nam là một nước đang phát triển, các 
cơ sở giáo dục đại học còn nhiều hạn chế về nguồn lực (đất đai, 
tài chính, nhân lực, quan hệ quốc tế,…), nhóm nghiên cứu cho 
rằng nên thúc đẩy phát triển một vài mô hình, cụ thể như sau:

Thứ nhất, phát triển mô hình các TTO/TLO trong trường 
đại học, đặc biệt là ở những cơ sở giáo dục trọng điểm về khoa 
học kỹ thuật và công nghệ. Thông qua các TTO/TLO, con 
đường để kết quả nghiên cứu đến được với doanh nghiệp và 
đi vào thực tiễn sẽ được rút ngắn. Các trường đại học có quy 
mô cấp vùng trở lên cần tiên phong xây dựng những văn phòng 
này, không chỉ để thực hiện nhiệm vụ với trường chủ quản mà 
còn hỗ trợ cho những trường lân cận. Việc thành lập một TTO/
TLO thường không đòi hỏi quá nhiều nguồn lực của các trường 
đại học lớn và cũng nên coi là một nhiệm vụ trong quá trình 
phát triển theo mô hình trường đại học hiện đại.

                                                                                                                              
4Theo số liệu điều tra được tổng hợp từ các trường đại học trên cả nước, trong 
giai đoạn 2011-2016, các trường đã có 1.729 hợp đồng chuyển giao công nghệ 
được ký kết và triển khai thực hiện, với tổng giá trị khoảng 553 tỷ đồng.
5Ngoài ra còn có những nguyên nhân quan trọng khác, chẳng hạn như chất 
lượng hoạt động NC&PT của các trường đại học còn hạn chế, thị trường 
KH&CN tại Việt Nam mới đang phát triển, chưa có nhiều tổ chức trung gian 
hỗ trợ thương mại hóa kết quả nghiên cứu…
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Thứ hai, mô hình vườn ươm công nghệ và vườn ươm doanh 
nghiệp cũng nên được quan tâm phát triển trong các trường đại 
học kỹ thuật và công nghệ. Nhà nước cần có thêm chính sách 
hỗ trợ cho các trường đại học, nhất là về đất đai và tài chính. 
Đồng thời, chính các trường đại học cũng phải chủ động cân 
đối bố trí nguồn lực để hình thành được vườn ươm nhằm thúc 
đẩy ươm tạo công nghệ và hình thành doanh nghiệp dựa trên 
công nghệ của nhà trường.

Thứ ba, thúc đẩy hình thành các doanh nghiệp khởi nghiệp 
và doanh nghiệp phái sinh dựa trên kết quả nghiên cứu từ 
trường đại học là rất cần thiết. Mặc dù cho đến nay, việc phát 
triển các doanh nghiệp này vẫn gặp nhiều khó khăn (như thiếu 
vốn đầu tư mạo hiểm, công tác giáo dục khởi nghiệp còn đang 
ở giai đoạn ban đầu…) nhưng có thể là hướng triển khai thương 
mại hóa kết quả nghiên cứu phù hợp và hiệu quả trong tương 
lai gần, đặc biệt là đối với những trường đại học kỹ thuật và 
công nghệ trọng điểm. 

Đồng thời, để triển khai hiệu quả những mô hình TMH&CG 
kết quả nghiên cứu trong thực tiễn ở các trường đại học kỹ 
thuật, cần đặc biệt quan tâm đến thúc đẩy hoạt động phát triển 
tài sản trí tuệ cũng như bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ. Đây có thể 
xem là điều kiện cần thiết để TMH&CG sản phẩm KH&CN 
của các nhà trường. Trong khi tăng cường hỗ trợ đăng ký quyền 
sở hữu trí tuệ (quyền tác giả, chứng nhận độc quyền sáng chế, 
giải pháp hữu ích…) cho các nhà khoa học, cũng cần thường 
xuyên tuyên truyền giáo dục, nâng cao ý thức trách nhiệm chấp 
hành pháp luật về quyền sở hữu trí tuệ trong trường đại học và 
toàn xã hội. 

Kết luận 

Lựa chọn phương thức TMH&CG sản phẩm KH&CN phù 
hợp với điều kiện của các trường đại học cũng như hoàn cảnh 
kinh tế - xã hội đất nước góp phần quan trọng trong quá trình 
đưa kết quả nghiên cứu hàn lâm vào thực tiễn đời sống và sản 
xuất, kinh doanh. Bài viết đã tóm lược một số phương thức 
TMH&CG kết quả nghiên cứu của các trường đại học trên thế 
giới, trình bày những nét chính về thực trạng các phương thức 
TMH&CG được áp dụng ở các trường đại học kỹ thuật tại Việt 
Nam. Trên cơ sở đó, bài báo đưa ra ba giải pháp có tính chất 
gợi ý nhằm phát triển các mô hình TMH&CG kết quả KH&CN 
phù hợp với điều kiện Việt Nam.
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