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Tổng quan tình hình đại học tư trên thế 
giới

Trong nền kinh tế tri thức, tri 
thức trở thành hàng hóa, vì thế giáo 
dục hơn bao giờ hết đã trở thành lợi 
ích thiết thân của người học. Không 
có gì lạ khi việc tạo ra tri thức và 
phổ biến, chuyển giao tri thức được 
thương mại hóa và theo đuổi ở bậc 
đại học ngày càng được xem là đầu 
tư của cá nhân cho tương lai. Bên 
cạnh đó, việc giảm sút nguồn lực 
công dành cho GDĐH đang diễn ra 
trên toàn cầu, một phần là do hiện 
tượng đại chúng hóa giáo dục bậc 
cao, phần khác là do chi phí giáo 
dục tăng nhanh ở hầu như tất cả 
các nước. Thực tế này khiến cho sự 
tham gia của khu vực tư vào GDĐH 
trở thành một giải pháp tất yếu 
nhằm phát triển nguồn nhân lực 
kỹ năng cao. Bản thân các trường 
công cũng đang thay đổi và đang 
tìm kiếm nguồn lực từ nhiều nguồn 
khác nhau chứ không chỉ dựa vào 
tài trợ của ngân sách. Hoạt động 
của các trường ngày càng bị chi 
phối nhiều hơn bởi tác động của thị 
trường.

Đại học tư là bài toán của mỗi 
quốc gia

Dựa vào khu vực tư để đại 
chúng hóa hay tư nhân hóa GDĐH 
là những khái niệm khác nhau, tuy 
vậy đều dựa trên mức độ nhận thức 
và thừa nhận của nhà nước đối với 
vai trò của khu vực tư trong GDĐH, 
thể hiện qua các chính sách cụ thể. 
Trên thực tế, có những nước chỉ 
nêu vấn đề GDĐH tư qua những 
nguyên tắc chung trong Luật Giáo 
dục hoặc Luật GDĐH, như trường 
hợp Pháp, Nhật Bản, nhưng cũng 
có nước/vùng lãnh thổ có hẳn một 
bộ luật riêng hoặc một chương riêng 
của Luật để quy định khung pháp lý 
cho GDĐH tư, như trường hợp: Nga 
[1], Trung Quốc [2], Malaysia [3], 
Thái Lan [4], Đài Loan [1].

Điều này phản ánh tầm quan 
trọng của GDĐH tư ở mỗi nước. 
Đồng thời, quan điểm đối với GDĐH 
tư của từng nước cũng thay đổi theo 
thời gian. Chẳng hạn, trong thế kỷ 
trước, vào thập kỷ 70, Malaysia 
tỏ ra khắt khe với việc phát triển 
GDĐH tư nhưng trong thập kỷ 80 
đến 90 đã có quan điểm “phát triển 
có kiểm soát” và hiện nay là ủng hộ 

rõ rệt [5], dù rằng Chính phủ vẫn 
duy trì một quyền lực đáng kể từ xa.

Cũng cần lưu ý là, GDĐH tư có 
thể mang các đặc điểm khác nhau 
tùy vào mỗi nước. Hoa Kỳ là trường 
hợp tiêu biểu của những trường đại 
học tư lâu đời và cực kỳ xuất sắc 
như Havard, Yale, Stanford với 
nguồn gốc liên quan ít nhiều đến 
nhà thờ, và nguồn hiến tặng rất 
lớn. Nói cách khác, mô hình này 
được vận hành trên nền tảng một 
mô hình tài chính không dễ lặp lại 
ở nước khác và đã giúp các trường 
này có thể hoạt động như những tổ 
chức phi lợi nhuận. Về bản chất, nó 
khác với những trường đại học do 
tư nhân, hay công ty bỏ vốn đầu tư 
và thực hiện đào tạo như là cung 
cấp một dịch vụ mà ta thường thấy 
ở nhiều nước, đặc biệt là ở Đông Á. 
Khu vực GDĐH vì lợi nhuận ở Hoa 
Kỳ bắt đầu từ năm 1972, đạt đến 
đỉnh năm 2009 và suy giảm từ đó 
đến nay cũng như không có được 
một vị trí đáng kể trong hệ thống và 
xã hội [6].

Mức độ ủng hộ đối với khu vực 
tư của các quốc gia

Đối với Pháp, tại Điều L.151 

Kinh nghiệm quốc tế trong xây dựng 
chính sách đối với đại học tư

Phạm Thị Ly
Trường Đại học Nguyễn Tất Thành

Tuy không diễn ra ở tất cả các nước trên thế giới nhưng ở khu vực Đông Á, nhiều quốc gia/vùng lãnh 
thổ như: Nhật Bản, Hàn Quốc, Trung Quốc, Đài Loan, Thái Lan… đã ban hành những chính sách dành 
riêng cho giáo dục đại học (GDĐH) tư. Dù chiếm 19% tổng số trường đại học trong toàn hệ thống và 
14% tổng số sinh viên nhưng đến nay Việt Nam vẫn chưa có một chính sách riêng thực sự phù hợp 
cho khu vực GDĐH tư. Vì vậy, theo tác giả, việc tìm hiểu về khung khổ pháp luật của một số quốc gia 
ở Đông Á đối với GDĐH tư cùng các quan điểm làm nền tảng cho những chính sách đó sẽ là gợi mở 
hữu ích cho việc xây dựng chính sách GDĐH tư ở Việt Nam.



77
Soá 5 naêm 2018

KH&CN nước ngoài

Luật Giáo dục đã quy định, Nhà 
nước tôn trọng tự do giáo dục và 
đảm bảo việc cho phép mở các 
cơ sở GDĐH tư thục, tuy vậy các 
trường đại học chủ yếu là trường 
công, chỉ một số ít là trường tư (ví 
dụ như Lille Catholic University). 
Sinh viên ở các đại học công lập ở 
nước này đều được miễn học phí. 
Đáng lưu ý là, về quyền lợi, chính 
sách đào tạo và điều kiện làm việc 
của giáo viên trường tư cũng được 
áp dụng như với giáo viên công lập. 
Nhà nước cấp kinh phí cho đào tạo 
ban đầu và nâng cao trình độ của 
giảng viên.

Chính sách này ở các nước/vùng 
lãnh thổ ở Đông Á xem ra phức tạp 
hơn. Nhật Bản, Hàn Quốc, Đài 
Loan đều nhấn mạnh việc sử dụng 
ngân sách để mở rộng giáo dục 
phổ thông và để ngỏ việc phát triển 
GDĐH cho khu vực tư. Ở Nhật Bản, 
số trường đại học tư chiếm tới 3/4 
tổng số trường. Tại Điều 8 Luật Giáo 
dục của nước này [1] quy định: Nhà 
nước thúc đẩy giáo dục trong các 
trường tư, chứ không có thêm quy 
định nào khác. Indonesia, Thái Lan 
trong các thập kỷ hậu chiến cũng 
đi theo mô hình Nhật Bản. Trường 
hợp Philippines, Hiến pháp năm 
1987 đã miễn mọi thứ thuế cho 
trường đại học không vì lợi nhuận 
[1], chưa kể dành riêng 33 Điều 
(20-52) thuộc 7 Chương (V-XI) quy 
định về thể chế cho GDĐH tư [7]. 
Trong một Nghị định do Thủ tướng 
Lào ban hành năm 1995 GDĐH tư 
đã được hợp pháp hóa ở nước này 
[1]. Từ năm 1969, Thái Lan đã có 
Luật GDĐH tư. Trường hợp Trung 
Quốc lại có sự gián đoạn: Trong 
thế kỷ XX, GDĐH tư ở Trung Quốc 
bị cấm trong giai đoạn 1950-1979 
nhưng đến thập kỷ 80, nước này đã 
cho phép GDĐH tư thông qua Luật 
Giáo dục tư cũng như việc mời gọi 
đầu tư nước ngoài vào khu vực này.

Nhìn chung, các nước thuộc khu 
vực Đông Á đều có thái độ ủng hộ 

đối với việc phát triển GDĐH tư, dù 
thể hiện ở những mức độ và hình 
thức khác nhau. Mặc dù khu vực tư 
vẫn còn chịu thành kiến của xã hội 
nhưng nhìn vào sự phát triển ngày 
càng mạnh của đại học tư ở hầu hết 
các quốc gia Đông Á có thể thấy sự 
chuyển biến tích cực về loại hình đại 
học này (cho dù phải dùng tới một 
“uyển ngữ” là “xã hội hóa” để nói về 
hiện tượng tăng cường sự tham gia 
của khu vực tư vào GDĐH).

Các vấn đề chính sách đối với khu vực 
GDĐH tư của Đông Á 

Để thúc đẩy sự tăng trưởng của 
khu vực đại học tư, chính phủ các 
nước không chỉ dừng ở việc tuyên 
bố ủng hộ/không ủng hộ, mà đã 
bắt tay vào thiết lập một hành lang 
pháp lý nhằm đưa khu vực này phát 
triển lành mạnh và hạn chế những 
tiêu cực của nó. Dưới đây sẽ phân 
tích 4 khía cạnh: Quy mô và tăng 
trưởng; tổ chức, quản trị và tài sản; 
chính sách hỗ trợ của nhà nước; và 
vấn đề tự chủ.

Quy mô và tăng trưởng
Hình 1 là số liệu về tỷ lệ khu vực 

tư trong cả hệ thống ở một số nước/
vùng lãnh thổ.

Hình 1 cho thấy, so với các nước/
vùng lãnh thổ ở Đông Á, tỷ lệ số sinh 
viên và số trường đại học trong khu 
vực tư của Việt Nam còn rất thấp. 
Theo số liệu chúng tôi có được, tính 

đến năm học 2015-2016, tỷ lệ sinh 
viên trong khu vực tư ở Việt Nam 
là 10,4%, trong khi Nhật Bản, Hàn 
Quốc vào khoảng 77-80%. Các nhà 
làm chính sách đã từng đưa ra mục 
tiêu: Đến năm 2020 ở Việt Nam có 
30-40% số sinh viên theo học trong 
các trường tư thục [8] nhưng đến 
nay có thể thấy trước là khó hoàn 
thành mục tiêu này. 

Các nước đã giải bài toán đó như 
thế nào? Quy mô và tăng trưởng 
của khu vực tư gắn liền với quy mô 
và tăng trưởng của các trường công 
lập. Khu vực tư sẽ phát triển tốt 
nhất trong bối cảnh có sự phân chia 
hợp lý giữa 2 khu vực công - tư. Do 
nguồn lực hạn hẹp, các trường công 
cần được sử dụng cho mục tiêu 
phục vụ lợi ích công, tức những lĩnh 
vực cần đầu tư nguồn lực mạnh và 
thị trường không thể đáp ứng, như 
nghiên cứu cơ bản hay các chuyên 
ngành có ít người học nhưng cần 
thiết cho xã hội; còn những lĩnh vực 
khác thì dành cho khu vực tư.

Việc phân chia trọng tâm sứ 
mạng giữa công và tư còn liên quan 
đến một vấn đề nữa là quy hoạch 
mạng lưới GDĐH. Nếu phó mặc cho 
các động lực thị trường, thì chúng ta 

sẽ thấy các trường đại học chỉ tập 
trung ở những thành phố lớn, làm 
giảm cơ hội tiếp cận đại học với 
người dân ở các tỉnh, đặc biệt là 
nhu cầu học tập suốt đời và những 

Hình 1. Tỷ lệ khu vực tư trong cả hệ thống ở một số nước.
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tác động tới kinh tế địa phương.

Một yếu tố khiến các trường 
tư không phát triển mạnh mẽ như 
mong muốn là bởi những quan ngại 
có cơ sở của công chúng về chất 
lượng và sự minh bạch của các 
trường đại học này. Điều đó đặt ra 
câu hỏi thứ hai về mặt chính sách, 
là nhà nước có nên can thiệp vào tổ 
chức quản trị của các trường tư hay 
không, nếu có thì ở mức độ ra sao 
và bằng cách nào.

Tổ chức, quản trị và tài sản
Một số nước/vùng lãnh thổ có 

các văn bản quy định rất chi tiết về 
việc tổ chức quản trị của các trường 
tư, như: Đài Loan, Thái Lan, Trung 
Quốc. 

- Trường hợp Đài Loan: Đài Loan 
có Luật Trường tư thục, trong đó 
quy định cụ thể thủ tục thành lập, 
điều kiện để giữ chức vụ trong hội 
đồng quản trị (HĐQT), chi tiết đến 
mức nêu rõ “những người kết hôn 
với nhau hoặc có họ trong vòng 3 
đời nội ngoại tộc không được vượt 
quá tỷ lệ 1/3 trong HĐQT trường” 
(Điều 18). Luật này cũng quy định 
các trường hợp thành viên HĐQT 
bị bãi miễn, hiệu trưởng được 
phép/không được phép tham gia 
họp HĐQT... Luật cũng quy định 
HĐQT không được kiêm nhiệm 
chức vụ hiệu trưởng hoặc các chức 
vụ hành chính khác trong trường, 
không được hưởng lương mà chỉ 
có bồi dưỡng họp và công tác phí. 
Luật không đề cập đến vấn đề lợi 
nhuận hay phi lợi nhuận, nhưng có 
quy định mọi khoản thu của trường 
được sử dụng cho các chi phí trong 
kế hoạch, nếu còn dư thì bổ sung 
vào quỹ (Điều 62). Mức thu cũng 
nằm trong một phạm vi được cơ 
quan thẩm quyền quy định. Luật 
bắt buộc các trường đăng ký thành 
lập Quỹ (Điều 35 đến 40). Trong 
trường hợp vi phạm có thể bị buộc 
giải thể…

Các quy định trên đây cho thấy, 
Đài Loan có xu hướng thắt chặt 
kiểm soát đối với các trường tư, và 
các trường phải hoạt động trong 
khuôn khổ pháp lý của mô hình 
không vì lợi nhuận.

- Trường hợp Thái Lan: Thái Lan 
đã ban hành Luật GDĐH tư lần đầu 
vào năm 1979 (được sửa đổi bổ 
sung vào các năm 1992 và 2003). 
Luật này quy định cụ thể các điều 
kiện mở trường, thủ tục cấp phép, 
nhiệm kỳ, quyền và trách nhiệm 
của HĐQT, thành phần của HĐQT 
trong đó có thành viên đương nhiên 
là hiệu trưởng, đại diện giảng viên, 
và 3 người do Bộ Giáo dục chỉ 
định. Chủ tịch HĐQT do Bộ Giáo 
dục ra quyết định bổ nhiệm. HĐQT 
lựa chọn và bổ nhiệm hiệu trưởng. 
Giấy phép mở trường và mở ngành 
có thể bị thu hồi hoặc bị đặt dưới 
sự kiểm soát của Nhà nước trong 
trường hợp hoạt động của trường có 
vấn đề (Điều 84 đến 95).

Một điểm đặc biệt khác là tại 
Chương 9, các Điều 104-123 Luật 
GDĐH tư Thái Lan cũng quy định 
chi tiết các hình thức trừng phạt khi 
trường tư có vi phạm. Luật này cũng 
quy định chi tiết về tài sản và cách 
sử dụng tài sản, về việc lập Quỹ và 
phân phối nguồn thu cho các quỹ. 
Điều 66 quy định phần thặng dư 
được chia cho chủ trường không 
được quá 30%. Báo cáo tài chính 
thường niên phải được kiểm toán 
và sau khi được HĐQT chấp thuận, 
hiệu trưởng phải gửi báo cáo này 
cho Văn phòng Ủy ban GDĐH.

Một điểm đặc biệt cho thấy, Thái 
Lan đối xử với các trường tư giống 
như với các doanh nghiệp khi quy 
định về việc chuyển nhượng, thừa 
kế các quyền của người mở trường. 
Điều này không thấy ở trong các bộ 
luật liên quan của Trung Quốc, Đài 
Loan.

- Trường hợp Trung Quốc: Luật 
GDĐH ở Trung Quốc đề cập rất hạn 

chế về GDĐH tư. Tuy nhiên, nước 
này có Quy định về các trường xã 
hội hóa năm 1997 và Luật Khuyến 
khích GDĐH ngoài công lập (gồm 
10 chương, 68 điều), có hiệu lực từ 
ngày 1/9/2003, thay thế tất cả các 
văn bản trước đó về GDĐH ngoài 
công lập. Luật này quy định từ thủ 
tục thành lập, thay đổi và giải thể 
đến tổ chức và hoạt động, quản lý 
và giám sát, vấn đề tài sản, cũng 
như trách nhiệm pháp lý của GDĐH 
tư.

Điều 3 Luật này xác định, trường 
đại học tư là doanh nghiệp công lợi 
(public beneficiary enterprise - có 
nơi dịch là doanh nghiệp xã hội) 
và là một phần không thể tách rời 
của hệ thống giáo dục XHCN. Có 
thể do tính chất nhạy cảm của vấn 
đề tư nhân hóa giáo dục ở Trung 
Quốc, Luật không dùng từ “GDĐH 
tư” mà dùng từ “GDĐH ngoài công 
lập”. Tổ chức và cá nhân có thể 
xin thành lập trường, tiêu chuẩn 
và điều kiện mở trường cũng giống 
như đối với các trường công. Về mặt 
tổ chức, Luật quy định HĐQT gồm 
những người sáng lập, hiệu trưởng 
và đại diện giảng viên. Phải có 1/3 
số thành viên HĐQT có trên 5 năm 
kinh nghiệm giáo dục và giảng dạy. 
HĐQT là bộ phận có quyền quyết 
định cao nhất trong trường, có 
quyền tuyển dụng và sa thải hiệu 
trưởng nhưng phải báo cáo cơ quan 
thẩm quyền để được chấp thuận.

Đối với vấn đề tài sản, Luật quy 
định trường ngoài công lập có quyền 
sở hữu doanh nghiệp đối với tài sản 
của trường, gồm tài sản do người 
sáng lập đóng góp, tài sản công, 
và tài sản do trường tích lũy được. 
Trường có toàn quyền sử dụng tài 
sản này. Luật Khuyến khích GDĐH 
ngoài công lập của Trung Quốc 
không quy định cụ thể như Thái Lan 
mà chỉ nêu học phí chủ yếu nên 
được dùng cho hoạt động giảng dạy, 
giáo dục và cải thiện điều kiện học 
tập. Tuy nhiên, Điều 38 bộ Luật này 
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có đề cập: Các trường nên có thông 
báo về báo cáo tài chính hàng năm; 
Điều 51 của Luật cho phép chi tiền 
lời cho những người sáng lập (được 
gọi là tiền thưởng) ở mức hợp lý sau 
khi đã phân bổ cho các quỹ đầu tư 
phát triển trường, nhưng không quy 
định rõ thế nào là “hợp lý” mà trao 
quyền đó cho Quốc vụ Viện quyết 
định cách tính cụ thể.

Luật Khuyến khích GDĐH ngoài 
công lập của Trung Quốc cũng quy 
định cụ thể về việc giám sát hoạt 
động của trường. Báo cáo tài chính 
hàng năm phải qua xem xét và 
được chấp thuận của cơ quan có 
thẩm quyền. Các quảng cáo tuyển 
sinh cũng phải nộp cho cấp có thẩm 
quyền để lưu. Tương tự như Thái 
Lan, Luật quy định rõ các hành vi bị 
cấm, chẳng hạn như quảng cáo sai 
sự thật, cấp bằng cho người không 
đi học, dùng giấy tờ giả... 

Chính sách hỗ trợ của nhà 
nước

Trong khi quy định khá ngặt 
nghèo về điều kiện mở trường cũng 
như kiểm soát chặt chẽ hoạt động 
của các trường tư, các nước/vùng 
lãnh thổ Đông Á đồng thời cũng có 
những quy định cụ thể về những hỗ 
trợ của nhà nước đối với loại hình 
trường đại học này. Luật Trường tư 
thục của Đài Loan quy định: Trong 
một số trường hợp cần thiết, Nhà 
nước cấp ngân sách cho trường tư, 
mức cấp phụ thuộc vào chất lượng 
hoạt động của nhà trường. Tài sản 
cho/tặng nhà trường được miễn 
thuế.

Chính phủ Thái Lan quy định, 
Nhà nước hỗ trợ trường tư thành lập 
các quỹ đầu tư phát triển, miễn thuế 
cho hàng hóa trang thiết bị dùng 
trong giảng dạy và nghiên cứu, hỗ 
trợ trong việc chia sẻ nguồn lực (thư 
viện, phòng thí nghiệm) giữa các 
trường công và tư.

Trung Quốc có lẽ là nước có 
nhiều chính sách ưu ái về tài chính 

cho đại học tư hơn cả. Luật Khuyến 
khích GDĐH ngoài công lập [2] 
quy định: Chính phủ cấp quận/
hạt (county) có thể thành lập các 
quỹ để bao cấp cho việc phát triển 
trường tư, ở cấp cao hơn có thể bao 
cấp trực tiếp cho các trường, cấp 
hoặc cho trường thuê các tài sản 
công đang bị bỏ không, hoặc cấp 
đất. Các trường tư cũng được ưu đãi 
về thuế, được nhận tài sản quyên 
tặng của cá nhân, tổ chức và doanh 
nghiệp theo các quy định của luật 
pháp. Thêm vào đó, Chính phủ còn 
khuyến khích các tổ chức tiền tệ 
cho trường tư vay để phát triển.

Vấn đề tự chủ 
Mặc dù thừa nhận sự cần thiết 

của GDĐH tư trong bối cảnh nguồn 
lực công không đủ để đáp ứng nhu 
cầu phát triển, chính phủ các nước 
Đông Á vẫn thiên về việc kiểm 
soát trách nhiệm giải trình của các 
trường. 

Các quy định nhằm kiểm soát 
trường tư là một vấn đề nhạy cảm 
mà các nhà làm chính sách luôn 
phải tìm kiếm một điểm cân bằng. 
Có một thực tế là những quy định 
quá chặt chẽ và chi tiết sẽ triệt tiêu 
năng lực sáng tạo và khả năng 
thích ứng của các trường với một 
thị trường đang thay đổi từng giờ. 
Ví dụ như, quy định về số lượng 
tiến sỹ cơ hữu để mở ngành, thoạt 
nghe có vẻ rất hợp lý, nhưng trong 
thực tế nó là rào cản không đáng 
có với những ngành như âm nhạc, 
nghệ thuật…, thậm chí có thể không 
phù hợp với một định hướng mới có 
tính chất đổi mới, sáng tạo của nhà 
trường. Hay với một trường đại học 
xác định trọng tâm sứ mạng và nét 
khác biệt của mình là tập trung cho 
đào tạo khởi nghiệp thì số giờ giảng 
dạy kiến thức hàn lâm có thể giảm 
mạnh, thay vào đó là các giờ thảo 
luận nhóm, làm đề án, đi thực tế. 
Như vậy họ cần mời những nhân 
vật là doanh nhân, chính trị gia, 
viên chức chính phủ, lãnh đạo các 

tổ chức xã hội (rất có thể không có 
bằng tiến sỹ và không phải là người 
cơ hữu của nhà trường) tham gia 
giảng dạy. Vì thế, quy định cứng 
nhắc về bằng cấp giảng viên có thể 
sẽ xói mòn những sáng kiến và nỗ 
lực đổi mới vô cùng cần thiết cho 
các trường đại học nói chung, trong 
đó có các đại học khu vực tư.

Trở lại với các quy định tại các 
văn bản liên quan đến đại học tư 
của Trung Quốc, Đài Loan, Thái 
Lan... cho thấy các nhà làm luật đã 
tránh không đụng chạm vào chỗ dễ 
bị tổn thương nhất của các trường 
tư là quyền lựa chọn hiệu trưởng, 
số lượng tuyển sinh và học phí. Chỉ 
Đài Loan quy định trường tư không 
được vượt trần học phí do Nhà nước 
quy định và Chính phủ Trung Quốc 
thì vẫn nắm quyền chuẩn thuận 
hiệu trưởng.

So với trường đại học công thì 
mức độ tự chủ ở trường đại học tư 
thuộc các nước này rộng hơn, đặc 
biệt là trong vấn đề tuyển dụng 
nhân sự điều hành cấp cao của nhà 
trường. Trong cả 3 trường hợp, nhà 
nước đều bảo vệ các tiêu chuẩn 
học thuật ở trường tư, về cơ bản 
cũng giống như các yêu cầu đặt ra 
đối với trường công. Tiêu chuẩn đối 
với vị trí hiệu trưởng (trừ độ tuổi), 
giảng viên, chương trình đào tạo 
của trường công phần lớn cũng áp 
dụng cho các trường tư.

Kinh nghiệm rút ra cho Việt Nam

Trong thế kỷ trước, ở Việt Nam 
có lúc các trường tư khá phát triển 
ở phía Nam nhưng từ 1975-1990, 
không có trường tư nào hoạt động 
do ở ta không có chủ trương phát 
triển loại hình đại học này. Năm 
1989, trường đại học dân lập đầu 
tiên của nước ta được thành lập. 
Đến nay, các trường đại học tư 
ở Việt Nam phát triển rất nhanh, 
nhưng vẫn còn khiêm tốn trong 
tương quan với các nước trong khu 
vực Đông Á như đã được đề cập. 
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Quá trình phát triển GDĐH ở nước 
ta gần đây còn cho thấy, nhược 
điểm chính của các trường đại học 
công lập là thiếu động lực để đổi 
mới, trong khi đối với các đại học 
tư là tầm nhìn ngắn hạn - hệ quả 
của một chính sách còn bất cập, 
thể hiện nhận thức chưa đầy đủ về 
khả năng đóng góp của các đại học 
tư. Nếu nhược điểm này được khắc 
phục, chính khu vực đại học tư sẽ là 
khu vực có động lực mạnh mẽ hơn 
để cải thiện chất lượng vì họ phụ 
thuộc vào học phí để tồn tại, hay 
nói cách khác, chất lượng là lý do 
sống còn nên họ buộc phải đổi mới 
[9]. Vấn đề ở đây là cần tạo được 
một hành lang pháp lý đủ sức khích 
lệ các trường đại học tư phát triển 
một cách lành mạnh.

Đến nay, đại học tư đã được 
nhắc đến trong Luật Giáo dục, Luật 
GDĐH, Quy hoạch mạng lưới các 
trường đại học. Tuy nhiên, chúng ta 
chưa có một bộ luật dành riêng cho 
đại học tư. Qua phân tích về thực 
tiễn chính sách ở các quốc gia, 
đặc biệt là các nước/vùng lãnh thổ 
Đông Á với sự gần gũi, tương đồng 
về văn hóa, có thể rút ra những bài 
học sau:

Cần giữ sự kiểm soát của Nhà 
nước ở mức độ hợp lý

Áp lực đặt ra cho Nhà nước là 
kiểm soát trường tư nhằm bảo vệ 
lợi ích của người học và của xã hội. 
Nếu việc kiểm soát diễn ra quá ngặt 
nghèo và không hợp lý, nó có thể 
triệt tiêu sự năng động, sáng tạo và 
linh hoạt của các trường đại học tư 
trong việc đáp ứng nhu cầu thay đổi 
thường xuyên của thị trường. Ngược 
lại, việc kiểm soát quá lỏng sẽ có 
thể gây tổn hại tới lợi ích chung của 
xã hội. Bởi vậy, các nhà làm chính 
sách cần trả lời được hai câu hỏi: 
Kiểm soát cái gì và đến mức độ nào 
để cân bằng giữa hai động lực trái 
ngược vừa nêu.

Kinh nghiệm các nước cho thấy, 

các quy định luật pháp cần thông 
thoáng và hợp lý. Có như vậy mới 
giữ một mức độ tự chủ khá đáng kể 
cho trường đại học tư, đồng thời vẫn 
tạo ra sự ràng buộc trách nhiệm 
giải trình của họ. Chẳng hạn nên 
quy định trong các văn bản pháp 
luật liên quan những vi phạm nào 
là không được chấp nhận và có thể 
dẫn tới thu hồi giấy phép, ví dụ như 
vi phạm về quảng cáo không đúng 
sự thực. Một điểm đáng lưu ý khác 
là, cần tách biệt vai trò của HĐQT 
(giữ quyền sở hữu, quyền quyết 
định cao nhất về những vấn đề lớn, 
quyền tuyển dụng và được quyền 
sa thải hiệu trưởng) với vai trò của 
hiệu trưởng (điều hành công việc). 
Có thể cần phải cân nhắc việc 
không khuyến khích HĐQT kiêm 
nhiệm chức vụ hiệu trưởng. Việc 
tách rời hai lực lượng này nhằm bảo 
toàn sự cân bằng cần thiết cho việc 
bảo đảm chất lượng học thuật và 
xây dựng một mô hình quản trị lành 
mạnh.

Quan điểm về tài chính, tài 
sản, sở hữu, vấn đề vì lợi nhuận 
và không vì lợi nhuận

Thời gian qua, vấn đề vì lợi 
nhuận/không vì lợi nhuận tại Việt 
Nam đã bị đẩy lên căng thẳng quá 
mức mà kết quả là không ai được 
lợi gì, cả Nhà nước, nhân dân, lẫn 
các bên liên quan. Không phải 
ngẫu nhiên mà một số nước/vùng 
lãnh thổ Đông Á trên đây (có thể kể 
thêm một số trường hợp khác nữa, 
như Malaysia, Nga, Kazakhstan...) 
đã không quy định rõ hai loại hình 
vì lợi nhuận/không vì lợi nhuận, mặc 
dù giới hàn lâm không ngừng cảnh 
báo là các trường vì lợi nhuận hoạt 
động theo mô hình doanh nghiệp 
(sinh viên là khách hàng, quyền 
lực cao nhất nằm trong tay HĐQT 
và giới quản lý điều hành cấp cao, 
trong khi giới học thuật không có 
tiếng nói đáng kể) sẽ làm tổn hại 
đến các tiêu chuẩn học thuật của 
trường đại học.

Tóm lại, về nhiều mặt, trường 
đại học hiện đã khác rất nhiều 
so với các trường đại học truyền 
thống. Đó là một tổ chức có nhiều 
bên liên quan, nên mọi vấn đề đều 
cần phải được nhìn từ nhiều phía và 
lập trường hay quan điểm của tất 
cả các bên đều cần được cân nhắc 
trong quá trình xây dựng chính 
sách. Vì thế, vai trò của người làm 
chính sách chính là tìm được một 
điểm hài hòa cao nhất của các bên 
nhằm đạt được lợi ích tốt nhất cho 
xã hội ?
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