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TÓM TẮT 
Từ đời Lý, Trần, đặc biệt từ đời Lê Sơ về 
sau thì Nho giáo đã chuyển biến từ hệ tư 
tưởng ngoại lai trở thành Nho giáo Việt 
Nam, không chỉ là một trong những hệ tư 
tưởng chủ đạo của Việt Nam trong lịch sử 
mà còn là thành tố của văn hóa Việt Nam. 
Để phục vụ cho những mục đích thiết thực 
của xã hội Việt Nam, Nho giáo đã cải biến 
để trở thành một học thuyết Việt có tính 
tương đối độc lập so với Nho giáo tại các 
nước khác. Đa phần các nhà nho Việt Nam 
chú trọng tới hai yếu tố chính trị và đạo 
đức, mà chủ yếu là yếu tố chính trị trong 
hệ thống Nho giáo. Các vấn đề thuộc đạo 
đức, thẩm mỹ, văn hóa… đều có thể được 
quy về một tiêu chí chung là ý thức hệ 
chính thống. Giản lược hóa và tái cấu trúc 
Nho giáo để biến nó thành công cụ lý tính, 
nhìn một mặt có vẻ như là hạ thấp giá trị 
của Nho giáo, song mặt khác thì đây cũng 
là điều kiện để các nhà nho Việt Nam tránh 
khỏi kinh viện, tránh thoát ly thực tế, góp 
phần nâng cao trách nhiệm xã hội hơn.  
 

ăn hóa không chỉ là tổng thể các giá trị 

ự hoàn thành và 
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V
vật chất và tinh thần do con người tạo ra, 
mà nó còn là những phương thức để tạo 
ra những giá trị đó. Trên thực tế, nhiều dân 
tộc có chung nhau những giá trị văn hóa, 
song không dân tộc nào lại hoàn toàn 
giống nhau ở lối sống cũng như phương 
thức hoạt động văn hóa, sáng tạo văn hóa. 
Nếu chỉ nhìn vào từng giá trị cụ thể của 
mỗi một nền văn hóa thì khó có thể nắm 
bắt được bản sắc của dân tộc đó. Một 
trong những tính chất bất biến của văn hóa 
là mỗi một nền văn hóa, mỗi một vùng văn 
hóa, để có thể tồn tại và phát triển, nó bắt 
buộc phải giao lưu, hội nhập với các nền 
văn hóa khác, các vùng văn hóa khác. Và 
chính thông qua sự giao lưu, hội nhập mà 
bản sắc văn hóa của các dân tộc được 
phát triển và thể hiện rõ. 

Thế kỷ XX chứng kiến s
phát triển ngày càng rực rỡ của ngành văn 
hóa học. Con người ngày càng nhận thức 
rõ hơn vai trò to lớn của văn hóa và từ đó 
rút ra được nhiều bài học lịch sử có ích 
cho mình. Song hiện nay, văn hóa không 
chỉ là đối tượng dành riêng cho ngành văn 
hóa học nữa, bởi vì việc xem xét văn hóa 
như một phạm trù thành quả khó có thể 
đem lại một cách nhìn mang tính lịch sử và 
toàn diện đối với một vấn đề đa chiều như 
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vậy. Các ngành khoa học khác gần gũi với 
văn hóa học như sử học, dân tộc học, dân 
tộc chí, nhân học… đã dần dần có những 
cách nhìn mới mẻ hơn về văn hóa. Đặc 
biệt trong những năm qua, ở các quốc gia 
phương Tây, các nước Đông Á cũng như 
Việt Nam, hướng tiếp cận văn hóa từ góc 
độ triết học đã đem lại những thành tựu 
tương đối khả quan. Với những thế mạnh 
riêng, triết học văn hóa, triết học so sánh 
và đặc biệt là triết học liên văn hóa ngày 
càng có thể tiếp cận gần hơn đến những 
vấn đề bản chất của văn hóa cũng như 
quá trình diễn tiến phức tạp của nó trong 
lịch sử và sự giao lưu, hội nhập giữa các 
nền văn hóa(1). Triết học liên văn hóa 
không phải là tự bó hẹp sự hiểu biết trong 
truyền thống của mình, có cách nhìn võ 
đoán, giữ thái độ bài ngoại hay phủ nhận 
các truyền thống triết học khác. Trong thời 
đại giao lưu văn hóa, đa nguyên văn hóa 
(nhất là các nước bị chi phối về kinh tế 
phải tránh sự áp đặt về văn hóa) thì triết 
học liên văn hóa lại càng khẳng định thêm 
giá trị của mình. Ngược lại, mỗi một truyền 
thống triết học nào có thể phát huy tác 
dụng, đối diện với thách thức của toàn cầu 
hóa cũng tự mang trong mình khuynh 
hướng liên văn hóa. 

Một trong những phương thức cơ bản của 

m và Trung Quốc có sự giao lưu và 

m đã chứng kiến 3 

giao lưu văn hóa là tiếp biến văn hóa 
(acculturation(2)). Khái niệm tiếp biến văn 
hóa được định nghĩa từ năm 1936 bởi các 
nhà khoa học Mỹ: “Dưới từ acculturation, 
ta hiểu là hiện tượng xảy ra khi những 
nhóm người có văn hóa khác nhau, tiếp 
xúc lâu dài và trực tiếp, gây ra sự biến đổi 
mô thức (pattern) văn hóa ban đầu của 
một hay cả hai nhóm” (Trích theo: Trần 
Quốc Vượng, 1997, tr. 38-39). Hiện nay, 

tiếp biến văn hóa được hiểu là hai (hoặc từ 
hai trở lên) hệ thống văn hóa liên tục tiếp 
xúc, liên tục ảnh hưởng tạo ra sự thay đổi 
văn hóa ở quy mô lớn trong một hệ thống 
văn hóa hay trong cả hai hệ thống, là một 
quá trình giao lưu, truyền nhập và tổng 
hợp, trong đó một nền văn hóa này đạt 
được những sự thích ứng mới cho cuộc 
sống. 

Việt Na
tiếp biến văn hóa lâu dài trong lịch sử, 
nhiều thành tố của văn hóa Trung Quốc đã 
đi vào đời sống của dân tộc Việt Nam, mặt 
khác cũng không phải là không có một số 
thành quả của văn hóa Việt Nam được du 
nhập và phổ biến ở Trung Quốc (Xem: 
Nguyễn Xuân Kính, 1998, tr. 12-21). Trải 
qua 2.000 năm tương tác và tiếp thu văn 
hóa, dấu ấn của văn hóa Trung Quốc trong 
đời sống xã hội của Việt Nam quả là không 
nhỏ, nó thể hiện trên nhiều mặt, từ chữ viết 
đến văn hóa, tín ngưỡng, nghệ thuật, kiến 
trúc, v.v. Song trong toàn bộ hệ thống văn 
hóa của Trung Quốc ảnh hưởng tới Việt 
Nam, một trong những bộ phận quan trọng 
nhất, có tác động nhiều đến đời sống xã 
hội chính là các học thuyết, các hệ tư 
tưởng, mà nổi bật là Nho giáo. Nho giáo, 
từ một hệ tư tưởng ngoại lai đã trở thành 
Nho giáo Việt Nam, thành một trong những 
hệ tư tưởng chủ đạo của Việt Nam, một 
thành tố của văn hóa Việt Nam trong lịch 
sử. Nhưng Nho giáo không phải ngay từ 
đầu đã được người Việt Nam chủ động 
tiếp nhận và phát triển. 

Lịch sử dân tộc Việt Na
đợt tiếp xúc văn hóa lớn với các nước bên 
ngoài. Đầu tiên là văn hóa Phật giáo du 
nhập vào cơ tầng văn hóa bản địa Việt 
Nam từ những thế kỷ đầu của Công 
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nguyên. Sau đó là sự chủ động tiếp thu 
văn hóa Trung Quốc (chủ yếu là Nho giáo) 
từ thế kỷ thứ X. Và gần đây nhất là sự 
truyền bá của tư tưởng phương Tây ở thế 
kỷ XIX, đặc biệt là tư tưởng Mác-Lênin từ 
đầu thế kỷ XX đến nay(3). Nho giáo đã có 
những đóng góp to lớn trong suốt gần 10 
thế kỷ độc lập tự chủ của dân tộc Việt Nam. 
Tuy văn hóa Trung Quốc (trong đó có Nho 
giáo) được người Hán truyền bá vào Việt 
Nam từ những thế kỷ đầu Công nguyên, 
song chỉ tới thế kỷ thứ X văn hóa Trung 
Quốc, mà chủ yếu là Nho giáo, mới dần 
dần có chỗ đứng chính thức ở Việt Nam. 
Sở dĩ có tình trạng như vậy là vì trong 
1.000 năm người phương Bắc ở Việt Nam, 
Nho giáo chỉ tồn tại với tư cách một công 
cụ cai trị tinh thần ngoại lai, nó không được 
người Việt Nam đương thời (cả dân chúng 
và tầng lớp quan lại Việt chấp nhận). Đó là 
đứng về phương diện tâm lý dân tộc. Còn 
về phương diện văn hóa nhận thức, thì xã 
hội Việt Nam trước thế kỷ X không có đủ 
những tiền đề phù hợp với một học thuyết 
như Nho giáo (về mặt phương pháp cai trị, 
lý thuyết nhà nước, mô hình đạo đức và 
giáo dục nhân cách). Tương tự như vậy, 
những lý thuyết Nho giáo do không được 
tầng lớp quan lại và trí thức người Việt chủ 
động tiếp nhận nên nó vẫn giữ nguyên nội 
dung của phương Bắc, không biến đổi 
nhiều để ăn sâu vào xã hội, vào tư tưởng 
Việt Nam.  

Nhưng sau khi Việt Nam giành lại độc lập 

ăn hóa làm thay đổi không chỉ 

o Việt Nam không 

(năm 938), tình hình trở nên khác hẳn. Sự 
độc lập về chính trị đòi hỏi Việt Nam phải 
có ít nhất 3 yếu tố: Một là, độc lập về tư 
tưởng mà tư tưởng đó phải có khả năng 
chứng minh chủ quyền độc lập của dân tộc; 
Hai là, có mô hình và phương thức quản lý 

xã hội (trong đó có hệ thống pháp luật) để 
thống nhất và tập trung quyền lực; Ba là, 
có cơ chế để đào tạo nhân tài và nguồn 
nhân lực. Cả nền văn hóa bản địa Việt 
Nam đương thời mang nhiều tính chất của 
văn hóa Đông Nam Á lẫn hệ thống học 
thuyết Phật giáo đều không đủ khả năng 
để đáp ứng những yêu cầu hết sức cấp 
bách lúc đó. Chính vì vậy mà chỉ có Nho 
giáo - với tư cách một trong những đỉnh 
cao của văn hóa Trung Quốc, một học 
thuyết kết tinh kinh nghiệm và lý luận của 
dân tộc Trung Hoa qua hơn 1.000 năm lịch 
sử - là sự lựa chọn thích hợp nhất cho dân 
tộc Việt Nam. Chính ba yêu cầu trên là 
những tiền đề quan trọng để diễn ra tiếp 
biến văn hóa Trung-Việt trên phương diện 
Nho giáo.  

Tiếp biến v
trên bề mặt mà còn ở cả cấu trúc và ý 
nghĩa bên trong của cả 2 mô hình văn hóa. 
Từ thế kỷ thứ X trở đi, không chỉ văn hóa 
Việt Nam có sự thay đổi mà cả Nho giáo, 
với tư cách mô hình văn hóa bên ngoài 
cũng thay đổi mạnh mẽ. 

Nhìn ở bề ngoài, Nho giá
khác Nho giáo Trung Quốc là bao nhiêu. 
Cũng cùng một loạt những tín điều cơ bản, 
cùng một hệ thống thờ cúng ở Văn Miếu, 
cùng một phương thức học tập thi cử… có 
thể hiểu như Nguyễn Trãi là “Người có Bắc 
Nam, Đạo không kia khác”. Song thực tế 
hoàn toàn không đơn giản như vậy. Để 
phục vụ cho những mục đích thiết thực 
của xã hội Việt Nam, Nho giáo đã phải cải 
biến rất nhiều để trở thành một học thuyết 
Việt có tính tương đối độc lập so với Nho 
giáo Trung Quốc. Điểm khác biệt dễ nhận 
thấy giữa hai học thuyết có cùng một 
nguồn gốc đó là cách hiểu khác nhau về 
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các khái niệm Nho giáo cơ bản, nói cách 
khác là các khái niệm của Nho giáo Việt 
Nam có nội hàm khác với các khái niệm 
của Nho giáo Trung Quốc, như các khái 
niệm Trung, Hiếu… hoặc có những khái 
niệm được Nho giáo Việt Nam rất đề cao 
mà không được Nho giáo Trung Quốc chú 
trọng tới và ngược lại(4). Song bài viết này 
không có ý định đi theo hướng tìm ra 
những điểm khác biệt như vậy mà chỉ cố 
gắng tìm hiểu cái Nho giáo Việt Nam trong 
và sau khi trải qua cuộc tiếp biến văn hóa 
Trung-Việt trên bình diện tư tưởng, mà 
trong đó Nho giáo Việt Nam được hiểu là 
cái tái cấu trúc từ Nho giáo Trung Quốc. 

Ở Trung Quốc, Nho giáo không chỉ đơn 

 thì hoàn toàn không phải như 

học khác 

thuần là một học thuyết chính trị-xã hội, nó 
còn là một học thuyết văn hóa và hơn thế 
nữa, nó còn là một chủ nghĩa nhân văn. 
Có học giả phân chia toàn bộ Nho giáo ra 
thành 5 thị kiến (five visions): thi ca, chính 
trị, xã hội, lịch sử và siêu hình(5). tùy từng 
thời kỳ mà có những yếu tố trong hệ thống 
“thị kiến tương liên” đó nổi bật lên hoặc mờ 
nhạt đi(6). Song chưa bao giờ một trong 
năm yếu tố đó mất đi vai trò quan trọng 
của mình. 

Ở Việt Nam
vậy. Hệ thống 5 thị kiến đó, tuy rất chính 
xác ở Trung Quốc, song không thể nào áp 
dụng để mô tả được Nho giáo Việt Nam. 
Và chính điều này cũng là một trong những 
nguyên nhân cơ bản để tạo nên sự khác 
biệt giữa Nho giáo Việt Nam và Nho giáo 
Trung Quốc. Tuy tất cả 5 yếu tố đó đều có 
mặt ở Việt Nam song cấp độ của chúng 
không đồng đều, do đó không thể xếp vào 
cùng một hệ thống. Nếu có thể nói một 
cách đôi chút khiên cưỡng, thì trong 5 yếu 
tố đó, đa số các nhà nho Việt Nam phần 

nhiều chỉ chú trọng tới hai yếu tố chính trị 
và đạo đức, mà chủ yếu là yếu tố chính trị. 

Trong tác phẩm của mình, Trần Đình 
Hượu có viết: “Ở Việt Nam cũng như ở 
Trung Quốc - và nói chung là ở cả vùng 
văn hóa Trung Quốc, Triều Tiên. Nho giáo 
được coi là ý thức hệ chính thống” (Trần 
Đình Hựu, 1999, tr. 21). Điều này hoàn 
toàn chính xác, nhưng chỉ ở Việt Nam 
phần ý thức hệ mới là phần chủ chốt của 
Nho giáo. Mọi vấn đề thuộc đạo đức, thẩm 
mỹ, văn hóa… đều được quy về một tiêu 
chí chung là ý thức hệ chính thống và tất 
nhiên là các hoạt động tinh thần khác 
thuộc Nho giáo đều nhằm phục vụ cho 
mục đích này. Người Việt Nam tiếp thu 
Nho giáo, song họ không tiếp thu toàn bộ 
mà chỉ tiếp thu những gì phục vụ được cho 
những yêu cầu cấp thiết của dân tộc (3 
yêu cầu chúng tôi đã kể ở trên).  

Tuy có những hệ thống Nho 
nhau song người Việt Nam chủ yếu tiếp 
thu Tống Nho(7). Trừ một số ít người tỏ ra 
chống đối các tư trào Nho giáo sau Khổng 
Mạnh, còn hầu hết các nhà nho Việt Nam 
đều coi những tín điều của Tống Nho là 
hoàn toàn đáng tin cậy, coi Nhị Trình là 
chân truyền từ Khổng Tử. Đặc biệt là vào 
thời Nguyễn, khi triều đình đẩy cao vai trò 
của Nho giáo hơn lúc nào hết, thì các nhà 
nho Việt Nam cũng ra sức đề cao các tư 
tưởng Tống Nho, các khuôn mẫu của Tống 
Nho(8). Song phần lớn các nhà nho Việt Nam 
không đi sâu vào những tư tưởng mang 
tính Dịch lý hình nhi thượng như của Thiệu 
Ung hay Chu Đôn Di, hay học thuyết lý khí 
siêu hình như của Trương Tải, Trình Hạo, 
Trình Di, Chu Hy,… mà chỉ quan tâm đến 
những tư tưởng mang tính ý thức hệ phục 
vụ cho lợi ích triều đình(9). Các tư tưởng về 
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thiên lý, về nhân đạo không phải không 
được các nhà nho Việt Nam tiếp thu và 
phát triển, song những tư tưởng đó, xét 
đến cùng là để phục vụ cho việc tập trung 
quyền lực nhằm thống nhất và quản lý xã 
hội, tạo ra một sức mạnh lớn nhất cho dân 
tộc Việt. Trước thế kỷ thứ X, Nho giáo được 
dùng như một công cụ cai trị tinh thần đối 
với người Việt Nam (và điều này đã có 
hiệu quả rõ rệt), thì từ khi giành được độc 
lập, Việt Nam đã sử dụng lại Nho giáo, 
chính xác hơn là cấu trúc lại Nho giáo 
thành một học thuyết như một công cụ lý 
tính lợi hại của mình. Nho giáo được gọi là 
Đạo Nho, song chữ Đạo này khác hẳn chữ 
Đạo trong Đạo Lão, Đạo Phật. Đạo ở đây 
không mang tính chất huyền bí và thoát tục, 
cũng không hẳn mang tính thuần túy luân 
lý, ở Việt Nam, Đạo Nho có thể được hiểu 
theo nghĩa “con đường lý tính”(10). 

Chính vì để phục vụ cho mục íc đ h ý thức 

ể 

ột công cụ 

hệ nên Nho giáo Việt Nam có chiều hướng 
thiên về những giá trị thực dụng. Ở Trung 
Quốc, nhà Hán đề ra 5 tiêu chuẩn để tuyển 
chọn quan lại: hiếu hạnh, hiền lương, 
phương chính, minh kinh và năng văn 
(Trần Đình Hựu, 1999, tr. 36). Nhưng ở 
Việt Nam, nhất là từ đời Lê trở về sau, tiêu 
chuẩn “năng văn” (khả năng viết văn theo 
yêu cầu của nhà nước) là tiêu chuẩn cao 
nhất. “Minh kinh” (thông thạo kinh điển) để 
“năng văn”. Một điển hình nữa của việc 
thiên về giá trị thực dụng là việc các nhà 
nho Việt Nam giản lược hóa Nho giáo. Nếu 
như một số người cho rằng văn hóa Trung 
Quốc có cái gọi là “ưu tú luận” (hay “tinh 
anh luận”), nghĩa là mọi vấn đề từ văn học, 
nghệ thuật, kiến trúc… đến tư tưởng đều 
đẩy đến chỗ cùng cực phức tạp, nhiều khi 
cực đoan và rắc rối, thì ở Việt Nam lại 

hoàn toàn không phải như vậy. Các nội 
dung cơ bản của Nho giáo, thể hiện tập 
trung trong các kinh điển, đã được các nhà 
nho Việt Nam cấu trúc lại với một hệ thống 
đơn giản hơn. Điển hình là việc ra đời 
những cuốn sách chú giải (ở Việt Nam 
không có những cuốn “đại toàn”), được gọi 
là “thuyết ước” - trình bày lại một cách giản 
lược, mà Tứ thư thuyết ước của Chu Văn 
An, Tính lý toản yếu, Tứ thư ngũ kinh toản 
yếu của Nguyễn Huy Oánh, Tứ thư ước 
giải của Lê Quý Đôn, Chu huấn toản yếu 
của Phạm Nguyễn Du… là những ví dụ.  

Giản lược hóa và tái cấu trúc Nho giáo đ
biến nó thành công cụ lý tính, nhìn bề 
ngoài có vẻ như là hạ thấp giá trị của Nho 
giáo, song về bản chất thì không phải như 
vậy. Tuy có không ít học giả nhận định các 
nhà nho Việt Nam trong lịch sử không 
đóng góp được bao nhiêu vào việc nâng 
cao tư duy triết học dân tộc(11), song mặt 
khác các nhà nho Việt Nam có điều kiện 
tránh khỏi kinh viện, thoát ly thực tế, đồng 
thời sự giản lược và luôn tái cấu trúc Nho 
giáo đã tạo cho họ một hệ thống lý luận 
mở, một tầm tư duy thoáng đãng. Và Nho 
giáo lúc đó, với tư cách là một công cụ, đã 
giúp cho các nhà nho Việt Nam suy nghĩ 
những vấn đề ngoài Nho giáo. 

Với việc biến Nho giáo thành m
mang tính ý thức hệ, các nhà nho Việt 
Nam cũng mang trong mình những suy 
nghĩ khác, những suy nghĩ luôn gắn chặt 
với quyền lợi của Tổ quốc. Người ta 
thường hay nhắc tới ba mẫu hình nhà nho: 
người hành đạo, người ẩn dật và người tài 
tử. Song ở Việt Nam, mẫu hình người 
hành đạo là tiêu biểu nhất, tố chất hành 
đạo là tố chất chủ yếu và xuyên suốt của 
nhiều nhà nho Việt Nam. Phục vụ vua, 
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mang lại quyền lợi cho nhân dân là tâm 
niệm không rời của các bậc đại nho người 
Việt. Nguyễn Trãi, Nguyễn Bỉnh Khiêm 
luôn có những thời gian ẩn dật, thơ văn 
của các ông luôn đề cao tư tưởng thanh 
nhàn, song đó chỉ là nhàn, là ẩn dật khi 
chờ thời, còn mỗi khi có cơ hội, tư tưởng 
“lo trước cái lo của thiên hạ” luôn nổi lên 
hàng đầu. Trong làng nho tài tử, Tản Đà, 
Nguyễn Khắc Hiếu có thể coi là người 
đứng đầu, “đệ nhất tài tử” trong các nhà 
nho Việt Nam. Nhưng chính ông cũng 
khẳng định “văn vị đời” mới là loại văn 
chương quan trọng, văn chương thực sự 
có ý nghĩa, “văn vị đời” luôn khác xa với 
loại “văn chơi”, những tác phẩm như Đài 
gương, Lên sáu, Lên tám chính là thuộc 
loại văn vị đời, loại văn đề cao tư tưởng, 
đạo lý (Trần Đình Hựu, 1999, tr. 375-378). 
Chính do từ những quan niệm truyền 
thống bắt nguồn từ việc tái cấu trúc Nho 
giáo như vậy mà các nho sĩ Việt Nam, mặc 
dù có lúc “hành”, có lúc “chỉ”, song về cơ 
bản là luôn luôn “xuất” chứ không bao giờ 
“xử” một cách tuyệt đối. Tư tưởng “xuất”, vị 
trí hành đạo bao giờ cũng được đưa lên 
hàng đầu. Nhìn chung, các kẻ sĩ Việt Nam 
luôn có tinh thần “tiên thiên hạ chi ưu nhi 
ưu, hậu thiên hạ nhi lạc chi lạc” (lo trước 
nỗi lo của thiên hạ, vui sau niềm vui của 
thiên hạ). Như câu đối trong Văn Miếu: “Sĩ 
phu báo đáp vị hà tại, triều đình tạo tựu chi 
ân, quốc gia sùng thượng chi ý. Thế đạo 
duy trì nhi thị thử, lễ nhạc y quan sở tuy, 
thanh danh văn vật sở đô” (Bậc sĩ phu phải 
báo đáp như thế nào đây với ơn đào tạo, 
sử dụng của triều đình, với ý sùng thượng 
của nhà nước? Thế đạo duy trì như thế, 
nơi tập trung của lễ nhạc áo mũ, nơi đô hội 
của thanh danh văn vật) (Trích theo: Phan 

Đại Doãn, 1998, tr. 209). Các nho sĩ Việt 
Nam luôn có tinh thần trách nhiệm với quốc 
gia, với dân tộc, điều này xuyên suốt trong 
lịch sử văn hóa Nho Giáo Việt Nam.  
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“Trước 1306 những ấn tượng về nhau”, giai 
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ở đây diễn ra quá trình Chàm hóa số người Việt 
đã đến dưới thời nhà Hồ thì 25 năm cuối quá 
trình Việt hóa diễn ra trên cơ sở hỗ trợ của 
những Việt kiều vào trước. Chúng tôi nghĩ rằng 
chính nhờ giai đoạn chuyển tiếp này đã không 
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