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CHUYÊN MỤC

TRIẾT HỌC - CHÍNH TRỊ HỌC - LUẬT HỌC

TÌM HIỂU MỐI LIÊN HỆ GIỮA TRIẾT HỌC VÀ ẨN DỤ

BẠCH THỊ THU HIỀN
NGUYỄN THỊ KIỀU THU

Ẩn dụ có vai trò quan trọng trong quá trình nhận thức và ý niệm hóa của con người,
do vậy nó có mối liên hệ tất yếu với triết học dù trong lịch sử các triết gia đã không
nhìn nhận giá trị của ẩn dụ. Nhằm mục đích giới thiệu những phát triển mới trong việc
nghiên cứu ẩn dụ, bài viết này cung cấp cho người đọc những quan điểm của Mark
Johnson về những vấn đề cơ bản của mối liên hệ giữa triết học và ẩn dụ. Phần đầu
của bài viết là về một số ẩn dụ trong mối quan hệ với khái niệm nhân quả, một khái
niệm triết học quan trọng. Phần sau của bài viết tập trung vào ý tưởng ‘triết học là ẩn
dụ’ dựa trên cơ sở triết học của Jerry Fodor, được minh họa qua hai ẩn dụ ngôn ngữ
tư duy và ngôn ngữ hình thức.

MỞ ĐẦU
George Lakoff và Mark Johnson (1980)(1)

đã chứng minh rằng ẩn dụ là một phần
tất yếu trong cuộc sống của con người.
Quá trình hình thành và sử dụng ẩn dụ
đều liên quan đến hoạt động của não bộ
con người, đến các miền ý niệm, đến tư
duy, và khi nói đến tư duy chúng ta

không thể không đề cập đến triết học.

Trong lịch sử triết học các nhà tư tưởng
ít khi bàn đến sự phổ biến của ẩn dụ và
không công nhận vai trò của ẩn dụ trong
tư duy và nhận thức, trong quá trình ý
niệm hóa và suy luận của con người.
Trường phái triết học khách quan (dựa
vào nghĩa cụ thể, nghĩa đen), cho rằng
ẩn dụ là một vấn đề thuộc về ngôn ngữ
và một trường phái khác lại cho rằng triết
học đã bổ sung sáng tạo cho các ẩn dụ
cơ bản. Vậy mối quan hệ giữa ẩn dụ và
triết học là như thế nào?

Khi bàn về vấn đề ẩn dụ người ta thường
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đối mặt với câu hỏi là liệu các khái niệm
trừu tượng của con người có chịu ảnh
hưởng của ẩn dụ hay không. Nếu như
hầu hết các khái niệm trừu tượng cơ bản
của chúng ta như khái niệm về quan hệ
nhân quả, sự kiện, ý chí, tư duy, lý trí, tri
thức, công lý… đều mang yếu tố ẩn dụ
thì người ta phải đề cập đến triết học khi
tiến hành phân tích, phê bình và bổ sung
các khái niệm ẩn dụ. Trái lại, nếu người
ta tin rằng hầu hết các khái niệm triết học
quan trọng của chúng ta khi phân tích ra
đều mang nghĩa đen, thì có thể nói ẩn dụ
là không quan trọng, không liên quan
nhiều đến triết học mà nó chỉ xuất hiện
trong triết học như một yếu tố trang trí.

Theo Mark Johnson, để trả lời những
câu hỏi liên quan đến bản chất của trải
nghiệm con người đều phải dựa vào ẩn
dụ. Trong phạm vi bài viết này, chúng tôi
xin giới thiệu một số quan điểm của Mark
Johnson về ẩn dụ trong khái niệm nhân
quả và trên cơ sở triết học của Jerry
Fedor(2) để tìm hiểu làm thế nào ẩn dụ
giúp tạo nên những tư tưởng triết lý quan
trọng.

1. ẨN DỤ TRONG KHÁI NIỆM QUAN HỆ
NHÂN QUẢ

Một trong những
khái niệm triết học
quan trọng là quan
hệ nhân quả, do vậy
nó đã được Johnson
chọn làm ví dụ điển
hình về quan hệ
giữa ẩn dụ và triết
học. Các triết gia
thường xem “nguyên
nhân” như những

thực thể khách quan hay là những lực
tác động khách quan và họ cho rằng có
tồn tại một kiểu quan hệ nhân quả tự
nhiên (như trong các biểu đạt kiểu “X gây
ra Y” và “Nguyên nhân của Y là X”). Để
giải thích hành động của con người,
nhiều triết gia cũng nói về “nguyên nhân
do con người” để nói về “ý chí” của con
người, nhưng trong thực tế, các nguyên
nhân tự nhiên chiếm phần nhiều. Như
vậy, có ít nhất một loại nguyên nhân
(nguyên nhân vật lý) nhưng không có
nhiều hơn hai loại, và cả hai loại khái
niệm nguyên nhân này đều mang nghĩa
đen, không mang tính ẩn dụ và nguyên
nhân được xem là những thực thể hay
lực tác động có thật trong thế giới.

Theo quan điểm tri nhận, nghiên cứu các
khái niệm nhân quả phát sinh từ việc
nghiên cứu cách thức con người ý niệm
hóa sự việc. Ẩn dụ ý niệm đầu tiên sẽ
liên quan đến việc hiểu sự thay đổi trạng
thái dựa trên sự dịch chuyển (mang tính
ẩn dụ) từ vị trí này sang vị trí khác theo
ánh xạ chung sau (xem Bảng 1).

Ẩn dụ “Cấu trúc - sự kiện dựa trên vị trí”
gồm một hệ thống các tiểu ánh xạ, mỗi

Bảng 1. Ẩn dụ “cấu trúc - sự kiện dựa trên vị trí”

Miền nguồn
[Sự dịch chuyển trong không gian]

Miền đích
[Sự kiện]

Vị trí trong không gian Trạng thái
Dịch chuyển từ vị trí này đến vị trí khác Thay đổi trạng thái
Lực vật lý tác động Nguyên nhân
Dịch chuyển do bị tác động Quan hệ nhân quả
Dịch chuyển tự hành Hành động
Điểm đến Mục đích
Đường đi tới điểm đến Phương tiện đưa đến điểm kết
Ngăn cản việc dịch chuyển Khó khăn

Nguồn: Mark Johnson. 2008.
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tiểu ánh xạ được gọi là một ẩn dụ “sơ
khai”. Các từ ngữ chỉ sự kiện được tạo
ra với một cấu trúc ánh xạ tương tự như
trên. Mỗi tiểu ánh xạ lại giúp tạo nên
nhiều từ ngữ mà chúng ta sử dụng trong
lời nói hàng ngày nhưng lại không nhận
thức được rằng các từ ngữ này cũng phụ
thuộc rất lớn vào ẩn dụ. Ví dụ, tiểu ánh
xạ “Thay đổi trạng thái là sự dịch
chuyển”, là cơ sở cho những câu sau:

- Nước chuyển từ lạnh sang nóng (The
water went from hot to cold).

- Hệ thống đang tiến đến cân bằng nội tại.
(The system is moving toward homeostasis).

Tiểu ánh xạ “Quan hệ nhân quả là sự
dịch chuyển” bộc lộ rõ sự tác động trong
các câu như:

- Ngọn lửa khiến cho nồi súp sôi lên (The
fire brought the soup to a boil).

- Sự phản bội của hắn ta đẩy nhà vua
đến bờ vực. (His treachery pushed the
King over the edge).

- Bài diễn văn của ông chủ tịch đã ném
đám đông khán giả vào cơn hứng khởi
(The president’s speech threw the crowd
into a frenzy).

Các tiểu ánh xạ này mã hóa theo nhiều
chiều hướng khác nhau mà trong ngôn
ngữ học được gọi là thể mà được dùng
để chỉ phương tiện và cách thức của
hành động. Johnson đưa ra 2 động từ:
bring (mang một điều gì đó cho ai đó) và
throw (ném một vật thể đến một vị trí nào
đó) để minh họa như sau. Người ta có
thể nói “Cái bếp khiến cho/làm cho nước
sôi lên” mà không nói “Cái bếp ném
nước vào sự sôi”. Trong miền nguồn của
lực tác động vật lý và sự dịch chuyển,

động từ bring có nghĩa là tác động một
lực liên tục lên một vật thể để nó dịch
chuyển từ vị trí này sang vị trí khác,
khiến cho vật thể đó kết thúc tại thời
điểm nó trở thành vật sở hữu của một
người nào đó. Khi mở rộng quan hệ
nhân quả, ngữ nghĩa của chữ bring bao
gồm việc tác động một lực liên tục để
mang lại một sự thay đổi trạng thái. Do
vậy việc “khiến cho nước sôi lên”
(bringing water to a boil) kéo theo việc
đun nóng nước liên tục cho đến khi nước
sôi (nghĩa là, cho đến khi nước đạt đến
vị trí trạng thái sôi). Còn throw, trái lại,
gồm việc sử dụng một lực mạnh lúc ban
đầu tác động lên vật thể khiến vật thể
dịch chuyển liên tục cho đến khi đạt đến
vị trí mới, sự dịch chuyển liên tục này
diễn ra kể cả sau khi không còn tác động
của lực nữa. Do đó, “ném” không phù
hợp để áp dụng vào trường hợp đun sôi
nước, mà phù hợp hơn nếu đưa vào thí
dụ “Cuộc chạy đua của John đã ném
đám đông vào cơn hứng khởi". Vậy, làm
thế nào một triết gia theo trường phái
khách quan (dựa theo nghĩa đen) có thể
giải thích được ngữ nghĩa của từ ném
trong thí dụ trên? Liệu đây có phải là
cách nói dùng nghĩa đen để diễn tả một
kiểu nguyên nhân gây khiến? Nếu chúng
ta nói rằng “Cuộc chạy đua của John đã
khiến cho đám đông bị kích thích” thì
chúng ta đã làm mất đi chi tiết ngữ nghĩa
quan trọng được diễn tả bởi từ “ném -
threw”. “Khiến cho kích thích” không thể
là yếu tố gây khiến trong thí dụ trên, bởi
yếu tố gây khiến ở đây là một lực ban
đầu tác động nhanh chóng tạo ra một sự
mở rộng sự kiện ban đầu. Ngữ nghĩa
chính xác của những từ ngữ gây khiến là
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do tiểu ánh xạ ẩn dụ quyết định nên
chúng ta suy luận được về những tình
huống gây khiến từ cấu trúc ẩn dụ của
các khái niệm gây khiến. Nếu không nhờ
tới ẩn dụ, chúng ta không thể nắm bắt
được nghĩa của các từ gây khiến, cũng
như không giải thích được những suy
luận về gây khiến.

Theo Johnson, có khoảng 20 ẩn dụ đặc
thù thể hiện 20 loại quan hệ nhân quả.
Sự thay đổi trạng thái hay có được một
thuộc tính được coi như một quá trình có
được quyền sở hữu. Sau đây là một số
ví dụ điển hình (xem Bảng 2).

Tiểu ánh xạ “Quan hệ gây khiến là sự
chuyển giao quyền sở hữu” được thể
hiện rõ trong những cách nói:

- Bài giảng của thầy Johnson về nhân
quả làm tôi bị đau đầu (đã đem đến cho
tôi cơn đau đầu), nhưng thuốc aspirin đã
làm nó biến mất (Professor Johnson’s
lecture on causation gave me a
headache, but the aspirin took it away).

- Janice bị mắc bệnh cảm của Mary
(Janice caught Mary’s cold).

Hơn nữa, ý niệm triết học về “thuộc tính”
cũng dựa trên ánh xạ ẩn dụ này. Có một
câu hỏi được đặt ra là một vật thể “sở
hữu” một thuộc tính nghĩa là gì? Khi một
sự vật có một thuộc tính, nó đang ở

trong một trạng thái nhất định (được xác
định bởi thuộc tính đó). Khi một sự vật
mất đi thuộc tính đó, nó không còn thể
hiện những đặc điểm phù hợp với thuộc
tính trên. Thêm vào đó, nhiều tiểu ánh xạ
khác trong ẩn dụ về quan hệ nhân
quả/gây khiến cho thấy việc lấy được
một vật thể mong muốn, theo nghĩa ẩn
dụ là tương đương với việc có được một
thuộc tính và như vậy là đạt được mục
đích. Thí dụ như tiểu ánh xạ “Đạt được
mục đích là có được thức ăn”, như trong
các cách nói:

- Tôi thèm được thăng chức (I’m hungry
for advancement).

- Mọi công việc tốt nhất đều đã bị nuốt
chửng từ sớm. (All the best jobs were
gobbled up early on).

- Đó là một cơ hội thèm nhỏ dãi (It was a
mouthwatering opportunity)

Các cách thức khác nhau để tìm thức ăn,
như: săn bắt, đi câu, gieo trồng đều xuất
hiện trong ngôn ngữ dùng để chỉ những
hành vi có mục đích của chúng ta, như:

- Cố gắng đạt một mục đích là Đi săn
 Tôi vẫn đang đi săn việc.
 Cô ấy đang nhắm đến việc thăng tiến
nhanh chóng trong công ty.
 Ý kiến đó không săn được điều gì tốt cả
(That idea won’t hunt).

- Cố gắng đạt một
mục đích là Đi câu
 Trước đó, cô ta đã
câu được một công
việc mới.
 Bà chủ của tôi lúc
nào cũng dính câu
với mấy lời khen.

Bảng 2. Ẩn dụ “cấu trúc - sự kiện dựa trên vật thể”

Miền nguồn
[Sự dịch chuyển quyền sở hữu]

Miền đích
[Sự thay đổi trạng thái]

Quyền sở hữu Thuộc tính
Dịch chuyển quyền sở hữu Sự thay đổi trạng thái
Chuyển giao quyền sở hữu Quan hệ nhân quả/gây khiến
Vật thể mong muốn có được Mục đích

Nguồn: Mark Johnson. 2008.
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 Cứ mỗi tối anh ta lại đi câu một cuộc
hẹn.

- Cố gắng đạt được một mục đích là
Gieo trồng
 Người lao động nên gặt hái thành quả
lao động của mình.
 Kết quả của việc quảng bá đã chín
muồi.
 Anh ta đang nuôi dưỡng những ước
mơ sự nghiệp.

Những cách nói ẩn dụ như trên được sử
dụng thông thường trong hội thoại hàng
ngày và các tiểu ánh xạ của ẩn dụ đã
giúp cụ thể hóa các chi tiết chính xác của
ngữ nghĩa trong quan hệ nhân quả và
giúp người nói hoặc người nghe quyết
định cần đến kiểu suy luận nào (xem
Bảng 3).

Thí dụ:

- Hút thuốc phiện dẫn đến nghiện ngập

- Con đường đó sẽ chẳng đưa anh đến
đâu cả, anh bạn ạ

- Anh đang đi về hướng dẫn đến tai
ương.

Ẩn dụ “Con đường gây khiến” đóng vai
trò quan trọng trong việc giải thích quan
hệ nhân quả trong hành động của con
người. Ẩn dụ này sử dụng tri thức chung

về sự dịch chuyển trong không gian để
đạt tới một điểm đến nào đó: nếu bạn bắt
đầu tại một con đường, thì bạn cũng sẽ
tự nhiên dừng lại tại nơi mà con đường
đó dẫn bạn đến, trừ phi có điều gì đó cản
trở bạn. Nói theo nghĩa ẩn dụ, khi bắt
đầu tại một “con đường” của hành động,
thì nó sẽ dẫn bạn đến một điểm đến nhất
định (điểm kết), trừ phi có điều gì cản trở
sự dịch chuyển này.

Trong quyển Metaphor in the Flesh
George Lakoff và Mark Johnson (1980)
đã tổng kết các ánh xạ của gần 20 ẩn dụ
quan hệ nhân quả khác nhau, chỉ ra các
ẩn dụ được sử dụng trong nhiều ngành
khoa học khác nhau. Từ những phân tích
này xuất hiện một số điểm về triết học
như sau:

1. Một phân tích ý niệm đầy đủ (về các
khái niệm chỉ quan hệ nhân quả/gây
khiến) sẽ giải thích được một cách khái
quát những chi tiết ngữ nghĩa học của
các từ ngữ và con người suy luận được
gì từ những khái niệm đó. Các chi tiết
ngữ nghĩa và cấu trúc suy luận của một
khái niệm nhân quả được nêu lên bởi
các tiểu ánh xạ và kết hợp với nhau để
tạo thành ẩn dụ.

2. Hầu như mọi khái niệm nhân quả cơ
bản mà chúng ta nghiên cứu đều mang

tính ẩn dụ.

3. Có thể có một “bộ khung
mang nghĩa đen” cho các khái
niệm nhân quả, nghĩa là một
nguyên nhân chính là nhân tố
quyết định trong một tình huống.
Tuy nhiên, bộ khung này quá
khái quát để giúp ta suy luận
được về quan hệ nhân quả

Bảng 3. Ẩn dụ “con đường gây khiến”

Dịch chuyển tự hành Hành động
Người di chuyển Người thực hiện hành động
Vị trí Trạng thái
Một hướng gây khiến Một lộ trình hành động tự nhiên
Ở trên đường đi Quan hệ gây khiến tự nhiên
Dẫn tới Đem lại kết quả
Kết thúc đường đi Tạo ra trạng thái cuối cùng

Nguồn: Mark Johnson. 2008.
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trong các ngành khoa học. Chính các ẩn
dụ mới đã tạo nên cấu trúc ý niệm liên
quan đồng thời cũng giới hạn các suy
luận trong quan hệ nhân quả.

4. Một vài ẩn dụ nhân quả không nhất
quán với nhau. Nói cách khác, có những
ẩn dụ có những bản thể không nhất quán
với nhau. Chẳng hạn, trong ẩn dụ cấu
trúc-sự kiện dựa trên vị trí, các trạng thái
là những vị trí (tĩnh), và vật thể hay tác
thể sẽ thay đổi bằng cách dịch chuyển
tới một vị trí (ẩn dụ) cụ thể. Trái lại, trong
ẩn dụ cấu trúc-sự kiện dựa trên vật thể,
trạng thái là một vật thể đang dịch
chuyển mà không phải ở thể tĩnh. Kết
quả là, ta không thể rút gọn hai ẩn dụ
này về cùng một khái niệm nghĩa đen
nhất quán với nhau.

5. Quan hệ nhân quả là một phạm trù lan
tỏa. Tại trung tâm của phạm trù là những
gì gần sát với nghĩa đen nhất – đó có thể
là sự áp đặt một lực vật lý lên một vật thể
mà kết quả là nó tạo ra một sự thay đổi
trạng thái hay vị trí. Những khái niệm
quan hệ nhân quả ít mang tính điển dạng
hơn sẽ được định nghĩa bằng ẩn dụ.

Nếu chúng ta chấp nhận lý luận này, thì
rõ ràng quan điểm của triết học nghĩa
đen không đứng vững. Hơn nữa, những
gì đúng với những khái niệm nhân quả
thì cũng đúng với hầu hết khái niệm triết
học trừu tượng khác. Một số khái niệm
cơ bản được cho là có liên quan đến ẩn
dụ bao gồm: sự kiện, nguyên nhân, hành
động, trạng thái, thuộc tính, mục đích,
tâm trí, tư tưởng, khái niệm, suy luận,
cảm xúc, tri thức, sự chú ý, mối liên hệ,
cái tôi, ý chí, quy tắc đạo đức, quyền lợi,
công lý, nhiệm vụ, cái tốt, hạnh phúc, xã

hội, nền dân chủ, tình yêu, hôn nhân, tồn
tại, con số, tập hợp và rất nhiều các khái
niệm toán học khác.

Nhiều nghiên cứu về các khái niệm đã
minh chứng cho quan điểm rằng các khái
niệm trừu tượng của chúng ta được định
nghĩa bởi ẩn dụ và hoán dụ ý niệm. Nếu
đúng như vậy, thì phân tích triết học chủ
yếu sẽ là phân tích ẩn dụ, làm rõ lô gic
và cấu trúc suy luận của những ẩn dụ và
đây là nền tảng của triết học để hiểu về
kinh nghiệm con người. Các lý thuyết
triết học, cũng giống như mọi cấu trúc lý
thuyết, đều là sự bổ sung, mở rộng của
ẩn dụ ý niệm. Có thể nói, triết học chính
là ẩn dụ.

2. TRIẾT HỌC LÀ ẨN DỤ
Hầu như mọi khái niệm trừu tượng của
chúng ta đều được cấu trúc bởi nhiều ẩn
dụ ý niệm không nhất quán với nhau.
Nếu điều này là đúng, thì các lý thuyết
triết học sẽ không phải là những hệ
thống gồm những điều kiện xác tín về
thực tại nữa, mà đúng hơn chúng sẽ là
những phần mở rộng của các tập hợp ẩn
dụ để giúp cho việc suy luận và hình
thành tư duy. Đưa triết học vào quan
điểm con người và nghiệm thân không
hề làm giảm đi giá trị của triết học. Trái
lại, nó còn cho ta thấy vì sao chúng ta lại
có triết học và giải thích làm cách nào
chúng ta hiểu được kinh nghiệm của
mình, để từ đó suy ngẫm về cuộc sống
của mình.

Trong quyển Metaphor in the Flesh,
Lakoff và Johnson (1999) đã phân tích
một vài định hướng triết học để chỉ ra
những ẩn dụ trong đó. Những phân tích
này gồm thuyết siêu hình tiền Socrates,
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học thuyết của Platon, Aristotle về tồn tại,
quan điểm của Descartes về tư duy và tư
tưởng, và một số giả định của triết học
phân tích về tư duy và ngôn ngữ.
Johnson dùng ẩn dụ “Ngôn ngữ tư duy –
language of thought” của Jerry Fodor, để
mô tả phân tích ẩn dụ bởi vì ẩn dụ này
có tầm ảnh hưởng lớn trong triết lý gần
đây về tư duy. Fodor biện hộ rằng có tư
duy là có những trạng thái tinh thần
(niềm tin, nhu cầu, sợ hãi, hy vọng) về
những khía cạnh trong thế giới. Hoạt
động suy nghĩ gồm các chuỗi trạng thái
tinh thần liên kết với nhau (nghĩa là, suy
nghĩ này sẽ dẫn đến suy nghĩ khác) và
liên kết với các bình diện trong kinh
nghiệm của chúng ta (nghĩa là, những sự
vật, sự việc trong thế giới “khiến cho”
chúng ta có cách thể hiện những trạng
thái tinh thần cụ thể). Do đó lý thuyết của
Fodor có hai phần chính: (1) các trạng
thái tinh thần trên liên hệ với nhau như
thế nào (2) các trạng thái tinh thần này
liên kết với thế giới ra sao (hay được tạo
ra như thế nào).
Phần đầu tiên trong lý thuyết này cho
rằng những trạng thái tinh thần trên hình
thành một thứ “ngôn ngữ tư duy”: “Một
mạch tư duy…là một chuỗi các cách thể
hiện tinh thần trong thực tế, để thể hiện
những phán đoán, các phán đoán là
những đối tượng tư duy”. Ngôn ngữ tư
duy giống như máy điện toán:
Các trạng thái tinh thần (mental states) là
những mối quan hệ giữa các cơ quan với
các cách thể hiện nội tại, và những trạng
thái tinh thần có mối liên quan nhân quả
với nhau sẽ nối tiếp với nhau dựa theo
các nguyên tắc điện toán. Các cách thể
hiện nội tại sẽ tạo nên các miền trong

quá trình xử lý dữ liệu. Nói ngắn gọn,
bản chất của các lý thuyết tri nhận là tìm
cách lý giải những chuyển đổi nhân quả
là những chuyển đổi thông tin, và thể
hiện được sự hợp lý trong những quá
trình xử lý tinh thần.
Ngôn ngữ tư duy của Fodor gồm những
biểu tượng mà tự thân chúng vô nghĩa,
nhưng chúng lại được gán nghĩa lên do
chúng sinh ra từ những sự kiện trong thế
giới. Các thể hiện tinh thần trong ngôn
ngữ tư duy này giống như những biểu
tượng võ đoán, vô nghĩa trong các
chương trình máy tính. Trong một
chương trình máy tính, các thao tác
được thực hiện hoàn toàn dựa vào mặt
hình thức hay cú pháp của các biểu
tượng, và Fodor tin rằng có thể dùng
cách thức hoạt động này giải thích cho
các mối quan hệ ngữ nghĩa giữa các
cách thể hiện tinh thần của chúng ta
Phần thứ hai trong lý thuyết của Fodor
liên quan đến cơ sở nhân quả của các
cách thể hiện nội tại. Ông tuyên bố rằng
những biểu tượng này là những cách thể
hiện tinh thần bởi vì chúng được gây ra
bởi các bình diện trên thế giới. Fodor
(1975, tr. 98) nói như sau: “Tôi muốn một
lý thuyết nói về nghĩa trong cách sử dụng
tự nhiên; một lý thuyết nêu lên những
điều kiện cần và đủ để cho một yếu tố
trong thế giới có thể nói về (hoặc thể
hiện, hoặc đại diện) cho một yếu tố khác”.
Fodor và những người ủng hộ ông tin
rằng giả thiết ngôn ngữ tư duy thể hiện
những điều kiện xác tín về bản chất của
tư duy, nghĩa là tư duy giống như một
chương trình điện toán, các suy nghĩ
được chi phối bởi những quy tắc ngữ
pháp, và những biểu tượng tinh thần vô
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nghĩa sẽ trở nên có nghĩa thông qua mối
quan hệ của chúng với những khía cạnh
kinh nghiệm của chúng ta, và chính
những khía cạnh kinh nghiệm này đã
giúp hình thành nên các biểu tưởng trên
trong tư duy chúng ta. Toàn bộ mô hình
của Fodor thực sự lại một loạt những ẩn
dụ phức hợp gắn kết với nhau để tạo ra
bản chất của tư duy và những hoạt động
tư tưởng. Tuy nhiên, phát biểu chính của
Fodor rằng mọi suy nghĩ của con người
đều có dạng ngôn ngữ là một tư tưởng
có nguồn gốc sâu xa từ tư duy triết học
và tư duy thông thường. Bởi vì chúng ta
thường xuyên thể hiện tư duy bằng ngôn
ngữ nên chúng ta dễ bị thuyết phục rằng
suy nghĩ của con người sẽ có hình thức
ngôn ngữ. Nói cách khác, chúng ta ngầm
giả định ẩn dụ “Tư duy là Ngôn ngữ”
(xem Bảng 4).

Những cách nghĩ thông thường của
chúng ta về các hoạt động tư duy phần
lớn dựa trên khái
niệm về ngôn ngữ
nói và viết của
chúng ta. Việc cho
rằng các tư tưởng
là những hình thức
ngôn ngữ học được
viết vào trong tâm
trí chính là cơ sở
cho những phát
ngôn kiểu như “Tôi
sẽ lưu ý điều đó vào
đầu”, “Đối với tôi, cô
ấy cứ như trang
sách mở - tôi có thể
đọc được mọi tư
duy của cô ấy”,
“Bạn có nghĩ tôi là

một người có thể đọc được tư tưởng của
người khác không?”.

Ngôn ngữ nói đã tạo nên một miền
nguồn phong phú bằng cách cho rằng
suy nghĩ cũng là phát ngôn, như câu “Bà
ta đã không chịu lắng nghe lương tâm
mình”, “Tôi gần như không thể nghe thấy
được chính mình đang suy nghĩ gì”, “Ý
kiến đó nghe có vẻ hay đấy”. Ẩn dụ “Tư
duy là Ngôn ngữ” có mặt trong mọi loại
hoạt động trí tuệ, như trong câu “Anh ta
không thể chuyển được những tư tưởng
tốt đẹp của mình thành thực tế”, “Tôi
không đọc ra được những gì anh ta đang
muốn nói”.

Ẩn dụ ngôn ngữ tư duy của Fodor khiến
cho con người cảm nhận bằng trực giác
rằng nó đúng, bởi vì hầu hết chúng ta giả
định rằng một kiểu ngôn ngữ hình thức
cũng mang nghĩa giống như ngôn ngữ tự
nhiên. Nghĩa là chúng ta giả định rằng có
ẩn dụ “Ngôn ngữ hình thức” (xem Bảng 5).

Bảng 4. Ẩn dụ “tư duy là ngôn ngữ”

Miền nguồn
[Hành động ngôn ngữ học]

Miền đích
[Suy nghĩ]

Hành động ngôn ngữ học (nói/ viết) Suy nghĩ
Từ ngữ Tư tưởng
Câu Tư tưởng phức hợp
Đánh vần Truyền đạt một chuỗi tư tưởng
Viết Quá trình ghi nhớ

Nguồn: Mark Johnson. 2008..

Bảng 5. Ẩn dụ “ngôn ngữ là hình thức”

Miền nguồn
[Ngôn ngữ tự nhiên]

Miền đích
[Ngôn ngữ hình thức]

Dấu hiệu được viết ra Các biểu tượng hình thức trừu tượng
Một ngôn ngữ tự nhiên Một chuỗi các biểu tượng được khéo sắp xếp
Cú pháp Các nguyên tắc kết hợp các biểu tượng hình

thức

Nguồn: Mark Johnson. 2008.
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Fodor hiểu chính xác rằng một lý thuyết
về tư duy dựa trên điện toán sẽ đòi hỏi
ngôn ngữ tư duy phải là một kiểu ngôn
ngữ hình thức (giống như ngôn ngữ máy
tính), và một ngôn ngữ hình thức sẽ
không thể tạo lập được dựa trên ngôn
ngữ tự nhiên. Một ngôn ngữ “hình thức”
là một kiểu ngôn ngữ nhân tạo, không
giống như ngôn ngữ tự nhiên và chỉ bao
gồm những biểu tượng võ đoán vô nghĩa,
mỗi biểu tượng lại có những đặc điểm
hình thức (cú pháp) cụ thể để có vai trò
trong những hoạt động hình thức cụ thể
trong từng ngôn ngữ. Vấn đề chính trong
ẩn dụ ngôn ngữ hình thức đó là ngôn
ngữ hình thức thực sự không thể nào có
được những đặc điểm mang nghĩa như
ngôn ngữ tự nhiên. Hệ quả là, nếu tư
duy là một chương trình điện toán (nghĩa
là ta có ẩn dụ Tư duy là Máy tính), thì sẽ
không tồn tại điều gọi là Ngôn ngữ Tư
duy. Kết quả là, Fodor phải chính thức
bỏ đi ẩn dụ ngôn ngữ hình thức. Như vậy
chỉ còn lại vấn đề là Ngôn ngữ của tư
duy vốn vô nghĩa thì làm thế nào để có
thể mang nghĩa.

Câu trả lời của Fodor là những sự việc,
sự kiện mà chúng ta trải qua đã “khiến
cho” những “biểu tượng” tinh thần cụ thể
phải trở thành những “cách thể hiện”.
Ông cố gắng giải thích các biểu tượng
này làm thế nào trở nên có nghĩa, tức là
giải thích các biểu tượng này liên hệ với
sự vật sự việc “bên ngoài” tâm trí như
thế nào. Tuy nhiên, Fodor cũng không
thể giải thích được làm thế nào tạo nên
một kết nối giữa thực thể trong một tình
huống với những biểu tượng cụ thể trong
tâm trí. Ông không thể thiết lập nên các
mối quan hệ này vì luôn có nhiều cách lý

giải khác nhau cho cùng “đầu vào” của
tư duy, do vậy không bao giờ tồn tại một
mối tương quan một-một giữa một biểu
tượng tinh thần với một yếu tố trong “thế
giới”. Lý thuyết của Fodor về tư duy và
ngôn ngữ dựa trên một tập hợp những
ẩn dụ ý niệm có liên quan với nhau và
hoạt động gần như vô thức trong nền
văn hóa của chúng ta. Chính các ẩn dụ
trên đã giúp lý giải các kinh nghiệm của
chúng ta. Mọi lý thuyết đều phải dựa trên
ẩn dụ bởi vì mọi khái niệm trừu tượng
đều được định nghĩa bằng ẩn dụ. Việc
hiểu biết các ẩn dụ trên được tạo ra như
thế nào sẽ giúp nắm được lô gic và hệ
quả của lý thuyết. Do đó, người ta đã
phát hiện được nhiều ẩn dụ chung nằm
sau các lý thuyết triết học, từ những khái
niệm từ thời tiền Socrates về Tồn tại, cho
tới những tư tưởng về Chúa trời trong
thần học trung cổ, cho đến học thuyết
của Descartes về tư duy, và đến cả
những lý thuyết tri nhận dựa trên điện
toán thần kinh của thế kỷ XXI.

KẾT LUẬN
Quan điểm nghĩa cụ thể và quan điểm
khách quan đã in sâu mạnh đến nỗi
chúng ta gần như phải quyết tâm bảo vệ
những lý thuyết truyền thống về tư duy
và ngôn ngữ cho đến cùng. Nhưng khi
đã hiểu được ẩn dụ ý niệm có vai trò
trung tâm trong quá trình ý niệm hóa và
tư duy như thế nào thì chúng ta sẽ có
được một loạt những công cụ mới dùng
để phân tích, giải thích, và phê bình các
lý thuyết triết học. Triết học được xây
dựng trên ẩn dụ ý niệm. Chúng ta có thể
tìm hiểu để biết được rằng những ẩn dụ
nền tảng của chúng ta là gì, nó hoạt
động ra sao; phân tích những ẩn dụ
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trong nền văn hóa và cả trong những hệ
thống triết học của chúng ta. Tuy nhiên,
chúng ta có thể nhận thức những ẩn dụ
trên, đánh giá chúng, và bổ sung mở

rộng chúng một cách sáng tạo để phát
triển nên những lý thuyết mới giúp giải
quyết những vấn đề mà ta gặp phải trong
cuộc sống hàng ngày. 

CHÚ THÍCH
(1) George Lakoff sinh năm 1941, là giáo sư khoa ngôn ngữ học trường đại học tổng hợp California ở
Berkeley (nhà ngôn ngữ học người Mỹ). Mark Johnson sinh năm 1949, là giáo sư triết học tại Đại
học Oregon, Mỹ. George Lakoff và Mark Johnson xuất bản quyển sách Metaphors We Live By
năm 1980. Theo hai tác giả này, hệ thống tri nhận của con người được xây dựng dựa trên ẩn dụ,
như vậy, ẩn dụ đóng vai trò quan trọng trong việc định nghĩa cách chúng ta cảm nhận về thế giới
và do đó, nó cũng định nghĩa cách chúng ta suy nghĩ và hành động.
(2) Jerry Allan Fodor sinh năm 1935, là một triết gia Mỹ và cũng là nhà nghiên cứu khoa học tri
nhận. Ông hiện là giáo sư triết học tại trường Đại học Rutgers – Hoa Kỳ. Ông đã viết một số công
trình về lĩnh vực triết học tinh thần và khoa học tri nhận (cognitive science) và đặt nền tảng cho giả
thiết về ngôn ngữ tư duy (language of thought).
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