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Từ những năm 1980 trở lại đây, giới nghiên cứu khoa học xã hội và nhân văn trên thế 
giới đang quay lại với nghiên cứu định tính như một cách cần thiết để đảm bảo chất 
lượng nghiên cứu, nhưng tại Việt Nam, các tài liệu về loại hình nghiên cứu này, đặc 
biệt các tài liệu về khoa học luận liên quan dường như còn rất thiếu. Trong bối cảnh 
như vậy, bài viết nhằm góp phần nhỏ của mình vào việc cải thiện tình trạng nghèo 
nàn này, trình bày cách hiểu về khái niệm “tính khách quan”, khái niệm “sự thật xã 
hội” cũng như các tiêu chí chất lượng và một số kỹ thuật mà nhà nghiên cứu nên áp 
dụng khi thực hiện một công trình nghiên cứu định tính. 
 
Nếu vào thập niên 1970, phương pháp 
nghiên cứu định lượng chiếm vị trí thống 
soái trong các ngành khoa học xã hội với 
các kỹ thuật thu thập dữ liệu bằng bản 
hỏi, thống kê, số hoá, thì từ những năm 
1980 trở lại đây, với sự quay lại của khái 
niệm chủ thể (acteur) trong khoa học xã 
hội và nhân văn (Oberson, 2010), các 
nhà nghiên cứu có khuynh hướng sử 
dụng các kỹ thuật của nghiên cứu định 
tính để tìm hiểu sâu các hiện tượng xã 
hội trong bối cảnh đặc thù, xem xét các 

quá trình trong các động thái (dynamique) 
và sự phức tạp của chúng (Bru, 2004; 
Duru-Bellat, 2004, dẫn theo Paquay và 
cộng sự, 2006, tr. 14). Chiều hướng này 
đang trở thành một trào lưu quan trọng 
đến nỗi đã có nhà nghiên cứu cho rằng: 
“Ngày nay, người ta không gọi ai đó là 
‘nhà nghiên cứu’ khi người này không 
biết đến các lý thuyết và các kỹ thuật 
nghiên cứu sâu (approfondie) mà chỉ 
dừng lại ở những kiểu điều tra thống kê 
máy móc” (Martinand, 2011). 

Tuy nhiên, vấn đề muôn thuở của loại 
hình nghiên cứu này thường bị phê bình 
bởi các nhà thực chứng luận (positivisme) 

 
Nguyễn Khánh Trung. Tiến sĩ. Viện Nghiên 
cứu Phát triển Giáo dục.  
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là thiếu “tính khách quan”, thiếu tính đại 
diện, thiếu các quy chuẩn ổn định để đo 
đạc “sự thật” xã hội (réalité sociale), 
không thể lặp lại các thí nghiệm để có 
thể kiểm chứng những điều nhà nghiên 
cứu tuyên bố. Khái niệm “tính khách 
quan” là khái niệm trung tâm trong 
nghiên cứu khoa học, đặc biệt đối với 
các nhà nghiên cứu theo chủ nghĩa thực 
chứng luận. Với họ, nghiên cứu khoa 
học trên hết phải đảm bảo tính khách 
quan, Durkheim (1894) yêu cầu nhà 
nghiên cứu phải xem các hiện tượng xã 
hội như là những “sự vật xã hội” (chose 
sociale), nhà nghiên cứu phải trung lập, 
phải ra khỏi đối tượng nghiên cứu để có 
thể quan sát và phân tích đối tượng một 
cách khách quan, giữ thái độ trung lập 
như nhà vật lý quan sát một hiện tượng 
tự nhiên.  

Nhưng thế nào là “tính khách quan” trong 
khoa học xã hội? Trong nghiên cứu định 
tính khái niệm này nên được hiểu thế 
nào? Thế nào là sự thật xã hội? Thế nào 
là tính đại diện? Nghiên cứu định tính 
cần những tiêu chí chất lượng nào? 
Trong bài viết, chúng tôi cố gắng trả lời 
các câu hỏi này, dựa trên các kết quả 
nghiên cứu tài liệu và những trải nghiệm 
thực tế khi thực hiện các dự án nghiên 
cứu. 

1. TÍNH KHÁCH QUAN VÀ CÁC TIÊU 
CHÍ CHẤT LƯỢNG TRONG NGHIÊN 
CỨU ĐỊNH TÍNH 

Tiếp cận trong nghiên cứu định tính từ 
chối quan niệm về tính khách quan theo 
kiểu của các nhà thực chứng luận đã đề 
cập ở trên. Theo Pires (1997, tr. 26-27), 
các nhà khoa học xã hội nói chung 

không thể nào thực hiện các nghiên cứu 
thực nghiệm trên các hiện tượng xã hội 
như các nhà khoa học tự nhiên. Nghĩa là 
không thể làm thí nghiệm và phân biệt 
rạch ròi đúng-sai với các chuẩn mực 
“khách quan” như khoa học tự nhiên. Với 
Pires, khách quan kiểu như vậy trong 
nghiên cứu khoa học xã hội không tồn tại 
và cũng không cần thiết. Nhà nghiên cứu 
khoa học xã hội không thể xem hiện 
tượng xã hội từ bên ngoài một cách vô 
tư mà không ảnh hưởng gì đến đối 
tượng được quan sát, bởi lẽ, đối tượng 
được quan sát của khoa học xã hội là 
những con người có ý thức và ít nhiều 
sở đắc sự chủ động và tự do khi đối diện 
với nhà nghiên cứu, chứ không là những 
đồ vật vô tri như đối tượng của các khoa 
học tự nhiên để có thể quan sát, đo 
lường, mô tả thống kê, số hóa những ý 
nghĩ, phản ứng của họ từ bên ngoài. Họ 
là đối tượng chịu quan sát, là bên cung 
cấp dữ kiện cho nhà nghiên cứu, nhưng 
họ là những acteur chủ động có thể tác 
động ngược trở lại nhà nghiên cứu, chủ 
động thực hiện chiến lược của họ thông 
qua việc cung cấp các dữ kiện.  

Nói theo ca dao Việt Nam là “dò sông dò 
biển dễ dò, nào ai lấy thước mà đo lòng 
người”. Nhiệm vụ của nghiên cứu định 
tính là “đo lòng người”, tìm cách hiểu, mô 
tả, giải thích những ý nghĩa thực sự từ 
cách nhìn, quan điểm, nhận thức của 
người trong cuộc. Nhà nghiên cứu tập 
trung giải thích các nghĩa (significations) 
và các “ý nghĩa” (sens) được gán cho 
các hiện tượng xảy ra trong đời sống 
(Paillé & Mucchielli, 2009). Nhiệm vụ của 
nhà nghiên cứu là tìm cách hiểu những 
hiện tượng trong ý nghĩa mà các đối 
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tượng được quan sát nhận thức. Những 
cụm từ mà các nhà nghiên cứu định tính 
thường dùng trong công trình của mình 
là: “điều này muốn nói lên rằng”; “điều 
này nghĩa là”...; “cần phải hiểu rằng”...; 
“như vậy ý nghĩa của nó là”... nói chung 
là nhằm diễn giải (interprétation) vấn đề 
được nghiên cứu. 

Nhiệm vụ “đo lòng người”, phản ánh 
những ý nghĩa gắn liền với các hiện 
tượng là một nhiệm vụ khó khăn, mà có 
lẽ không một quy định, quy chuẩn nào có 
thể trở thành công thức để có thể áp 
dụng chung, bởi lòng người khó đoán, 
“nói vậy mà không phải vậy”. Mỗi người 
lại mỗi khác, mỗi người chịu ảnh hưởng 
từ hệ quy chiếu khác nhau, trải qua quá 
trình xã hội hoá khác nhau, được nuôi 
dạy khác nhau, và trên hết họ có ý thức 
và chủ động, có tự do để lựa chọn có 
nên “thổ lộ” những suy nghĩ thực sự, có 
nên “trải lòng” với nhà nghiên cứu hay 
không. Bởi con người phức tạp như thế, 
nên nhà nghiên cứu khó lòng có thể hiểu 
sâu về các hiện tượng xã hội nếu chỉ sử 
dụng các kỹ thuật kiểu “công nghiệp hóa 
xã hội học” (Kaufmann, 1996, tr. 11-12), 
sản xuất hàng loạt các dữ kiện mà không 
tính gì đến bối cảnh gắn liền với những 
cá thể tham gia trả lời (Verhoeven, 2006, 
tr. 89). 

Để hiểu vấn đề, không phải chỉ là một 
buổi trò chuyện, một vài lần tiếp xúc 
trong một vài canh giờ giữa nhà nghiên 
cứu và đối tượng được quan sát, mà có 
khi cần đến hằng năm trời, thậm chí là 
nhiều năm trời sống bên nhau, thân thiết, 
tin tưởng nhau, may ra các đối tượng 
mới có thể chia sẻ với nhà nghiên cứu 
những gì mình nghĩ, hay quan sát được 

những gì đang thực sự xảy ra, thấu hiểu 
được những gì ẩn sau những ngôn từ và 
hành động của người trong cuộc. Từ 
nhận thức này, nên nghiên cứu định tính 
chủ trương mềm dẻo trong phương pháp. 
Nhà nghiên cứu có thể xây dựng một đề 
cương trước, đặt ra câu hỏi nghiên cứu, 
giả thuyết nghiên cứu, nội dung nghiên 
cứu, xây dựng kế hoạch thu thập thông 
tin... thế nhưng nhà nghiên cứu phải biết 
linh hoạt, mềm dẻo để có thể phù hợp 
với hiện trường, với từng đối tượng mà 
mình gặp. Nhà nghiên cứu phải biết “mở 
lòng” trước, không đặt kế hoạch nghiên 
cứu dưới quan điểm của mình làm điểm 
quy chiếu để rồi che khuất nhận thức, 
những ý nghĩa thực vốn gắn liền với đối 
tượng được quan sát.  

Nhà nghiên cứu ý thức sự có mặt và 
hành động của họ có thể tác động lên đối 
tượng nghiên cứu và làm ảnh hưởng 
đến kết quả nghiên cứu. Chẳng hạn, sự 
có mặt của nhà nghiên cứu trước mặt 
một đối tượng mà mình muốn phỏng vấn, 
muốn quan sát sẽ tạo ra những phản 
ứng, sẽ tác động lên nội dung trả lời của 
người được hỏi. Vậy nên, nếu đòi hỏi 
phải có “tính khách quan” trong nghiên 
cứu khoa học xã hội theo nghĩa các nhà 
thực chứng luận muốn có là một “ảo 
tưởng” (illusion), là “khách quan hư cấu” 
(objectivité fictive), trong nghiên cứu 
khoa học xã hội chỉ có thể có “khách 
quan xác thực” (objectivité authentique) 
mà thôi (Pourtois & Desmet, trong 
Mucchielli, 2009, tr. 165).  
Do vậy, nhà nghiên cứu định tính không 
đặt ra tính đại diện theo chiều rộng kiểu 
như trong thống kê học, mà đặt ra sự 
“khái quát hóa có tính phân tích” 
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(généralisation analytique), nghĩa là những 
kết luận của nhà nghiên cứu có chất 
lượng là các kết luận có ý nghĩa phân 
tích một cách xác thực trong bối cảnh 
gắn liền với cuộc nghiên cứu, cũng như 
trong những bối cảnh tương tự. 
Verhoeven (2006, tr. 105) đã đưa ra một 
so sánh về hai loại tổng quát hóa (type 

de généralisation) trong nghiên cứu định 
lượng và định tính (xem Hình 1). 

Trong nghiên cứu định tính, các nhà 
nghiên cứu không quan niệm về “tính 
khách quan”, “tính đại diện” và từ bỏ đòi 
hỏi tính “trung lập” (neutralité) của nhà 
nghiên cứu như cách mà các nhà nghiên 
cứu cổ điển quan niệm và đòi hỏi, ngược 

Hình 1. Hai loại tổng quát hóa trong nghiên cứu định lượng và định tính 

Tổng quát hóa mang tính thống kê (généralisation statistique) 
  

 

 

 
Quy mô mẫu thu 
thập dữ liệu và 

việc liên hệ giữa 
các biến số 

 

Cấu trúc, động thái 
xã hội (dynamiques 
sociales) và  động 
thái chung 
(dynamiques 
generales) 

Đại diện 

 
 

Tổng quát hóa có tính “phân tích” (généralisation “analytique”) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nguồn: Verhoeven, 2006, tr. 105. 

 

Dữ liệu được 
thu thập trong 
địa bàn nghiên 
cứu cụ thể 

+ 
Các điều kiện 
thực địa và tính 
liên chủ thể 
trong bối cảnh 
nghiên cứu  

 

Tư duy về sự liên 
hệ giữa 2 yếu tố 
này (dữ liệu và 
bối cảnh) 

Rút ra những 
logic hành động 
và những mô 
thức giải thích 
chung (có thể sử 
dụng để giải thích 
trong nhữnng 
khung cảnh 
tương tự)  

Xây dựng 
những đề xuất 
phân tích rộng 
hơn (trong 
những không 
gian rộng hơn) 
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lại, họ chấp nhận tính liên chủ thể 
(intersubjectivité) và xem đó như một 
trong những tiêu chí chất lượng của cuộc 
nghiên cứu. Nghĩa là công trình nghiên 
cứu phải đảm bảo có sự đồng điệu giữa 
những gì của nhà nghiên cứu và của các 
đối tượng được nghiên cứu trên bình 
diện ngôn ngữ cũng như tư tưởng 
(Verhoeven, 2006, tr. 101). 

Nhà nghiên cứu làm công việc mô tả một 
cách tường minh những gì xảy ra theo 
chiều sâu, kể lại chi tiết những gì mình 
làm, những người mình gặp, diễn tiến 
những câu chuyện, hoàn cảnh xung 
quanh, diễn tiến điều chỉnh kế hoạch 
nghiên cứu và các giả thuyết, và để cho 
người đọc, người phản biện và cộng 
đồng học thuật đánh giá những gì nhà 
nghiên cứu trình bày có “xác thực” không, 
chứ không phải có “chính xác” không 
theo cách hiểu của các nhà thực chứng 
luận. 

2. SỰ THẬT XÃ HỘI 

Bất kỳ lập luận thế nào, các nhà nghiên 
cứu trong tất cả các lĩnh vực đều nhất trí 
với nhau rằng mục tiêu của nghiên cứu 
là phản ánh sự thật xã hội, nghiên cứu 
định tính cũng không thể nằm ngoài mục 
tiêu này. Tuy nhiên phải hiểu rằng, sự 
thật xã hội có muôn màu, nhiều khía 
cạnh, không ai có thể phản ánh hết tất cả 
các khía cạnh của sự thật xã hội. Chúng 
ta có thể lấy lại ví dụ mà Aron (1967, tr. 
508, trích bởi Pires, 1997, tr. 30) về công 
việc của nhà sử học để minh họa cho 
điều này. Khi đề cập đến một sự kiện lịch 
sử nào đó đã xảy ra trong quá khứ, nhà 
sử học không thể kể tỷ mỷ tất cả các chi 
tiết về sự kiện này, mà chỉ có thể chọn 

một số khía cạnh có ý nghĩa để phản ánh 
sự thật đó. Nghĩa là, nhà nghiên cứu làm 
công việc “rút gọn thông tin, tổ chức, xây 
dựng một cách đọc sự thật” (Pires, 1997, 
tr. 39) ở một số khía cạnh và vào một 
thời điểm cụ thể. 

Nhà nghiên cứu định tính làm công việc 
phản ánh một cách đọc sự thật, phản 
ánh một số khía cạnh của sự thật xã hội 
và tìm cách tóm tắt về sự thật, nhưng 
nhà nghiên cứu không được cắt lát, 
không phản ánh nửa vời. Do đặc thù của 
phương pháp, nhà nghiên cứu không 
nên kết luận như đinh đóng cột rằng 
mình đã bao quát hết sự thật, ngược lại, 
nên khiêm tốn cho rằng những sai sót 
trong quá trình nghiên cứu có thể có, 
những thông tin được phản ánh có thể 
chưa hoàn toàn chính xác, rất cần những 
nghiên cứu khác bổ sung, soi sáng thêm. 
Nhà nghiên cứu ý thức nghiên cứu của 
mình không phải là “tấm gương” phản 
ánh hoàn toàn mọi khía cạnh của sự thật, 
vì không ai làm được như thế trong khoa 
học xã hội, nhưng nhà nghiên cứu không 
buộc phải từ chối kết quả nghiên cứu 
của mình là không phản ánh sự thật, là 
hoàn toàn chủ quan. Nếu công việc của 
nhà nghiên cứu là “tóm tắt” về sự thật, 
thì công việc trình bày bản tóm tắt đó 
phải là một công việc nghiêm túc, có chất 
lượng, phản ánh được những điều chính 
yếu và thuyết phục được người đọc.  

Sự thật xã hội khi gắn liền với những cá 
nhân con người lắm khi nằm ẩn sau 
những ngôn từ, những “hộp đen” mà các 
đối tượng được quan sát có khi nói ra, 
thể hiện ra và cũng lắm lúc không nói, 
không thể hiện ra, nhất là trong những 
vấn đề nhạy cảm. Trong những trường 
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hợp như thế, chất lượng nghiên cứu 
hoàn toàn tùy thuộc khả năng và kinh 
nghiệm của nhà nghiên cứu, để biết phải 
sử dụng phương pháp nào, tiếp xúc với 
đối tượng thế nào, dẫn giải câu chuyện 
ra sao, phân tích thế nào... nhằm giảm 
thiểu những tác động của mình lên đối 
tượng nghiên cứu, chứng tỏ mình có thể 
thấu hiểu và diễn giải được những ý 
nghĩa thực sự gắn đằng sau những gì 
các đối tượng trình bày, hay những gì tai 
nghe mắt thấy trong quan sát. Các dữ 
liệu thu thập được cần phải phân tích, 
tranh biện, đặt vấn đề trước khi chấp 
nhận chúng là những dữ kiện khoa học 
(Devereux, 1980); những dữ kiện đó có 
đúng không, có trung thực không, có 
chân thành không, có ý nghĩa không 
(Habermas, 1987), nghĩa là có làm người 
khác hiểu và chấp nhận được không 
(Những tác giả trên được dẫn theo 
Pourtois & Desmet trong Mucchielli, 2009, 
tr. 165-166).  

3. MỘT SỐ KỸ THUẬT ĐẢM BẢO TÍNH 
KHÁCH QUAN TRONG NGHIÊN CỨU 
ĐỊNH TÍNH 
Nếu nghiên cứu thực nghiệm trong khoa 
học tự nhiên có thể kiểm chứng được 
bằng sự lặp lại những thí nghiệm trước 
khi cộng đồng khoa học công nhận 
những phát hiện mới, thì nghiên cứu 
định tính trong khoa học xã hội có thể 
kiểm chứng bằng cách xem xét nhà 
nghiên cứu làm thế nào để có được 
những kết quả đó: phương pháp nào 
được sử dụng và sử dụng như thế nào? 
Các phương pháp được sử dụng có chặt 
chẽ không, có đúng không? Việc chọn 
mẫu, chọn địa bàn nghiên cứu được tiến 
hành thế nào và dựa trên những cơ sở 

nào? Thời gian và diễn tiến của nghiên 
cứu thế nào, có đáng tin cậy không? Nhà 
nghiên cứu là ai, đã có kinh nghiệm và 
uy tín trong nghiên cứu định tính chưa? 
Các kết quả được đúc kết phân tích thế 
nào từ các dữ liệu, nó có bám rễ trên các 
lý thuyết khác hay tạo ra những lý thuyết 
mới không? Các kết quả đưa ra đã được 
tranh biện và tranh biện thế nào? Các kết 
luận đưa ra có ý nghĩa không và mức độ 
ý nghĩa đến đâu?  

Để đảm bảo mục tiêu nghiên cứu là phản 
ánh sự thật xã hội như đã nói, những 
điều gắn liền với nhận thức của người 
trong cuộc được quan sát trong một bối 
cảnh nhất định. Khác với các nhà nghiên 
cứu định lượng, các nhà nghiên cứu định 
tính thường vừa thu thập dữ liệu vừa làm 
công việc phân tích dữ liệu. Nghĩa là 
thay vì đợi hoàn thành phần thu thập dữ 
kiện mới xử lý, phân tích, nhà nghiên 
cứu định tính có thể bắt đầu công việc 
phân tích dữ kiện ngay sau khi thực hiện 
cuộc phỏng vấn đầu tiên, trong ngày 
quan sát đầu tiên, với những tài liệu đầu 
tiên. Những phân tích này là nền, là cơ 
sở của những công việc kế tiếp trên thực 
địa. Theo kinh nghiệm của Miles & 
Huberman (2003, tr. 201) thì đây là hình 
thức lý tưởng nhất, cho phép nhà nghiên 
cứu suy nghĩ trên những dữ liệu mà 
mình đã thu thập, điều chỉnh chiến lược 
và kế hoạch nghiên cứu, rút kinh nghiệm 
và sửa đổi cách thức thu thập các dữ 
liệu, nhờ đó công việc thu thập dữ liệu sẽ 
có chất lượng hơn. Phương pháp “làm 
liền” này là lý tưởng trong nghiên cứu 
định tính, vì nhà nghiên cứu vẫn còn nhớ, 
vẫn còn sống trong bối cảnh và bầu 
không khí trên thực địa với những cảm 
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nhận của mình về những tác động xung 
quanh, những ngôn ngữ có lời và không 
lời của những con người đã gặp gỡ, tiếp 
xúc trên thực địa. Nó gợi ra những ý 
tưởng mới, kích thích tư duy, giúp nhà 
nghiên cứu xây dựng các giả thuyết, hay 
chỉnh sửa giả thuyết (nếu đã có trước 
trong đề cương nghiên cứu).  
Trong loại hình nghiên cứu nào cũng cần 
có các giả thuyết nghiên cứu, nhưng 
khác với nghiên cứu định lượng là các 
giả thuyết thường được xây dựng trước, 
nghiên cứu định tính có thể vừa thu thập 
dữ liệu, vừa xử lý dữ liệu và vừa xây 
dựng các giả thuyết nghiên cứu. Trên 
các dữ liệu đã thu thập, các giả thuyết có 
thể được chỉnh sửa cho phù hợp với các 
dữ liệu mới, và cứ như vậy cho đến lúc 
các giả thuyết trở nên ổn định, các dữ 
liệu thu thập thêm, mở rộng ra không còn 
làm các giả thuyết thay đổi đáng kể, 
giống như đã đạt đến tình trạng bão hoà 
(saturation), thì nhà nghiên cứu có thể 
ngưng việc thu thập dữ liệu (Verhoeven, 
2006, tr. 101). Sự thành công của một đề 
tài là các giả thuyết biến thành những “lý 
thuyết” (Strauss & Corbin, 2004, tr. 43) 
có ý nghĩa, không những trong bối cảnh 
cụ thể lúc nhà nghiên cứu thu thập dữ 
liệu, mà còn có ý nghĩa tiên báo trong 
những bối cảnh tương tự.  

Như đã nói, nhà nghiên cứu định tính 
xem tính liên chủ thể (intersubjectivité) 
như một tiêu chí chất lượng trong công 
việc thu thập và xử lý các dữ kiện trong 
quá trình nghiên cứu (Guba, 1990, dẫn 
theo Paquay và cộng sự, 2006, tr. 100), 
nghĩa là nhà nghiên cứu chấp nhận sự 
có mặt của mình có thể ảnh hưởng đến 
các dữ kiện và kết quả nghiên cứu nói 

chung khi tương tác với đối tượng được 
nghiên cứu, nghĩa là cũng chấp nhận các 
kỹ năng phản tư và phân tích của người 
được nghiên cứu (Dubet, 1994a, 1994b; 
Boltanski, 1990, dẫn theo Paquay và 
cộng sự, 2006). Nhà nghiên cứu luôn 
cần ý thức có sự tương tác giữa bản 
thân và đối tượng được quan sát và điều 
này lại tác động trên hành động thu thập 
dữ liệu cũng như tính chất của các dữ 
liệu thu thập được. Việc thu thập dữ kiện 
chịu ảnh hưởng bởi lăng kính, cảm nhận 
của nhà nghiên cứu, nhưng dữ kiện cũng 
ảnh hưởng trở lại nhà nghiên cứu. 
Chẳng hạn, khi nhà nghiên cứu đến với 
cộng đồng, mang theo một kế hoạch, 
những lý thuyết tiếp cận, với những quan 
điểm và các giá trị riêng. Những thứ này 
ảnh hưởng trên cách nhà nghiên cứu đặt 
các câu hỏi nghiên cứu, trên việc chọn 
những sự kiện để tham dự, trên việc lựa 
chọn người để phỏng vấn, nơi chốn để 
quan sát, nguồn tài liệu cần phải tìm 
kiếm... Tuy nhiên, khi anh ta đến và tiếp 
xúc với cộng đồng, chứng kiến những 
việc xảy ra, nghe những câu chuyện gắn 
liền với lịch sử của cộng đồng, nói 
chuyện, trao đổi phỏng vấn với những 
người trong cuộc, những điều này chắc 
chắn lại ảnh hưởng ít nhiều ngược lại lên 
nhà nghiên cứu. Lắm lúc làm nhà nghiên 
cứu phải thay đổi quan điểm, thay đổi 
nhận thức và có thể phải điều chỉnh cả 
kế hoạch nghiên cứu, điều mà nghiên 
cứu định tính cho phép, nhất là đối với 
trường phái những nhà nghiên cứu chủ 
trương “đặt cơ sở trên dữ kiện thực địa” 
(grounded theory). Nói cách khác, nhà 
nghiên cứu nên luôn duy trì thái độ nghi 
ngờ mọi khâu trong nghiên cứu, từ đặt 
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câu hỏi nghiên cứu, đặt giả thuyết, xếp 
loại phân tích các dữ liệu đều phải được 
coi là “tạm thời”, tất cả có thể thay đổi tuỳ 
theo hoàn cảnh trên hiện trường. Nhà 
nghiên cứu hoàn toàn có thể gạt bỏ hết 
những điều vốn có sẵn trong đầu mình, 
để sẵn sàng đặt lại vấn đề trên cơ sở 
những dữ kiện thu thập được trên thực 
địa (Glaser và Strauss, 1967, dẫn theo 
Nguyễn Xuân Nghĩa, 2011). 

Như vậy, một nghiên cứu với phương 
pháp định tính có khách quan hay không, 
không phải là việc có giữ thái độ “trung 
lập” hay không, mà là việc nhà nghiên 
cứu có hiểu đúng bản chất dữ liệu hay 
không. Nghĩa là, nhà nghiên cứu có hiểu 
đúng ý của người trong cuộc (của người 
được phỏng vấn, được quan sát) hay 
không. Nếu trong nghiên cứu định lượng, 
kỹ thuật đảm bảo tính khách quan là 
kiểm soát các biến số, thì trong nghiên 
cứu định tính là khả năng lắng nghe, khả 
năng giao tiếp, dẫn dắt câu chuyện của 
nhà nghiên cứu..., làm sao để người 
được phỏng vấn nói, giãi bày những điều 
họ nghĩ. 

Ngoài ra, để đảm bảo tính khách quan, 
nhà nghiên cứu nên sử dụng kết hợp 
nhiều loại hình kỹ thuật để hỗ trợ nhau. 
Chẳng hạn, nhà nghiên cứu có thể kết 
hợp giữa nghiên cứu tài liệu, kỹ thuật 
quan sát và phỏng vấn sâu. Có những 
điều có thể đối tượng được chọn phỏng 
vấn không thổ lộ, không nói thật, nhưng 
nhờ vào việc quan sát nhiều ngày môi 
trường mà đối tượng đang sống, nhà 
nghiên cứu phát hiện và xác minh, tìm 
hiểu thêm để có những kết luận xác 
đáng hơn. Hay ngược lại, những gì quan 
sát được trong cộng đồng không giúp 

hiểu sâu về hiện tượng, nhà nghiên cứu 
có thể chọn một số đối tượng để phỏng 
vấn, nghiên cứu các tài liệu liên quan 
nhằm tìm hiểu cặn kẽ hơn các sự kiện.  

Trước cùng một vấn đề trong một không 
gian nhất định, nhà nghiên cứu cũng nên 
hỏi, trao đổi với nhiều người và so sánh 
các nội dung với nhau để kiểm tra độ tin 
cậy. Chẳng hạn, trước một câu hỏi, 
nhưng nếu 4 giáo viên trong cùng một 
ngôi trường trả lời khác nhau, chắc chắn 
nhà nghiên cứu phải xem lại và phải tiếp 
tục đi tìm kiếm sự thật.  

Để hạn chế bị bối cảnh và sự kiện tại địa 
bàn nghiên cứu chi phối, nhất là gặp một 
địa bàn có quá nhiều sự kiện, có thể bị 
lôi kéo tác động từ nhiều phía, thỉnh 
thoảng nhà nghiên cứu phải biết thoát ra 
khỏi các dữ kiện, khỏi địa bàn một thời 
gian ngắn và đặt cho mình câu hỏi: Điều 
gì đã thực sự xảy ra ở đây? Những gì tôi 
nghĩ có thực sự là bản chất của dữ kiện 
không? Những gì người trong cuộc phản 
ánh có thực sự là sự thật không? Bởi lẽ, 
những đối tượng tại địa bàn là những 
acteur trên sân khấu xã hội, chứ không 
phải là những cỗ máy thụ động, họ có 
thể tìm cách ảnh hưởng lên các dữ liệu, 
tận dụng cơ hội được phỏng vấn, được 
quan sát để thực hiện những chiến lược 
riêng của họ, nhất là những người lãnh 
đạo trong cộng đồng. Họ không những 
cung cấp những dữ kiện với ý đồ riêng 
mà còn dựa vào ảnh hưởng và quyền 
hành của mình trong cộng đồng để bố trí 
những người khác gặp gỡ, trao đổi, trả 
lời các phỏng vấn... làm méo mó kết quả 
nghiên cứu. Nếu không tỉnh táo và có đối 
sách, nhà nghiên cứu và báo cáo nghiên 
cứu vô tình chỉ làm công việc quảng cáo 
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cho những nhân vật này. Do vậy, trong 
công việc tại địa bàn, tìm kiếm những 
nhân vật có thể hợp tác với nhà nghiên 
cứu đã không dễ, nhưng khi gặp những 
người chấp nhận một cách quá dễ dàng 
thì nhà nghiên cứu cũng phải cẩn trọng, 
phải tìm hiểu về động cơ của họ để giảm 
thiểu tối đa những điều có thể ảnh 
hưởng lên kết quả nghiên cứu.  

Ngoài các kỹ thuật nói trên, sự cảm nhận 
(sensibilité) của nhà nghiên cứu cũng rất 
cần thiết để thấu hiểu những gì chưa rõ, 
những ý nghĩa (sens) của dữ kiện. Nội 
dung trả lời phỏng vấn có ý nghĩa gì? 
Những ngôn từ của đối tượng có gì mâu 
thuẫn với những ngôn ngữ không lời của 
cơ thể, của nét mặt không? Những ngôn 
ngữ đó có mâu thuẫn với những cảm 
nhận của nhà nghiên cứu không? Chẳng 
hạn, người được hỏi nói với nhà nghiên 
cứu là anh ta đang cảm thấy hạnh phúc, 
hài lòng với môi trường sống xung quanh, 
nhưng người quan sát lại bắt gặp những 
cử điệu, những ánh mắt và nét mặt mâu 
thuẫn với những lời nói đó, mâu thuẫn 
với những cảm nhận của mình, thì nhà 
nghiên cứu nên xem lại tính xác thực của 
những nội dung trả lời.  

4.KẾT LUẬN 
Nghiên cứu xã hội nào cũng có mục tiêu 
phản ánh sự thật xã hội, lựa chọn loại 
hình nghiên cứu nào là tùy tính chất của 

từng chủ đề nghiên cứu. Tuy nhiên ngày 
nay, nghiên cứu định tính đang được 
đánh giá là hết sức quan trọng, là các kỹ 
thuật không thể không biết tới của các 
nhà nghiên cứu chuyên nghiệp. Bởi lẽ, 
sự thật trong nghiên cứu xã hội rất phức 
tạp, gắn liền với những cá thể con người 
vốn là những acteur chủ động, có lý trí, 
có chiến lược riêng, có thể thổ lộ ra bên 
ngoài một cách chân thành và cũng có 
thể không, do đó các kỹ thuật định lượng 
không phải lúc nào cũng có thể số hóa 
một cách chính xác. Với tính chất như 
vậy, nghiên cứu định tính với các kỹ 
thuật đặc thù, với sự mềm dẻo trong 
phương pháp có thể cho phép nhà 
nghiên cứu tiếp cận gần hơn với sự thật 
xã hội. Tuy nhiên nghiên cứu định tính 
cũng có những tiêu chí về chất lượng và 
các kỹ thuật để đảm bảo tính khách quan 
mà nhà nghiên cứu cần tuân thủ. 

Vì nghiên cứu sâu vấn đề, nên nhà 
nghiên cứu định tính không thể bao quát 
chiều rộng như các thống kê định lượng, 
do đó nhà nghiên cứu nên khiêm tốn trong 
các kết luận, phải biết chấp nhận bị phê 
bình, chấp nhận kết quả nghiên cứu của 
mình có giới hạn, tránh những ngôn từ 
đao to búa lớn, hay những khẳng định 
kiểu “rất đúng đắn” hay “hết sức sai lầm” 
trong các sản phẩm khoa học của mình.  
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