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Năm 2000, chúng tôi đã thực hiện nghiên cứu về quá trình xã hội hóa về giới ở 
trẻ em. Hơn 15 năm sau, nghiên cứu này được thực hiện với cùng một chủ đề, 
nhưng đối tượng khảo sát là giới thanh niên. Nghiên cứu phần nào mang tính 
đối chiếu này còn nhiều hạn chế và tương đối, vì không phải là một thiết kế 
nghiên cứu theo chiều dọc (longitudinal research design, hay còn gọi là thiết kế 
nghiên cứu lặp lại) đúng nghĩa. Bài viết cho thấy quá trình xã hội hóa về giới 
chính là quá trình học hỏi vai trò giới thông qua các tác nhân xã hội như gia đình, 
bạn bè cùng lứa tuổi, nhà trường, phương tiện truyền thông đại chúng, các tổ 
chức xã hội. Như vậy, khi đề cập đến các tác nhân xã hội hóa nêu trên, nghiên 
cứu đã tự đặt mình trong viễn tượng lý thuyết cấu trúc - chức năng (structuro-
functionalism). Nhưng đồng thời, với những số liệu đối chiếu theo thời gian, 
nghiên cứu cho thấy những biến đổi sâu sắc trong nhận thức về giới và kỳ thị 
giới ở các cá nhân. Những thay đổi nhận thức này do chính những biến chuyển 
trong môi trường xã hội tạo ra. 

Từ khóa: xã hội hóa về giới, thanh niên, sinh viên, TPHCM 
Nhận bài ngày: 2/8/2018; đưa vào biên tập: 3/8/2018; phản biện: 7/8/2018; duyệt 
đăng: 4/9/2018 
 
Giới và giới tính là những khía cạnh 
rất quan trọng, chi phối nhiều hành vi 
và hoạt động của con người. Trong 
quá trình trở thành một thành viên 
của xã hội, mỗi cá nhân đều đã học 
hỏi vai trò giới qua quá trình xã hội 
hóa về giới kéo dài suốt cả cuộc đời 
của mình. Do đó, tìm hiểu quá trình 

xã hội hóa về giới ở tầng lớp thanh 
niên phải được đặt trong chu kỳ sống 
của đời người(1). Năm 2000, chúng tôi 
đã thực hiện nghiên cứu “Quá trình xã 
hội hóa về giới ở trẻ em”(2). Quãng 
thời gian hơn 15 năm qua không phải 
là dài, nhưng cũng đủ cho phép nhìn 
lại, để có những so sánh, đối chiếu(3). 
Như vậy, nghiên cứu này nhằm bổ 
sung để có cái nhìn tổng quát về quá 
trình xã hội hóa về giới nói chung, đặc 
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biệt ở tầng lớp thanh niên; qua đó 
nhằm tìm hiểu các khuôn mẫu về giới 
đã hình thành như thế nào qua các 
tác nhân xã hội hóa; mặt khác, phần 
nào cũng cho phép ta hiểu những biến 
đổi về nhận thức giới trong quãng thời 
gian qua. 

1. TỔNG QUAN TÀI LIỆU, MỤC TIÊU, 
CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ PHƯƠNG 
PHÁP NGHIÊN CỨU 
15 năm qua, đã có một số nghiên 
cứu, bài viết có liên quan đến xã hội 
hóa về giới, đặc biệt trong lĩnh vực 
giáo dục và truyền thông đại chúng. 
Trong lĩnh vực truyền thông đại 
chúng, có thể kể đến bài viết của các 
tác giả Trần Thị Kim Loan (1998), 
Trần Thị Tuyết Mai (2001), Nguyễn 
Quý Thanh và Phạm Phương Mai 
(2004), Đặng Thị Ánh Tuyết (2012), 
Hoàng Bá Thịnh (2012)(4). Trong các 
bài viết này, qua nghiên cứu các 
phương tiện truyền thông đại chúng 
như báo in, báo điện tử, vô tuyến 
truyền hình, radio, các tác giả đã 
phân tích hình ảnh, ngôn ngữ viết, lời 
nói và cho thấy hình tượng người phụ 
nữ được sử dụng để củng cố các 
khuôn mẫu giới và đi xa hơn, xem 
người phụ nữ là đối tượng tình dục 
của nam giới. Tuy nhiên, một số 
nghiên cứu cho thấy đang có những 
biến chuyển về khuôn mẫu giới (Trần 
Thị Tuyết Mai, 2001); và gần đây xuất 
hiện các tạp chí dành riêng cho nam 
giới và nữ giới, trong đó xuất hiện 
các hình ảnh nam giới không kém 
phần sexy, và “… nam giới đã và đang 
là đối tượng tình dục của nữ giới và 

cả nam giới (đồng tính)” (Hoàng Bá 
Thịnh, 2012).  
Trên lĩnh vực giáo dục, có thể kể đến 
bài nghiên cứu của Trần Hữu Quang 
(2011) Chiều kích giới trong sách giáo 
khoa của nền giáo dục phổ thông ở 
Việt Nam, qua đó tác giả phân tích nội 
dung sách giáo khoa của sáu môn học 
chính từ lớp 1 tới lớp 12 trong nền 
giáo dục phổ thông ở Việt Nam hiện 
nay dưới góc độ giới. Nghiên cứu của 
Nguyễn Xuân Nghĩa và đồng nghiệp 
(2014) Tìm hiểu hệ thống giá trị được 
chuyển tải qua sách giáo khoa giáo 
dục đạo đức, giáo dục công dân ở bậc 
học phổ thông tại Việt Nam hiện nay(5), 
trình bày các hệ thống giá trị được 
giảng dạy một cách chính thức và phi 
chính thức trong hệ thống giáo dục 
phổ thông ở Việt Nam. 

Trong bối cảnh đa dạng như vậy, 
nghiên cứu này tìm hiểu hiện trạng 
quá trình xã hội hóa về giới qua phân 
tích ảnh hưởng của những tác nhân 
đến quá trình này, ở một số nhóm 
thanh niên tại TPHCM, trong các môi 
trường như: gia đình, bạn bè, trường 
học, các phương tiện truyền thông đại 
chúng, các tổ chức xã hội; đồng thời, 
cũng muốn xem xét các đánh giá của 
thanh niên về tầm quan trọng của các 
tác nhân này trên một số lĩnh vực có 
liên quan đến xã hội hóa về giới; cuối 
cùng, khảo sát những biến chuyển về 
kỳ thị giới. 

Có nhiều lý thuyết giúp ta tìm hiểu quá 
trình xã hội hóa về giới: các lý thuyết 
động thái tâm lý học của S. Freud, N. 
Chodorov, các lý thuyết sinh học, các 
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lý thuyết học hỏi thông qua xã hội 
(social learning theories), lý thuyết cấu 
trúc - chức năng, lý thuyết phát triển 
nhận thức của J. Piaget, G.H. Mead, L. 
Kolhberg, C. Gilligan ([1983], 2003) và 
gần đây hơn, lối tiếp cận kiến tạo luận 
có tính thời thượng (xem Nguyễn 
Xuân Nghĩa, 2000 và 2016). Nhiều dữ 
liệu của nghiên cứu này phù hợp và 
củng cố lý thuyết học hỏi thông qua xã 
hội, lý thuyết cấu trúc - chức năng và 
lý thuyết nhận thức giới mà chúng tôi 
sử dụng trong nghiên cứu này. Với lý 
thuyết học hỏi xã hội, con người học 
hỏi và củng cố các khuôn mẫu giới 
thông qua các tác nhân xã hội hóa 
bằng quan sát và ứng xử đáp ứng 
những niềm tin và chờ đợi về vai trò 
giới. Theo lý thuyết nhận thức giới, cá 
nhân từ rất sớm đã có nhận thức về 
giới của chính mình và có những hành 
vi thích hợp với giới và nhận thức giới. 
Lý thuyết cấu trúc - chức năng cho 
thấy môi trường và các định chế xã 
hội tác động lên những khía cạnh 
khác nhau của quá trình xã hội hóa về 
giới. 

Để thu thập dữ liệu cho đề tài này, 
nhóm nghiên cứu đã sử dụng phương 
pháp bản câu hỏi và phỏng vấn sâu 
(do không gian của bài viết, phỏng 
vấn sâu không được trình bày ở đây). 
Bản câu hỏi được thực hiện theo cách 
chọn mẫu định ngạch và tình cờ, với 
200 sinh viên Trường Đại học Tự 
nhiên (đại diện cho khối tự nhiên) và 
Trường Đại học Sư phạm TPHCM 
(khối C, đại diện cho khối xã hội nhân 
văn), tức là 100 sinh viên cho một 

trường, trong đó nữ chiếm 50% và 
nam 50%, phân bố đều cho bốn năm 
học của bậc cử nhân. Bên cạnh đó, 
nghiên cứu tài liệu là một phương 
pháp không thể thiếu(6). 

2. CÁC TÁC NHÂN CỦA QUÁ TRÌNH 
XÃ HỘI HÓA VỀ GIỚI Ở THANH NIÊN 
2.1. Gia đình 
Thông thường, trong các tác nhân ảnh 
hưởng lên quá trình xã hội hóa, vẫn 
có quan điểm cho rằng gia đình chỉ có 
tác động mạnh lên nhân cách cá nhân 
trong tuổi thơ và thời niên thiếu. Vậy 
gia đình còn có những tác động gì lên 
thanh niên và các khuôn mẫu giới 
trong thời niên thiếu có còn ảnh 
hưởng? Trong nghiên cứu này, dưới 
góc độ giới, chúng tôi tìm hiểu hai 
khía cạnh: (1) sự tham gia công việc 
trong gia đình, (2) mong muốn của 
cha mẹ về các tính cách của nam nữ 
thanh niên. 

Sự tham gia công việc trong gia đình 

Trong xã hội truyền thống, ông bà ta 
thường có câu “đàn ông xây nhà, đàn 
bà xây tổ ấm” đã phần nào thể hiện 
được vai trò của người đàn ông và 
người phụ nữ trong gia đình. Đàn ông 
“xây nhà” ở đây chính là thể hiện 
những công việc mang tính chất bên 
ngoài cho nên người đàn ông được 
coi là “trụ cột”, là người gánh vác 
những công việc “nặng nhọc”, “việc 
lớn” của gia đình. Còn người phụ nữ 
“xây tổ ấm” chính là quán xuyến, chu 
toàn những công việc bên trong, lo 
việc nuôi dưỡng con cái, nội trợ, bếp 
núc… Có thể thấy, người đàn ông 
trong xã hội truyền thống mang tính 
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“gia trưởng”, không bao giờ làm 
những công việc “được cho là” của 
phụ nữ như vào bếp nấu ăn hay may 
vá… 
Đó là quan niệm của ngày xưa, còn 
trong xã hội ngày nay, sự phân công 
lao động trong gia đình không còn 
nghiêng quá nhiều về phía nữ giới. Có 
những việc mà nam và nữ đều làm 
như nhau. 

Tuy nhiên, Bảng 1 cho thấy việc tham 
gia công việc trong gia đình có khác 
biệt tương đối rõ ràng giữa nam thanh 
niên và nữ thanh niên (6/10 công việc 

nhà có sự khác biệt giữa nam và nữ 
mang ý nghĩa thống kê). Có 4 công 
việc: quét dọn (X2 = 0.817; p > 0.05), 
chùi rửa nhà tắm (X2 = 0.022; p > 
0.05), ủi xếp quần áo (X2 = 0.000; p > 
0.05) và rửa chén (X2 = 0.194; p > 
0.05) cả hai giới đều có làm và không 
có sự khác biệt lắm giữa nam và nữ. 
Còn 6 công việc khác gồm: nấu ăn, đi 
chợ, may vá, sửa điện nước, giặt giũ, 
khoan tường bắt ốc đều có sự khác 
biệt giữa nam thanh niên và nữ thanh 
niên. Có thể thấy, những công việc 
không có sự khác biệt giữa nam và nữ 

Bảng 1. Công việc trong gia đình, phân theo giới 

Công việc 
Nghiên cứu 2015 Nghiên cứu 2000 

Nam (%) Nữ (%) X2 P P 
1. Nấu ăn Có làm 74 88 6.36 < 0.01 < 0.000 

Không làm 26 12    
2. Đi chợ Có làm 40 68 15.78 <0.001 < 0.000 

Không làm 60 32    
3. Quét dọn Có làm 87 91 0.817 >0.05 >0.05 

Không làm 13 9    
4. May vá Có làm 5 20 10.28 <0.001 < 0.000 

Không làm 95 80    
5. Sửa điện 
nước 

Có làm 37 4 33.41 <0.001 < 0.000 
Không làm 63 96    

6. Chùi rửa 
nhà tắm/toilet 

Có làm 34 35 0.022 >0.05  
Không làm 66 65    

7. Giặt giũ Có làm 66 83 4.439 <0.025 <0.002 
Không làm 34 17    

8. Ủi, xếp 
quần áo 

Có làm 44 44 0.000 >0.05  
Không làm 56 56    

9. Khoan 
tường, bắt ốc 

Có làm 30 1 32.105 <0.001 < 0.000 
Không làm 70 99    

10. Rửa chén Có làm 62 65 0.194 >0.05 < 0.000 
Không làm 38 35    

Nguồn: Kết quả khảo sát đề tài của nhóm tác giả, tháng 11/2015. 
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là nhóm công việc mang tính cá nhân, 
sạch sẽ gọn gàng. Trong những công 
việc có sự khác biệt giữa nam và nữ, 
nhóm công việc nội trợ (nấu ăn, đi 
chợ, may vá, giặt giũ) có tỷ lệ thanh 
niên nữ tham gia nhiều hơn; ngược lại 
nhóm công việc cần phải dùng sức 
mạnh, mang tính kỹ thuật và nguy 
hiểm (sửa chữa điện nước, khoan 
tường bắt ốc) là công việc thanh niên 
nam thường đảm nhận.  
Đi sâu vào một công việc nội trợ là 
nấu ăn, để tìm hiểu mức độ thực hiện 
các khuôn mẫu giới, với câu hỏi “Bạn 
có biết nấu ăn hay không biết nấu 
ăn?”(7) Phần lớn các sinh viên đều 
đưa ra câu trả lời khẳng định. Trong 
72 thanh niên biết nấu ăn rất tốt (có 
thể nấu cho cả gia đình) có 28 nam và 
44 nữ chiếm tỷ lệ 28% và 44%; trong 
114 thanh niên chỉ biết nấu vài món có 
61 nam và 53 nữ chiếm tỷ lệ 61% và 
53%; trong 14 thanh niên không biết 
nấu ăn có 11 nam và 3 nữ chiếm tỷ lệ 
11% và 3%.  

Nhìn chung, việc nấu ăn dường như 
là công việc hai giới đều biết và có thể 
làm (nấu các món đơn giản). Ở người 
con gái, với nhắc nhở “mày không biết 
nấu ăn, đố ai dám rước mày”, chính 
người mẹ đã chuẩn bị quá trình xã hội 
hóa đón trước (anticipatory socialization), 
để người con gái dễ thích ứng với vị 
trí sau này. Tuy nhiên, điều đáng chú 
ý ở đây là có 28% nam thanh niên nấu 
ăn rất tốt, có thể nấu cho cả gia đình. 
Mặc dù có sự khác biệt tương đối 
giữa nam và nữ trong mức độ nấu ăn 
rất tốt (điểm cách biệt: 16%), nhưng 

có thể thấy đây là một thay đổi lớn 
trong nam thanh niên. Và điều đó 
cũng lý giải được phần nào tính “đảm 
đang” không còn là một trong những 
tiêu chuẩn hàng đầu đặt ra ở người 
phụ nữ trong cuộc sống chung sau 
này (xin xem Bảng 4).  

Nguồn gốc thành thị hay nông thôn có 
chi phối nhất định đến mức độ biết 
hay không biết nấu ăn của thanh niên. 
Tỷ lệ những bạn thanh niên sinh ra và 
lớn lên ở thành thị và thị xã, thị trấn 
không biết nấu ăn nhiều hơn ở nông 
thôn: ở thành thị 10,8%, thị trấn 8, 3% 
và nông thôn 2,6%. Và ngược lại, 
40% thanh niên gốc nông thôn biết 
nấu ăn rất tốt; tỷ lệ này ở thị trấn là 
35% và thành thị 32%. Thanh niên 
nông thôn từ nhỏ đã có thói quen giúp 
đỡ gia đình trong công việc nội trợ. 

Mong đợi của cha mẹ và tính cách 
của thanh niên 

Nghiên cứu quá trình xã hội hóa về 
giới ở trẻ em (Nguyễn Xuân Nghĩa, 
2000), qua mong đợi của cha mẹ, đã 
phân loại một số tính cách ở trẻ em 
nam và trẻ em nữ như trình bày ở 
Bảng 2. Có thể thấy, quan niệm về 
nam giới và nữ giới ở trẻ em cũng 
được thể hiện ở những tính cách mà 
cha mẹ mong đợi ở con cái mình. Trẻ 
em nam thường được cha mẹ mong 
đợi những tính cách mang tính “mạnh 
mẽ, dạn dĩ, hướng ngoại”, hướng các 
em vào vai trò của người trụ cột, người 
quyết định trong gia đình và xã hội. 
Trong khi đó, trẻ em nữ thường được 
hướng đến “công dung ngôn hạnh” 
mang tính “nhẹ nhàng, hướng nội”, 
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“phục vụ, chăm sóc” người khác, 
hướng về những công việc trong gia 
đình. 

Tuy nhiên, đó là những kết quả nghiên 
cứu cách đây hơn mười lăm năm. Với 
mẫu nghiên cứu năm 2015, những 
tính cách mà cha mẹ thường giáo dục 
ở thanh niên nam nữ hiện nay đã 
khác.  

Theo ý kiến của sinh viên nam (được 
lựa chọn tối đa 5 đáp án), 85% nam 
thanh niên được giáo dục tính sạch sẽ, 
gọn gàng, 80% được giáo dục tính tự 
lập và tính thẳng thắn, trung thực, 
73% được giáo dục tính mạnh mẽ, 
cứng rắn và giúp đỡ người khác… 
Trong khi đó, theo ý kiến của sinh viên 
nữ (được lựa chọn tối đa 5 đáp án), 

Bảng 2. Những tính cách được mong đợi nhất ở trẻ em nam và trẻ em nữ (xếp theo 
cường độ từ mạnh đến yếu) 

Trẻ em nam Trẻ em nữ 

1. Mạnh mẽ, cứng rắn, quyết đoán - Hiền hậu, dịu dàng, dễ thương, thùy mị 
2. Tháo vác, nhanh nhẹn, năng động - Đảm đang, quán xuyến 
3. Tự lập - Tế nhị, ý tứ, kín đáo 
4. Thẳng thắn, trung thực - Vâng lời, ngoan ngoãn 
5. Ham học, học hỏi - Nết na, đức hạnh 
6. Can đảm, dũng cảm - Sạch sẽ, gọn gàng 
7. Hiếu thảo - Hiếu thảo 
8. Đạo đức - Ham học 
9. Giúp đỡ người khác - Chung thủy 
10. Hoạt bát, vui vẻ - Thành thật, trung thực 

Ghi chú: Đây là câu hỏi nhiều sự lựa chọn 
Nguồn: Nguyễn Xuân Nghĩa, 2000: 47. 
 
 Bảng 3. Những tính cách cha mẹ thường giáo dục ở thanh niên, phân theo giới 

Đức tính, tính cách Nam (%) (A) Nữ (%) (B) Hiệu số (A – B) 

1. Sạch sẽ, gọn gàng 85 86 -1 
2. Tự lập 80 70 10 
3. Thẳng thắn, trung thực 80 65 15 
4. Mạnh mẽ, cứng rắn 73 37 36 
5. Giúp đỡ người khác 73 54 19 
6. Nhanh nhẹn, tháo vát 40 40 0 
7. Tế nhị, ý tứ 31 54 -23 
8. Hiền hậu, dịu dàng 12 35 -23 
9. Đảm đang, quán xuyến 11 31 -20 
10. Nết na, đức hạnh 5 27 -22 

Nguồn: Kết quả khảo sát đề tài của nhóm tác giả, tháng 11/2015. 
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86% nữ thanh niên được giáo dục tính 
sạch sẽ, gọn gàng, 70% được giáo 
dục tính tự lập, 65% được giáo dục 
tính thẳng thắn, trung thực; 54% được 
giáo dục tế nhị, ý tứ và giúp đỡ người 
khác. Như vậy, những tính cách mang 
tính khuôn mẫu truyền thống vẫn có 
sự khác biệt tương đối giữa nam và 
nữ như: “mạnh mẽ, cứng rắn”, thẳng 
thắn trung thực”, “giúp đỡ người khác” 
được đòi hỏi ở nam nhiều hơn và 
“hiền hậu, dịu dàng”, “tế nhị, ý tứ”, “nết 
na, đức hạnh”, “đảm đang, quán 
xuyến” được được giáo dục ở nữ 
nhiều hơn. Ngoài ra, xuất hiện những 
đòi hỏi tính cách trung tính ở cả hai 
giới đó là “sạch sẽ, gọn gàng”, “tự lập” 
và “nhanh nhẹn, tháo vát” chứ không 
chỉ mong đợi ở một giới. Có thể thấy, 
nếu như trước đây tính “sạch sẽ gọn 
gàng” thường được cha mẹ hướng 
đến trẻ em gái và tính “tự lập” hướng 
đến trẻ em trai, thì trong xã hội hôm 

nay, tính “sạch sẽ gọn gàng” và “tính 
tự lập” là những tính cách mà cha mẹ 
thường giáo dục và nhắc nhở cả nam 
thanh niên (85%; 80%) và nữ thanh 
niên (86%; 70%).  

Một chỉ báo khác để tìm hiểu những 
mong đợi ở tính cách của nam, nữ 
thanh niên, với câu hỏi: “Theo bạn, 
thanh niên nam nữ ngày nay chọn vợ 
chồng theo tiêu chí nào?”, chúng ta 
được những kết quả như Bảng 4. 

Theo ý kiến của sinh viên nam (được 
lựa chọn tối đa 5 đáp án), 88% nam 
thanh niên mong muốn chọn vợ phải 
chung thủy, 85% vợ có nghề nghiệp 
ổn định, 68% vợ phải hiền lành, tốt 
bụng, 64% vợ có ngoại hình dễ nhìn 
và 45% vợ phải đảm đang… Trong khi 
đó, theo ý kiến của sinh viên nữ (được 
lựa chọn tối đa 5 đáp án), 94% nữ 
thanh niên trước hết muốn chọn 
chồng có nghề nghiệp ổn định, 89% 

Bảng 4. Tiêu chí chọn người bạn đời, phân theo giới 

Các tiêu chí 
Nữ chọn bạn đời có 

các tiêu chí (%) 
(A) 

Nam chọn bạn đời có 
các tiêu chí (%) 

(B) 

Hiệu số  
(A – B) 

1. Nghề nghiệp ổn định 94 85 9 
2. Chung thủy  89 88 1 
3. Hiền lành, tốt bụng 67 68 - 1 
4. Trung thực 45 43 2 
5. Khỏe mạnh  44 33 11 
6. Ngoại hình dễ nhìn  43 64 - 21 
7. Văn hóa cao 36 36 0 
8. Đảm đang, quán xuyến 35 45 - 10 
9. Có nhà cửa  28 15 13 
10. Tế nhị 17 16 1 

Ghi chú: Đây là câu hỏi có nhiều sự lựa chọn 

Nguồn: Kết quả khảo sát đề tài của nhóm tác giả, tháng 11/2015. 
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mong muốn chồng phải chung thủy, 
67% chồng phải hiền lành, 45% chồng 
có đức tính trung thực, 44% chồng 
phải khỏe mạnh… 
Như vậy, nếu xét trong 3 đáp án được 
lựa chọn nhiều nhất về tiêu chuẩn 
chọn bạn đời, cả nam và nữ thanh 
niên đều muốn tìm cho mình người vợ, 
người chồng chung thủy (88% ở nam 
và 89% ở nữ), và hiền lành tốt bụng 
(68% ở nam và 64% ở nữ) với tỷ lệ 
gần như ngang nhau. Đặc biệt, cả hai 
giới đều quan tâm đến tiêu chí nghề 
nghiệp ổn định ở người bạn đời, nhất 
là đối với nữ (94% ở nam và 85% ở 
nữ). Đáng chú ý, với ý kiến của nam 
giới, tỷ lệ mong đợi về ngoại hình của 
người bạn đời là 64%, trong khi tỷ lệ 
này ở nữ giới là 43%; người đàn ông 
nhìn chung vẫn chú trọng đến ngoại 
hình (64%) hơn là sự đảm đang, quán 
xuyến (45%) ở người vợ. Bên cạnh đó, 
tỷ lệ mong đợi người bạn đời phải là 
người “khỏe mạnh” ở nữ giới (44%) 
cao hơn ở nam giới (11%). 
Một cách tổng quát, tiêu chuẩn đầu 
tiên ở người bạn đời tương lai đối với 
nam giới là sự chung thủy trong khi 
đối với nữ là nghề nghiệp ổn định. 
Tiêu chuẩn thứ hai ngược lại, đối với 
nam là nghề nghiệp ổn định, đối với 
nữ là sự chung thủy và tiêu chuẩn thứ 
ba cho cả hai giới là sự tốt bụng, hiền 
lành. Có thể thấy, khuôn mẫu về giới 
truyền thống không còn chi phối mạnh 
mẽ trong mong ước về hôn nhân, về 
người bạn đời lý tưởng trong xã hội 
hiện đại. Nếu như trước kia, người 
đàn ông phải là trụ cột của gia đình về 

mặt kinh tế và người phụ nữ là người 
“giữ lửa”, đảm đang quán xuyến mọi 
việc trong nhà, giờ đây đã có những 
sự thay đổi rõ rệt trong nhận thức của 
thanh niên hiện nay. Yếu tố “đảm 
đang” dường như không còn được 
nam giới đề cao mà thay vào đó là sự 
“chung thủy” và “nghề nghiệp ổn định”. 
Điều đó chứng tỏ, tiêu chuẩn “nghề 
nghiệp ổn định” là yếu tố quan trọng 
trong việc tiến đến hôn nhân ở xã hội 
hiện nay. Tóm lại, cả hai giới đều có 
suy nghĩ tương đồng nhau trong việc 
lựa chọn người bạn đời sau này dựa 
trên cùng tiêu chí về mặt kinh tế (nghề 
nghiệp ổn định) và về mặt nhân cách 
(chung thủy, hiền lành, tốt bụng). 
Trong xã hội hiện đại, tiêu chuẩn “đảm 
đang, quán xuyến” không còn là tiêu 
chuẩn riêng cho nữ giới như trước kia 
mà có thể trong tương lai xã hội cũng 
đòi hỏi nam giới phải biết “đảm đang, 
quán xuyến” mọi việc trong nhà.  

So với tiêu chuẩn chọn người đàn ông 
làm chồng, người phụ nữ làm vợ của 
cuộc nghiên cứu 15 năm trước đây 
(Nguyễn Xuân Nghĩa, 2000), đã có sự 
thay đổi về thứ tự các tiêu chuẩn lựa 
chọn ở thời đại hôm nay (xem Bảng 5). 

Bảng 5 cho thấy dù trải qua hơn mười 
lăm năm, nhìn chung những tiêu 
chuẩn về người bạn đời giữa sự 
mong đợi của cha mẹ hay hình mẫu lý 
tưởng của chính các bạn thanh niên 
nam nữ đều có sự đồng nhất về các 
tiêu chuẩn. 
Những mong đợi đặt ra ở một người 
đàn ông nói chung, cũng như với 
cương vị là chồng nói riêng, là phải có 
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đủ những điều kiện cần thiết như: 
nghề nghiệp ổn định, chung thủy, 
khỏe mạnh, trung thực, hiền lành và 
tháo vát. Còn người phụ nữ - người 
vợ sau này cũng phải đảm đang, có 
nghề nghiệp ổn định, chung thủy, hiền 
lành và ngoại hình dễ nhìn.  

Có thể thấy nếu xét riêng hai giới, có 
sự khác biệt về mặt tính cách như sau: 
Nữ giới đòi hỏi sự khỏe mạnh và tính 
trung thực, trong khi nam giới nhấn 
mạnh sự đảm đang và ngoại hình dễ 
nhìn, xinh đẹp. Đó là những khuôn 
mẫu đặt ra cho từng giới nam và nữ 
dù trong bất kỳ giai đoạn, hoàn cảnh 
xã hội nào. Nhưng nếu xét về một giới, 
ta thấy tiêu chuẩn lựa chọn người đàn 
ông làm chồng không có sự khác biệt 
lắm; trong khi tiêu chuẩn chọn người 
phụ nữ làm vợ lại có sự thay đổi về 
thứ tự ưu tiên đặt ra. Nếu như cha mẹ 
mong đợi tiêu chí hàng đầu cần phải 
có ở người phụ nữ khi làm vợ là sự 
đảm đang, trong khi với các bạn thanh 
niên tiêu chuẩn đó lại xếp thứ năm và 
tiêu chuẩn nghề nghiệp được đặt ra 

đầu tiên. Qua đó, chúng ta thấy rằng 
xã hội hiện đại đã - đang và sẽ đòi hỏi 
nữ giới “hướng ngoại” nhiều hơn chứ 
không còn bó buộc trong một khuôn 
khổ “góc bếp” như trước kia nữa. 

2.2. Nhà trường 
Nhà trường là nơi tiếp tục quá trình 
đặt nam và nữ trong những thế giới xã 
hội khác biệt với những khuôn mẫu về 
vai trò giới(8). Chương trình phổ thông 
bắt đầu phản ánh vai trò khác nhau 
mà nam giới và nữ giới nghĩ là nên 
đảm nhận khi bước vào lứa tuổi thanh 
niên.  

Trong tác động của nhà trường lên 
nhân cách của thanh niên, cần phân 
biệt những ảnh hưởng rõ rệt qua lời 
dạy bảo của thầy cô. Nhưng còn một 
phần tác động khác mà các nhà xã hội 
học gọi là “chương trình ẩn giấu” 
(hidden curriculum) – được hiểu là 
những điều, cách dạy phi chính thức 
của nhà trường (Macionis, 2011: 112). 

Những tính cách giáo viên mong đợi ở 
nam, nữ học sinh 

Bảng 5. So sánh tiêu chuẩn lựa chọn bạn đời giữa mong đợi của cha mẹ 

STT 
Tiêu chuẩn lựa chọn bạn đời của  
thanh niên theo ý kiến của cha mẹ. 

(2000) 

Tiêu chuẩn lựa chọn bạn đời của thanh  
niên theo ý kiến của nam nữ thanh niên. 

(2015) 

 Người chồng Người vợ Người chồng Người vợ 
1 Nghề nghiệp ổn định Đảm đang Nghề nghiệp ổn định Chung thủy 
2 Chung thủy Chung thủy Chung thủy Nghề nghiệp ổn định 
3 Khỏe mạnh Nghề nghiệp ổn 

định 
Hiền lành, tốt bụng Hiền lành, tốt bụng 

4 Tháo vát Xinh đẹp Trung thực Ngoại hình dễ nhìn 
5 Trung thực Có sức khỏe Khỏe mạnh Đảm đang 

Nguồn: Kết quả khảo sát đề tài Nguyễn Xuân Nghĩa, 2000; và nhóm tác giả, tháng 
11/2015. 
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Với câu hỏi “Thầy cô thường nhắc 
nhở bạn những tính cách nào?”, trong 
3 tính cách được nhắc nhở nhiều nhất, 
thầy cô thường nhắc nhở phải “có 
trách nhiệm” ở nam sinh tỷ lệ là 88% 
và ở nữ là 83%; “tính năng động” ở 
nam sinh tỷ lệ là 74% và ở nữ là 77%; 
“trung thực, thẳng thắn” ở nam sinh 
chiếm tỷ lệ 71% và ở nữ 74%. Dường 
như thầy cô thời trung học không có 
sự phân biệt giới trong việc nhắc nhở 
những tính cách ở nam sinh hay nữ 
sinh. Ba tính cách trách nhiệm, năng 
động và trung thực dường như là 3 
tính cách cần có ở một con người 
trong bất kỳ hoàn cảnh nào (Bảng 6). 

Tuy nhiên, cũng có một số khuôn mẫu 
giới khác biệt nổi bật, ví như thầy cô 
vẫn nhắc nhở nam sinh phải mạnh mẽ 
cứng rắn (30%) nhiều hơn là nữ (20%) 
và ngược lại, nữ sinh phải dịu dàng, 
thùy mị nết na (25%), nhiều hơn nam 
(8%). Đó cũng là lý do lý giải vì sao 
những công việc “nặng nhọc” dùng 
sức nhiều thường là do nam giới đảm 
nhận. 

Sự phân chia công việc trong lớp 

Về việc phân chia công việc trong lớp, 
ý kiến của sinh viên cho thấy, việc 
khiêng bàn ghế nam chiếm 80%, nữ 
chiếm 0,5%; việc lau bảng nam chiếm 
20%, nữ chiếm 18%, cả hai giới đều 
làm chiếm 62%; việc giặt khăn nam 
chiếm 18%, nữ chiếm 0,5%, cả hai 
chiếm 71,5%; việc quét lớp nam 
chiếm 10%, nữ chiếm 30%, cả hai 
chiếm 60%; việc chuẩn bị phấn, micro 
nam chiếm 40%, nữ chiếm 10%, cả 
hai chiếm 50%; việc lấy tài liệu nam 
chiếm 30%, nữ chiếm 10%, cả hai 
chiếm 60%. Như vậy, đa số nam sinh 
thường làm công việc khiêng, xếp bàn 
ghế trong lớp và đa số cả hai giới đều 
làm những công việc lau bảng, giặt 
khăn, quét lớp, chuẩn bị phấn, lấy tài 
liệu như nhau. Điều đó thể hiện dù 
trong giai đoạn nào, khuôn mẫu về 
giới dường như “mặc định” nam giới 
gắn với những công việc mang tính 
thể lực, dùng nhiều sức. 
Mong đợi của thầy cô về các môn học 
tự chọn (optional subject) và chọn lựa 

Bảng 6. Những tính cách thầy cô thường nhắc nhở thời trung học 

Tính cách Nam (%) Nữ (%) Hiệu số % 
1. Trách nhiệm 88 83 5 
2. Năng động 74 77 3 
3. Trung thực, thẳng thắn 71 74 3 
4. Hoạt bát, vui vẻ 50 52 2 
5. Tự lập 47 50 3 
6. Mạnh mẽ, cứng rắn 30 20 10 
7. Tế nhị, ý tứ, kín đáo 20 19 1 
8. Dịu dàng, thùy mị, nết na 8 25 17 

Ghi chú: Đây là câu hỏi nhiều sự lựa chọn 

Nguồn: Khảo sát đề tài của nhóm tác giả, tháng 11/2015. 
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của học sinh về khối ngành 

Những mong đợi và sự khuyến khích 
của thầy cô về các môn học phần nào 
ảnh hưởng đến khuôn mẫu ứng xử 
cho từng giới. 

X2 = 39.260, df = 3, p = 0.000 

Bảng 7 cho thấy tỷ lệ nam thanh niên 
được thầy cô khuyến khích học điện 
cao hơn nữ (thời trung học phổ thông) 
nam 35% và nữ 5%. Ngược lại, nữ 
thanh niên được khuyến khích học 
nấu ăn (29%) và thủ công mỹ nghệ 
(14%). Từ việc khuyến khích học sinh 
lựa chọn những môn học nghề cho 
thấy thầy cô phần nào “mặc định” một 
số khuôn mẫu giới cho nam và nữ. 

Khuôn mẫu giới trong trường học còn 
được phản ánh phần nào qua việc 
chọn khối ngành học: trong 96 thanh 
niên học khối tự nhiên có 50 nam 
(chiếm tỷ lệ 52,1%) và 46 nữ (chiếm tỷ 
lệ 47,9%); trong 46 thanh niên học 
khối xã hội có 25 nam (54,3%) và 21 
nữ (45,7%); trong 58 thanh niên học 
khối cơ bản có 25 nam (43,1%) và 33 
nữ (56,9%). 

Như vậy, ta thấy vẫn còn có sự khác 
biệt giữa giới tính và khối ngành học 
đối với thanh niên ngày nay, nhưng 
điều này cũng đang có những biến 

chuyển: nam và nữ thanh niên ngày 
nay có thể theo học những môn mà 
họ cảm thấy yêu thích và phù hợp với 
mình.  

Tác động của thầy cô đến việc chọn 
nghề của thanh niên 
Nhìn chung, sự phân loại ngành học 
từ thời phổ thông là bước đệm từ 
phía nhà trường định hướng cho 
thanh niên lựa chọn những ngành 
nghề trong tương lai sau này. Theo 
kết quả khảo sát (Bảng 8), thanh niên 
cho rằng thầy cô thời trung học có tác 
động và ảnh hưởng nhiều đến sự lựa 
chọn ngành nghề của thanh niên hơn 
là thầy cô bậc đại học (56% so với 
21%). Điều này cũng dễ hiểu, vì khi 
thanh niên đã chọn vào trường đại 
học nào, họ cũng đã dự kiến những 
ngành nghề tương lai của mình. Thầy 
cô ở đại học chỉ còn góp ý, tư vấn về 
các nghề cụ thể trong một ngành học. 

Trên đây là những ý kiến mà thanh 
niên, sinh viên có thể đưa ra một cách 
tương đối khách quan. Nhưng có 
những điều được dạy dỗ trong môi 
trường nhà trường mà học sinh nhiều 
lúc không ý thức được, mà chúng ta 
gọi là “chương trình học ẩn giấu”. 
Nghiên cứu này không có điều kiện đi 
sâu vào vấn đề trên, chỉ xin nêu lên hai 

Bảng 7. Giới tính của thanh niên và các môn tự chọn (học nghề) thời trung học phổ 
thông 

Giới tính 
Môn tự chọn (học nghề) 

Tổng 
Điện Nấu ăn Vi tính Thủ công mỹ nghệ 

Nam 35 6 51 8 100% 
Nữ 5 29 52 14 100% 

Nguồn: Kết quả khảo sát đề tài của nhóm tác giả, tháng 11/2015. 
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tài liệu ít nhiều có đề cập đến “chương 
trình ẩn giấu”. 
Nghiên cứu của Nguyễn Xuân Nghĩa 
và các đồng sự (2014) Tìm hiểu hệ 
thống giá trị được chuyển tải qua sách 
giáo khoa giáo dục đạo đức, giáo dục 
công dân ở bậc học phổ thông tại Việt 
Nam hiện nay, cho thấy chương trình 
môn Giáo dục đạo đức, Giáo dục 
công dân từ bậc tiểu học cho đến 
trung học đã truyền dạy cho học sinh 
các giá trị truyền thống, các giá trị hiện 
đại (cả các giá trị hậu hiện đại; trong 
đó đề cao tôn trọng phụ nữ, bình đẳng 
giới, bảo vệ môi trường…) và cả các 
giá trị liên quan đến chế độ xã hội chủ 
nghĩa của Việt Nam (phần này chiếm 
khoảng 25% thời lượng chương trình). 
Một trong những nhận xét mà nghiên 
cứu đưa ra là: “Trong nội dung sách 
Giáo dục đạo đức, Giáo dục Công 
dân… phần tạo được thích thú ở học 
sinh chính là phần liên quan đến 
những giá trị để xây dựng con người 
nhân bản, tự chủ và toàn diện. Và 
phần bị phản ứng nhiều nhất là những 
vấn đề chính trị, triết học, pháp luật 
được lồng ghép vào chương trình. Ở 
đây, một lần nữa cho thấy kết cấu 

không hợp lý của môn học đã đem lại 
những hậu quả tiêu cực, mà phải 
chăng sự khủng hoảng đạo đức trong 
xã hội hiện nay là biểu hiện của 
những khiếm khuyết trong nội dung 
chương trình và tính kém hiệu quả 
trong việc tiếp thu môn học này” 
(Nguyễn Xuân Nghĩa, Nguyễn Thị 
Hiên, Trần Thị Thanh Lan, 2014). 
Ngoài ra nghiên cứu cho thấy chương 
trình đề cao tính tuân thủ, hơn là tư 
duy độc lập, tư duy phản biện ở học 
sinh. 

Nghiên cứu của Trần Hữu Quang 
(2011) về kết quả phân tích nội dung 
sách giáo khoa của nền giáo dục phổ 
thông Việt Nam hiện nay đã cung cấp 
những dữ kiện và bằng chứng cho 
thấy có những xu hướng thiên lệch 
giới khá rõ rệt (tr. 16-17). Mức độ 
chênh lệch nam/nữ trong sách giáo 
khoa gia tăng theo cấp học: càng lên 
lớp cao, tức là càng tiến gần đến tuổi 
bước vào đời, học sinh càng được tiếp 
nhận một hình ảnh mất quân bình 
trong cơ cấu giới tính (tr. 17) và thế 
giới của phụ nữ trong sách giáo khoa 
có xu hướng bị khuôn hẹp vào không 
gian gia đình (tr. 17).  

Bảng 8. So sánh tác động của thầy cô ở trung học và đại học đến việc chọn ngành 
nghề của thanh niên 

Đánh giá cao tác động trong việc chọn nghề của thầy cô ở bậc học N % 

1. Trung học 113 56,5 
2. Đại học 42 21 
3. Cả hai 45 22,5 
Tổng 
(N) 

100.0 
(100) 

100 
(100) 

Nguồn: Kết quả khảo sát của đề tài, tháng 11/2015. 
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Những nhận định trên phần nào đã lý 
giải được tại sao trường học luôn 
nhấn mạnh sự bình đẳng giới, nhưng 
trong thực tế những mong đợi cũng 
như cách giáo dục khác nhau giữa 
nam và nữ từ tính cách, công việc 
trong lớp cho đến những môn được 
gọi là “tự chọn”, luôn có sự định 
hướng riêng - một cách ý thức và vô 
thức - cho ứng xử của từng giới. 

2.3. Bạn bè cùng lứa tuổi 
Nghiên cứu năm 2000 cho thấy trẻ em 
càng lớn tuổi, số bạn thân cùng giới 
càng giảm và điều này thể hiện rõ ở 
các trẻ em nam (Nguyễn Xuân Nghĩa, 
(2000: 45). Ở tuổi thanh niên, với câu 
hỏi “trong 5 người bạn thân nhất, bạn 
có bao nhiêu bạn khác giới?” Đa số 
nam thanh niên đều có 2 người bạn 
thân là nữ và nữ thanh niên đều có 2 
người bạn thân là nam. Từ thời trung 
học, theo nhận xét của các em trên 
80% các lớp học bố trí nam nữ học 
sinh ngồi xen kẽ. Cách bố trí này góp 
phần giảm cách biệt giữa nam và nữ. 

Thanh niên thường chịu ảnh hưởng 
bạn bè trên những lĩnh vực nào? Kết 
quả khảo sát cho thấy: 25,6% chịu 
ảnh hưởng về ngôn từ giao tiếp; 
21,8% về kiến thức giới tính và tình 
dục; 20,8% về thú vui giải trí; 20,8% 
về cách ăn mặc; 16,8% về thú vui ăn 
uống; 7,3% về ngành học. 

Trong các trao đổi giữa bạn bè của 
thanh niên, các khuôn mẫu giới nổi 
lên rất rõ ràng. Trong 8 đề mục trao 
đổi: 1) về người yêu, bạn khác giới; 2) 
về phim ảnh; 3) về thể thao; 4) về chơi 
games; 5) về xe cộ; 6) về mua sắm; 7) 

về học tập; 8) về thời trang, làm đẹp, 
chỉ có hai mục không có khác biệt 
giữa nam/nữ là về học tập và xe cộ, 
những mục khác đều có khác biệt lớn. 
Nam thanh niên thường trao đổi nhiều 
hơn về thể thao, chơi games, trong 
khi nữ thanh niên thường trao đổi về 
chuyện tình cảm, người yêu và bạn 
khác giới, về phim ảnh, về mua sắm 
và về thời trang, làm đẹp. 

2.4. Truyền thông đại chúng 
Truyền thông đại chúng được nói đến 
ở đây bao gồm cả báo chí, vô tuyến 
truyền hình, internet. 90% đối tượng 
khảo sát trong nghiên cứu này đánh 
giá các phương tiện truyền thông “ảnh 
hưởng” và “rất ảnh hưởng” lên thanh 
niên. Vai trò của truyền thông đại 
chúng, báo chí ảnh hưởng lên sự hình 
thành nhân cách của thanh niên là 
một đề tài rất rộng. Ở đây chúng tôi 
chỉ đưa ra một vài tư liệu minh họa 
cho thấy một khía cạnh nhỏ, đó là 
khuôn mẫu giới qua các quảng cáo 
bằng hình ảnh trên các phương tiện 
truyền thông đại chúng đã được đề 
cập trong phần tổng quan tư liệu. 
Nghiên cứu của các tác giả Trần Thị 
Tuyết Mai (2000), Hoàng Bá Thịnh 
(2012) cho thấy trên các quảng cáo 
báo viết, số lượng hình ảnh phụ nữ 
xuất hiện chiếm gần 70% tổng số hình 
ảnh, nam giới chỉ khoảng 30%. Hình 
ảnh người phụ nữ gắn liền với vai trò 
là người nội trợ, là người phục vụ, là 
phái đẹp, với nhiều hình ảnh “mát mẻ”, 
là đối tượng của sự giải trí, chịu sự 
lãnh đạo của nam giới và đi xa hơn là 
đối tượng tình dục của nam giới… Nói 



NGUYỄN XUÂN NGHĨA VÀ NHIỀU TÁC GIẢ  –  XÃ HỘI HÓA VỀ GIỚI Ở TẦNG LỚP… 
 

29 

chung, những hình tượng này không 
mấy tích cực. Dĩ nhiên, hiện nay một 
số ít hình ảnh quảng cáo đã cho thấy 
đang có những biến chuyển về khuôn 
mẫu giới hiện nay. 

Thanh niên và yếu tố giới trên internet 

Có sự khác biệt giữa nam và nữ khi 
truy cập các websites. Nam giới thường 
quan tâm đến những trang web về tin 
tức (89%, so với 77% ở nữ giới), về 
thể thao (54%, so với 10% ở nữ giới); 
trong khi nữ giới thường truy cập 
những websites về phim ảnh (68%, so 
với 59% ở nam giới), thời trang (33%, 
so với 9% ở nam giới) và mua sắm 
(27%, so với 17% của nam thanh niên).  

Thanh niên và phim ảnh 

Như số liệu trên cho thấy, 68% nữ 
thanh niên và 59% nam thanh niên 
thường truy cập các trang web điện 
ảnh. Hơn nữa sinh viên còn giải trí với 
phim ảnh ở các rạp chiếu bóng hay 
trên tivi. Trong số phim ảnh có ảnh 
hưởng mạnh đến thanh niên phải kể 
đến phim Hàn Quốc.  

Trong cuộc khảo sát này, có 97% nữ 
sinh viên cho biết bạn của mình đã 
chọn những nghệ sĩ Hàn Quốc làm 
thần tượng (55% cho biết có nhiều 
bạn, 42% cho biết vài bạn của mình 
có chọn lựa này và 3% không có 
chọn). Tỷ lệ này ở nam sinh viên lần 
lượt là 34%, 52% và 14%. 

Phim Hàn Quốc ảnh hưởng đến thanh 
niên trên nhiều bình diện và tùy theo 
giới tính: nữ thanh niên chịu ảnh 
hưởng nhiều về vẻ bên ngoài, như về 
kiểu tóc (37% ở nữ so với 31% ở 

nam), về cử chỉ, điệu bộ (31,5% so 
với 26%); trong khi nam thanh niên 
chịu ảnh hưởng về cách chọn người 
yêu (16,5% so với nữ 10%)(9). Cách 
ăn mặc có tỷ lệ ảnh hưởng cao trên 
thanh niên, nhưng không có khác biệt 
giữa nam và nữ (nam: 46%, nữ: 46,5%).  
Hiện nay có thể nói, lĩnh vực giải trí 
Hàn Quốc đã thu hút một lượng khá 
đông fan hâm mộ từ giới trẻ Việt Nam. 
Chẳng hạn như vừa qua sự kiện âm 
nhạc của 7 nhóm nhạc đến từ Hàn 
Quốc đã gây nên một “cơn bão” trong 
“fan Kpop” (người hâm mộ nhạc Pop 
Hàn Quốc) ở Việt Nam.  

2.5. Các tổ chức xã hội 
Bên cạnh các tác nhân gia đình, bạn 
bè, nhà trường, các tổ chức xã hội 
cũng đóng vai trò quan trọng trong 
quá trình xã hội hóa về giới ở thanh 
niên qua việc hình thành nhân cách 
theo giới tính của mình. Khi cá nhân 
tham gia vào một tổ chức xã hội, họ 
thường chịu ảnh hưởng một cách vô 
thức những quy ước, quy định có sẵn 
của các tổ chức này.  

Các tổ chức có sự tham gia của thanh 
niên (là sinh viên) hiện nay gồm Đoàn 
Thanh niên, Hội Thanh niên, các câu 
lạc bộ trong trường học, hướng đạo 
sinh và các tổ chức hoạt động từ thiện, 
chiếm tỷ lệ tương ứng lần lượt là 
49,3%, 26%, 5,5% và 19,2%. Ở đây, 
chúng tôi muốn tìm hiểu xem vai trò 
theo giới tính của thanh niên trong các 
tổ chức này. 
Theo nhận định chung của các đối 
tượng khảo sát, khi tham gia vào các 
tổ chức xã hội, 67% cho rằng cả hai 
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giới đều có thể ở vị trí lãnh đạo, 31% 
cho rằng nam giới và 2% cho rằng nữ 
giới thường ở vào vai trò lãnh đạo. Vị 
thế lãnh đạo phó, với các tỷ lệ tương 
ứng là: 71%, 11%, 18% (tỷ lệ cuối 
cùng này cao hơn, so với vị thế lãnh 
đạo). Kế đến các vị trí kỹ thuật viên 
thường do nam giới (90% số ý kiến). 
Nữ giới thường đảm trách các vai trò 
thư ký (81% số ý kiến), thủ quỹ (85%), 
ẩm thực (70%). Qua các số liệu trên, 
ta thấy khuôn mẫu giới vẫn tồn tại dai 
dẳng, nhưng đồng thời tư tưởng bình 
đẳng giới có tiến bộ rõ rệt, khi có đến 
67% nhận định cho rằng vị thế lãnh 
đạo trong các tổ chức xã hội thuộc về 
cả hai giới. 

Một chỉ báo khác, theo nhà nữ xã hội 
học Carol Gilligan (1983), cách làm 
việc của nam và nữ giới trong các tổ 
chức có những khác biệt về nhận thức 
cái gì là đúng hay sai, Gilligan nhận 
thấy nam giới phán đoán cái đúng cái 
sai thường dựa trên quan điểm công 
bằng, đặt cơ sở trên những qui định 
chính thức và những nguyên tắc trừu 
tượng. Trong khi nữ giới dựa trên 
trách nhiệm, sự chăm sóc và phán 
đoán một tình huống từ góc độ quan 
hệ cá nhân và dựa trên sự trung thành. 
Giải thích của Gilligan dựa trên vị thế 
và vai trò mà nam, nữ đã đảm trách. 
Cũng dựa trên quan điểm của Gilligan, 
khảo sát này đã đưa ra 3 cặp chỉ báo 
trong cách làm việc của nam nữ: đầu 
óc tổng quát/cụ thể; lý trí/tình cảm; 
trừu tượng/cụ thể.  

Kết quả cho thấy, 83,5% đối tượng 
khảo sát cho rằng nam giới có cái 

nhìn tổng quát khi làm việc, chỉ 16,5% 
cho rằng nữ giới có đầu óc tổng quát. 
Trong khi đó, 89,5% cho rằng phụ nữ 
có đầu óc chi tiết khi làm việc (tỷ lệ 
này ở nam giới: 10,5%). Về cách làm 
việc lý trí hay tình cảm: 79% ý kiến 
cho rằng nam giới thiên về lý trí trong 
công việc (tỷ lệ này ở nữ giới: 21%); 
và 91% ý kiến cho rằng phụ nữ xử lý 
công việc với tình cảm (tỷ lệ này ở 
nam giới: 9%). Về tính trừu tượng/cụ 
thể trong công việc: 56% người được 
hỏi cho rằng nam giới có đầu óc trừu 
tượng trong công việc (tỷ lệ này ở nữ 
giới: 44%) và 51% cho rằng nam giới 
có đầu óc cụ thể (tỷ lệ này ở nữ giới: 
49%)(10). 

Như vậy, trong hoạt động của các tổ 
chức xã hội, có những khác biệt rõ 
ràng trong những khuôn mẫu về giới 
trong việc đảm nhậnn vai trò và cách 
làm việc. 

3. NHẬN XÉT TỔNG QUÁT VỀ CÁC 
TÁC NHÂN VÀ BIẾN CHUYỂN TRONG 
KỲ THỊ VỀ GIỚI 
3.1. So sánh ảnh hưởng của các tác 
nhân xã hội hóa trên một số lĩnh vực 
Để có cái nhìn khái quát, ta thử so 
sánh đánh giá về vai trò của các tác 
nhân xã hội hóa là gia đình, trường 
học, bạn bè, truyền thông đại chúng 
và tổ chức xã hội trên một số lĩnh vực. 

Bảng 9 cho thấy những yếu tố ảnh 
hưởng tác động mạnh đến nam và nữ 
thanh niên cụ thể trong một số vấn đề 
như sau: 

Trong lĩnh vực chọn lựa nghề nghiệp, 
nhìn chung cả hai giới đều đánh giá 
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vai trò quan trọng nhất là của gia 
đình (73% ý kiến nam giới và 88% ý 
kiến của nữ giới); kế đến là vai trò 
của trường học và truyền thông đại 
chúng. 

Trong lĩnh vực kiến thức giới tính và 
tình dục, cả hai giới đều đánh giá 
truyền thông đại chúng giữ vai trò 
quan trọng nhất (tỷ lệ ý kiến của nam, 
nữ lần lượt là 53% và 56%). Nhưng ở 
vị trí thứ hai, thứ ba có sự khác biệt 
giữa nam và nữ: với nam giới, bạn bè 
chiếm vị trí thứ hai (35% ý kiến), sau 
đó đến trường học (31%) và gia đình 
(28%). Điều này khá chính xác, vì 
người cha trong gia đình Việt thường 
ít trao đổi kiến thức về giới tính với 
con trai. Đối với nữ giới, ở vị trí thứ 2 
là gia đình (42%), kế đến bạn bè (31%) 
và trường học (21%). Người mẹ trong 
gia đình Việt thường trao đổi, nhắc 
nhở con gái những kiến thức về giới 
tính, về sức khỏe sinh sản. 

Trong lĩnh vực ăn mặc thời trang, cả 
hai giới đều thừa nhận bạn bè có ảnh 
hưởng nhất, kế đến là vai trò của 
truyền thông đại chúng. 
Trong lĩnh vực thú vui giải trí, cũng 
như trong lĩnh vực ăn mặc, thời trang, 
cả hai giới đều thừa nhận ảnh hưởng 
nhiều nhất là bạn bè, kế đến là từ các 
phương tiện truyền thông đại chúng.  
Trong lĩnh vực giá trị đạo đức, cả hai 
giới đều thừa nhận vai trò hàng đầu 
của gia đình (83% ý kiến ở nam thanh 
niên, 91% ở nữ thanh niên); kế đến là 
vai trò của nhà trường (ý kiến của 
nam và nữ tương ứng: 44% và 34%), 
sau đó là vai trò của các tổ chức xã 
hội. 
Nhìn chung, gia đình vẫn là yếu tố tác 
động mạnh nhất đến thanh niên ở cả 
hai giới trên hai lĩnh vực quan trọng 
của đời người là nghề nghiệp và các 
giá trị đạo đức. Kế đến, định chế giáo 
dục cũng có ảnh hưởng mạnh lên hai 

Bảng 9. So sánh mức độ ảnh hưởng của các tác nhân xã hội hóa trên một số lĩnh vực, 
theo giới tính 

Lĩnh vực  
Yếu tố ảnh hưởng (%) 

Gia đình Bạn bè Trường 
học 

Truyền thông 
đại chúng 

Các tổ chức 
xã hội 

Nghề nghiệp 
Nam 73 19 35 28 7 
Nữ 88 10 27 21 5 

Kiến thức giới tính, 
tình dục 

Nam 28 35 31 53 7 
Nữ 42 31 21 56 4 

Ăn mặc, thời trang 
Nam 29 46 20 40 6 
Nữ 28 56 9 51 2 

Thú vui giải trí 
Nam 16 58 22 35 8 
Nữ 9 57 16 48 8 

Giá trị đạo đức 
Nam 83 6 44 7 9 
Nữ 91 4 34 11 12 

Nguồn: Khảo sát đề tài của nhóm tác giả, tháng 11/2015. 
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lĩnh vực trên (nghề nghiệp và giá trị 
đạo đức) nhưng chỉ đứng hạng hai. 
Trong khi đó, truyền thông đại chúng 
và môi trường bạn bè có ảnh hưởng 
lớn về mặt kiến thức giới tính và 
những thú vui nhất thời như thời trang, 
giải trí.  

3.2. Nam tính, nữ tính 
Trước đây, J.T. Spence và đồng 
nghiệp đã đưa ra một thang đo có tính 
cổ điển gồm 16 đề mục (item) để đo 
lường nam tính và nữ tính. Các đề 
mục liên quan đến tính độc lập, tính 
năng động, tính cứng rắn, tính cạnh 
tranh, khả năng dễ đưa ra quyết định, 
tính kiên định, tính tự tin, vững chãi 
trước áp lực… để đo lường nam tính. 
Những đề mục để đo lường nữ tính 
gồm có những câu hỏi liên quan đến 
tính dễ xúc động, tính tận tụy với 
người khác, tính mềm dẻo, tính hay 

giúp đỡ người khác, khả năng nắm 
bắt cảm xúc của người khác, dễ cảm 
thông với người khác, nhiệt tình trong 
quan hệ. Chúng tôi đã áp dụng thang 
đo trên trong nghiên cứu năm 2000 và 
tiếp tục trong khảo sát này để thuận 
lợi cho việc so sánh.  
Kết quả nghiên cứu cho thấy những 
tính cách được xem là đặc trưng phân 
biệt nam tính và nữ tính càng ngày 
càng mờ nhạt. Trong 16 đặc trưng 
trên, chỉ còn bốn tính cách cho thấy có 
khác biệt giữa nam và nữ. Ở nam giới 
đó là “tính ganh đua” và “tính vững 
vàng trong mọi áp lực”. Ở nữ giới là 
“tính dễ xúc động” và “tính dễ thương”.  

Cuộc nghiên cứu năm 2000 nhìn 
chung cho thấy chỉ số trung bình về 
nam tính và nữ tính ở trẻ em thấp hơn 
chỉ số này ở người lớn. Điều này có 
nghĩa, khi con người càng lớn lên thì 

Bảng 10. Nam tính, nữ tính của các lứa tuổi, phân theo giới tính 

 Chỉ số trung bình 

Nam giới 

Chỉ số nam tính 
Người lớn 28,30 
Thanh niên 26,00 
Trẻ em 25,93 

Chỉ số nữ tính 
Người lớn 28,36 
Thanh niên 27,58 
Trẻ em 25,93 

Nữ giới 

Chỉ số nam tính 
Người lớn 26,42 
Thanh niên 24,61 
Trẻ em 23,80 

Chỉ số nữ tính 
Người lớn 31,01 
Thanh niên 28,59 
Trẻ em 28,77 

Ghi chú: các số liệu người lớn và trẻ em thuộc nghiên cứu 2000; số liệu thanh niên: 
nghiên cứu 2015. Mặc dù số liệu các năm khác nhau, nhưng cho thấy một xu hướng 
biến chuyển chung giữa các lứa tuổi. 

Nguồn: Kết quả khảo sát đề tài của nhóm tác giả, tháng 11/2015.  
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các khuôn mẫu về giới càng có ý 
nghĩa, càng đậm nét (Nguyễn Xuân 
Nghĩa, 2000: 57). 

Mặc dù hai cuộc nghiên cứu cách 
nhau hơn 15 năm, nhưng biến chuyển 
về nam tính, nữ tính vẫn nằm trong 
khuôn mẫu chung: ta thấy chỉ số nam 
tính, nữ tính ở mọi lứa tuổi đều biến 
chuyển theo cùng chiều hướng (xem 
Bảng 10). Dĩ nhiên, chúng ta hiểu 
rằng sự so sánh này chỉ có tính tương 
đối. 

3.3. Kỳ thị giới và những biến chuyển 
Để tìm hiểu thái độ phân biệt giới tính, 
khảo sát này tiếp tục dùng thang đo 
với 10 đề mục, tính theo thang điểm 
Likert (hoàn toàn đồng ý = 5, hoàn 
toàn không đồng ý = 1), đã được sử 

dụng trong nghiên cứu 2000. Mười đề 
mục bao gồm các câu hỏi về thái độ 
đối với những tình huống và các ý 
kiến sau: a) Con gái chơi đá bóng; b) 
Con gái đánh trống trong đội văn nghệ; 
c) Con gái cắt tóc ngắn như con trai; d) 
Con gái đi bộ đội; e) “Con gái cũng 
phải là trụ cột của gia đình”; f) Con trai 
chơi búp bê; g) Con trai mặc áo màu 
mè; h) Con trai đeo bông tai; i) Con 
trai quá nhiều tình cảm; j) Con trai 
phải là trụ cột của gia đình 

Như vậy, với thang điểm này những ai 
có chỉ số cao là người cởi mở, ít có 
tinh thần phân biệt giới tính và ngược 
lại.  

Qua Bảng 11, ta nhận thấy, với cuộc 
nghiên cứu năm 2000, nhìn chung, trẻ 

Bảng 11. Thang đo kỳ thị giới tính theo lứa tuổi, so sánh nghiên cứu năm 2000 và 2015 

 Số ý kiến không đồng ý (%)  
 Của trẻ em 

(2000) 
(A) 

Của người lớn 
(2000) 

(B) 

Của thanh 
niên (2015) 

(C) 

 
Hiệu số 

B-C 
Con gái đi đá bóng 45,5 56,5 3,5 53 
Con trai quá nhiều tình cảm 64 70,6 18,5 52,1 
Con trai mặc áo màu mè 76 81,3 30 51,3 
Con gái đi theo binh nghiệp 49 48,3 7,5 40,8 
Con trai nhỏ thường xuyên 
chơi búp bê, đồ hàng 83,7 79,5 42 

 
37,5 

Con gái đi đánh trống trong 
đội văn nghệ 15,5 31,1 3 

 
28,1 

Con gái cắt tóc ngắn như 
con trai 36,5 54,4 31 

 
23,4 

“Con gái cũng phải là trụ cột 
của gia đình” 42 42,4 25 

 
17,4 

Con trai đeo bông tai 82 87 82 5,0 
Con trai phải là trụ cột của 
gia đình 5 2,9 22 

 
-19,0 

Nguồn: Kết quả khảo sát nghiên cứu 2000, và của đề tài, tháng 11/2015. 
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em ít có đầu óc kỳ thị giới tính hơn 
người lớn tuổi: các tỷ lệ của các mục 
kỳ thị giới tính trên ở trẻ em đều nhỏ 
hơn tỷ lệ này ở người lớn. So sánh 
với cuộc nghiên cứu năm 2015, các 
tỷ lệ về các chỉ báo kỳ thị giới tính ở 
thanh niên có một sự thay đổi rất lớn: 
Các tỷ lệ này đều thấp hơn các tỷ lệ 
ở người lớn và kể cả trẻ em của 
nghiên cứu năm 2000. Lấy thí dụ, 
năm 2000, có 56,5% người lớn và 
45,5% trẻ em không đồng ý với việc 
“con gái đi đá bóng”, thì tỷ lệ này ở 
thanh niên năm 2015 chỉ còn 3,5%. 
Với đề mục “con trai phải là trụ cột 
của gia đình”, năm 2000 có gần 3% 
người lớn không đồng ý, có nghĩa là 
97% vẫn theo khuôn mẫu giới tính cũ 
“con trai phải là trụ cột của gia đình”. 
Nhưng đến năm 2015, 22% thanh 
niên không đồng ý với ý kiến trên. 
Như vậy, đã có những thay đổi lớn 
trong nhận thức về giới trong vòng 15 
năm qua và bình đẳng giới ngày càng 
được đề cao. 

4. MỘT VÀI NHẬN XÉT 
Một phần của nghiên cứu này so sánh 
quá trình xã hội hóa về giới ở trẻ em 
và ở lứa tuổi thanh niên, tuy nhiên 
không nên nhìn hai giai đoạn trên tách 
rời mà là một quá trình liên tục, kế 
thừa nhau. Những khuôn mẫu về giới 
được chờ đợi về tính cách của nam 
và nữ ở giai đoạn trẻ em và giai đoạn 
thanh niên nhìn chung không có sự 
thay đổi quan trọng, có chăng chỉ ở 
thứ tự ưu tiên. Ở giai đoạn sau, thanh 
niên kế thừa và củng cố các khuôn 
mẫu giới đã được học hỏi. 

Các khuôn mẫu giới tồn tại khá vững 
chắc, trong đó, những khuôn mẫu về 
tính cách (mạnh mẽ/dịu dàng…) tồn 
tại lâu bền hơn những khuôn mẫu về 
hành vi (đá bóng, thời trang…). Mặt 
khác, các yếu tố bên ngoài, các điều 
kiện kinh tế xã hội tác động khá mạnh 
lên quá trình xã hội hóa về giới ở lứa 
tuổi thanh niên. Khi tìm hiểu tác nhân 
nào đóng vai trò hàng đầu tác động 
lên việc sở đắc các kiến thức về giới 
tính và tình dục, cả nam lẫn nữ thanh 
niên đều thừa nhận đó là truyền thông 
đại chúng (56% nữ, 53% nam), kế đến 
đối với nam thanh niên là bạn bè 
(35%) và với nữ thanh niên đó là gia 
đình. So sánh với các thế hệ cha ông 
trước đây, rõ ràng đây là một thay đổi 
lớn. 

Một biến chuyển khác đáng ghi nhận 
là những thay đổi về định kiến giới, kỳ 
thị giới. Công việc nội trợ, nấu ăn 
không chỉ dành cho nữ giới: gần 90% 
nam thanh niên tự thừa nhận biết nấu 
ăn tốt (28%: nấu ăn rất tốt; 61%: biết 
nấu vài món). Định kiến “nam ngoại, 
nữ nội” cũng không còn đứng vững, 
khi 85% nam thanh niên mong ước 
người bạn đời của mình phải “có nghề 
nghiệp ổn định”. 

Các mục ở thang đo kỳ thị giới, so 
sánh năm 2000 và 2015, cho thấy có 
một sự thay đổi rất lớn. Điều này cũng 
dễ hiểu, vì giáo dục về giới tính, về 
bình đẳng nam nữ được chú trọng 
hơn, do đó ngay chính trong xã hội 
hiện nay, hiện tượng LGBT (đồng tính 
nữ, đồng tính nam, lưỡng tính, chuyển 
giới) – một hiện tượng cách đây 
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không lâu bị xã hội xem là lệch lạc, 
nay được mọi người nhìn với sự bao 
dung hơn. 
Khi đề cập đến vấn đề xã hội hóa về 
giới, vô hình trung, ta đã giả định cấu 
trúc xã hội với các tác nhân của nó đã 
tác động chủ yếu lên quá trình này mà 
không thấy được nó đã diễn ra ngay 
trong một cấu trúc xã hội; ví dụ định 

chế truyền thông, các chiều hướng có 
thể tác động ngược nhau. Đồng thời 
lối tiếp cận này không cho thấy được 
vai trò của nhận thức cá nhân về giới, 
về căn tính giới. Song có thể nói, nhận 
thức này đã có những thay đổi to lớn, 
vì nếu không, đã không có những thay 
đổi về định kiến giới mà ta đã trình 
bày ở trên.  
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vấn sâu (định tính) và nghiên cứu tư liệu. Tuy nhiên, bài viết này chủ yếu dựa trên dữ liệu 
định lượng và nghiên cứu tư liệu. Do không gian hạn chế của bài viết, các dữ liệu từ phỏng 
vấn sâu chưa được sử dụng. Hơn nữa, các phỏng vấn sâu chỉ minh họa các dữ liệu định 
lượng. 
(7) Với ba phương án trả lời: 1) nấu ăn rất tốt (có thể nấu cho cả gia đình ăn), 2) chỉ biết nấu 
vài món, 3) không biết nấu ăn 
(8) Ở đây chúng tôi không chỉ tìm hiểu quá trình xã hội hóa về giới ở môi trường đại học, mà 
qua phỏng vấn sâu sinh viên cho biết ảnh hưởng của thời trung học rất sâu sắc và lâu dài. 
(9) Qua phỏng vấn sâu, trong phim Hàn Quốc, hình ảnh nam giới được ưa thích phải là mạnh 
mẽ, có trách nhiệm; đối xử tốt với phụ nữ; có gu thời trang; giỏi công việc nội trợ; ngoại hình 
ổn… Nữ: hình dáng mảnh khảnh, thon, có đặc trưng gì đó ở khuôn mặt; có cá tính mạnh mẽ, 
“tự mình đứng lên”… (dữ liệu từ phỏng vấn sâu). 
(10) Cặp tỷ lệ cuối này: 51% và 49% không có ý nghĩa thống kê. Có nghĩa không có khác biệt 
giữa nam và nữ. 
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