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Nghiên cứu sử dụng lý thuyết Thích nghi làm cơ sở lý luận trong việc tìm hiểu 
các nguyên nhân chấp nhận “chống chịu” của cư dân thay vì di dời, đồng thời 

đánh giá khả năng thích nghi của cư dân trước tác động của ngập lụt ngày càng 
nghiêm trọng ở đô thị trong bối cảnh biến đổi khí hậu. Qua đó, tìm hiểu việc vận 
dụng lý thuyết phù hợp trong nghiên cứu khả năng chống chịu ngập lụt của dân 
cư, đặc biệt ở các nhóm dễ tổn thương hơn trong những vùng cận kênh rạch bị 

ngập lụt thường xuyên. 

Từ khóa: lý thuyết thích nghi, ngập lụt, chống chịu ngập lụt, kênh rạch, TPHCM 

Nhận bài ngày: 13/11/2017; đưa vào biên tập: 13/11/2017; phản biện: 14/11/2017; 
duyệt đăng: 28/12/2017 
 
1. GIỚI THIỆU CHUNG 

Hơn 10 năm qua, từ năm 2005 đến 
năm 2014, dân số TPHCM đã tăng từ 
6,24 triệu người lên 7,96 triệu người 
(vào thời điểm 01/4/2014) (Tổng cục 
Thống kê Việt Nam 2014). Tốc độ 
tăng dân số của TPHCM vẫn đang 
tiếp tục ở mức độ cao, tạo áp lực rất 
lớn cho quy hoạch đô thị, đặc biệt là 
với hệ thống thoát nước. Bên cạnh đó, 
biến đổi khí hậu dẫn đến hiện tượng 

triều cường tăng cao theo mực nước 
biển dâng khiến cư dân thành phố 
phải “sống cùng với ngập lụt”, đặc biệt 
là các khu vực dân cư sống ven các 
kênh rạch. 

Chính quyền thành phố đã từng đưa 
ra nhiều biện pháp để cải thiện cơ sở 

hạ tầng đô thị, đặc biệt tại các khu vực 
có kênh rạch. Chẳng hạn: lấp kênh 

hay chuyển đổi kênh hở thành hệ 

thống cống hộp; chuyển cư dân giãn 
dần khỏi kênh rạch (từ năm 2000, 

TPHCM đã khởi động chương trình di 
 
* Viện Khoa học xã hội vùng Nam Bộ.  
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dời và tái định cư nhà ở ven kênh). 

Tuy nhiên, tình trạng ngập lụt vẫn diễn 
ra phổ biến và mức độ ngập nhìn 

chung không thuyên giảm. Chưa kể 
việc di dời này không chỉ ảnh hưởng 

đến quỹ đất, cấu trúc dân cư, mà còn 

đến các vấn đề mưu sinh và an sinh 
xã hội khác. 

Nhìn chung cho đến nay, các giải 
pháp chống ngập lụt đô thị của 
TPHCM chủ yếu vẫn mang hình thức 
“đầu tư cơ sở vật chất” và tạo các 
điều kiện bên ngoài, mà chưa khai 
thác nội lực tại chính các cộng đồng. 
Đó vẫn là các giải pháp cứng (tập 
trung vào cải tạo cấu trúc đô thị) mà 
thiếu các giải pháp mềm như thay đổi 
về nhận thức, tư duy, hành vi của các 
cư dân đô thị, sự liên kết cộng 
đồngt Vì vậy, bài viết này muốn đưa 
ra một lý thuyết liên quan đến việc 
tìm giải pháp cho ngập lụt đô thị, đó 
là lý thuyết Thích nghi, nhằm giải 
thích về các khả năng sinh học lẫn xã 
hội của con người và các cách thức 
để dẫn dắt thái độ, nhận thức và 
hành động của các cá nhân đang 
chịu tác động trực tiếp của biến đổi 
môi trường. 

2. MỘT SỐ NỘI DUNG CHÍNH CỦA 
LÝ THUYẾT THÍCH NGHI (THEORY 
OF ADAPTATION) 

Khái niệm “thích nghi” (adaptation) 
được Charles Darwin khởi dùng năm 
1859 nhằm mô tả sự thích nghi của 
sinh vật trước thay đổi của môi trường 
sống. Sau đó, khái niệm này được 
dùng để mô tả sự thay đổi hành vi 
nhằm đáp ứng sự biến đổi của môi 

trường xung quanh chẳng hạn như sử 
dụng điều hòa để điều tiết nhiệt đột 

Về sau, khái niệm “thích nghi” này 
được dùng nhiều trong văn chương, 
phim, kịch. Gần đây, với sự nhận thức 
ngày càng rõ rệt về sự biến đổi của 
khí hậu, khái niệm này được dùng 
ngày một nhiều hơn và chứa nội hàm 
rộng hơn. Nó không chỉ nhằm nói về 
quá trình thay đổi của chủ thể để thích 
nghi theo điều kiện của môi trường, 
mà còn bao hàm sự vận dụng các 
thiết bị hỗ trợ để giảm thiểu tác động 
của ô nhiễm môi trường hay biến đổi 
khí hậu vào chủ thể. Ngày nay, khái 
niệm này không chỉ nói về sự thay đổi 
trong hành vi mà còn có khuynh 
hướng nhấn mạnh đến sự tăng cường 
khả năng thích nghi của chủ thể trong 
biến đổi môi trường.  

Trong các nghiên cứu về biến đổi khí 
hậu, “adaptation” thường được diễn 

giải là “thích ứng”. Khái niệm này cũng 

được Trung tâm Phòng tránh và Giảm 
nhẹ thiên tai (DMC) mô tả như là “sự 

điều chỉnh hệ thống tự nhiên, cấu trúc 
xã hội, thể chế và các hoạt động của 
con người nhằm ứng phó với các điều 

kiện khí hậu hiện tại hoặc tiềm tàng để 

hạn chế tác hại và tận dụng các cơ 
hội của nó” (Trung tâm Phòng tránh 

và Giảm nhẹ thiên tai 2017). Trong 
định nghĩa này, có thể hiểu một cách 

đơn giản, “thích ứng” (quá trình) là để 
“ứng phó” (mục tiêu). Tuy nhiên, khi 

định nghĩa “ứng phó” là “việc thực 
hiện các hoạt động khẩn cấp và hỗ trợ 

xã hội trong hoặc ngay sau thiên tai 

nhằm bảo vệ tính mạng, giảm thiểu 
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tác động về sức khỏe, đảm bảo an 

toàn xã hội và đáp ứng các nhu cầu 
cơ bản của những người bị ảnh 

hưởng” (Trung tâm Phòng tránh và 
Giảm nhẹ thiên tai 2017), thì có vẻ 

DMC lại xem “ứng phó” như là một 

chuỗi hành động được thực hiện trong 
và sau khi thiên tai xảy ra. Tổ chức 

này cũng diễn giải rằng khi nói đến 
“khả năng ứng phó, phục hồi và thích 

nghi”, tức là nói đến “khả năng của 
một hệ thống, cộng đồng, xã hội trong 

vùng hiểm họa để chống đỡ, chịu 
đựng, thích nghi và phục hồi các tác 

động của hiểm họa một cách kịp thời 
và hiệu quả, bao gồm bảo tồn và khôi 

phục các công trình và chức năng cơ 
bản, thiết yếu” (Trung tâm Phòng tránh 

và Giảm nhẹ thiên tai 2017). Có thể 
thấy định nghĩa mà DMC đưa ra còn 

đặt con người ở thế chống đỡ, bị động. 

Lý thuyết Thích nghi do Linda 
Hutcheon đưa ra năm 2006 ban đầu 
chủ yếu diễn giải quá trình tiếp nhận 
các yếu tố văn hóa, văn chương của 
chủ thể hơn là bàn luận về những 
thay đổi môi trường sống. Theo bà, 
“thói quen thích nghi chỉ về mọi thứ - 
và trong mọi hướng có thể” (Hutcheon 
2006: XI). Phương tiện thông tin đại 
chúng (medium) đóng vai trò quan 
trọng, đồng thời các chiều kích truyền 
thông của chúng cũng phát huy nhiều 
tác dụng. Các chiều kích này được 
Hutcheon gọi là thể thức (forms). Tuy 
nhiên, việc tiếp nhận các thể thức này 
có khi bị chi phối bởi lợi ích của việc 
thay đổi. Từ câu hỏi “Người thích nghi 
là ai?”, và “Tại sao cần thích nghi?”, 

Hutcheon diễn giải: động lực của thích 
nghi chính là sự hấp dẫn kinh tế, 
những ràng buộc pháp lý, vốn văn hóa, 
động cơ cá nhân và động cơ chính trị. 
Nói chung, sự thích nghi là có tính chủ 
ý (intentionality). Nhưng cách thức 
thích nghi thế nào cho hiệu quả, điều 
này phải tùy vào việc hiểu rõ các nhu 
cầu của cộng đồng. Trong tình huống 
chưa hiểu rõ nhu cầu của cộng đồng, 
cần thiết phải để người dân tham gia 
xem xét lại. Tới lượt mình, quá trình 
thích nghi phụ thuộc vào ngữ cảnh. 
Nhưng biên giới của ngữ cảnh rất bao 
la và hàm chứa các yếu tố văn hóa 
đòi hỏi quá trình chuyển đổi để thích 
nghi. Quá trình này được Hutcheon 
gọi là “bản địa hóa” (indigenization). 

Khía cạnh văn hóa này cũng được 
Shannon M. McNeeley và Heather 
Lazrus chú trọng phân tích năm 2013 
trong nghiên cứu Lý thuyết văn hóa về 
rủi ro trong thích nghi biến đổi khí hậu 

(The Cultural Theory of Risk for 
Climate Change Adaptation) (được 
xuất bản năm 2014) nhấn mạnh vai 
trò của văn hóa trong việc xây dựng 
thông tin, lòng tin và giải quyết những 
rào cản về văn hóa trong thích nghi 
biến đổi khí hậu.  

Cũng thời gian năm 2006, Julie 

Sanders đưa ra những quan điểm về 

thích nghi, nhưng đặt trong mối quan 
hệ với sự chiếm hữu (appropriation). 

Sanders kết luận rằng, thích nghi có 
thể hiểu như là một loại bảo thủ vốn 

có. Còn Paul Edwards (2007), khi phân 
tích về “thích nghi” của Hutcheon và 

Sanders, đã diễn giải khái niệm này 
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một cách đơn giản: “thích nghi là làm 

cho phù hợp”(1). 

Khi đưa “thích nghi” vào lĩnh vực môi 

trường, Hiệp hội Địa lý Quốc gia của 
Hoa Kỳ (National Geographic Society) 

định nghĩa thích nghi là một sự đột 

biến, hay thay đổi di truyền, nhằm 
giúp một sinh vật, như cây cối hay 

động vật, tồn tại trong môi trường của 
nó. Thích nghi có thể được phân 

thành thích nghi về cấu trúc và thích 
nghi về hành vi. Tuy nhiên, diễn giải 

về thích nghi hành vi của Hiệp hội Địa 
lý Quốc gia Hoa Kỳ chưa thực sự thỏa 

đáng khi tổ chức này cho rằng di cư 
được xem là một ví dụ về thích nghi 

hành vi, như cá voi xám di chuyển 
hàng ngàn dặm mỗi năm khi chúng 

bơi từ cái lạnh Bắc Băng Dương đến 
vùng biển ấm ngoài khơi Mexico. Ở 

khía cạnh tự nhiên, thích nghi diễn ra 

dưới tác động của điều kiện môi 
trường và cho sinh vật biến đổi một 

cách khách quan về yếu tố vật lý; thì ở 
khía cạnh xã hội, thích nghi hướng tới 

các thay đổi về nhận thức và hành vi 
mang tính chủ động của con người, 

để phù hợp ngay chính hoàn cảnh mà 
họ đang sinh sống, chứ không chỉ là 

sự thay đổi sang một địa bàn cư trú 
khác phù hợp hơn. Cách hiểu này 

cũng ngày càng phổ biến trong các 
nghiên cứu về biến đổi khí hậu và 

rộng hơn còn được áp dụng ở các 
nghiên cứu xã hội, với ý nghĩa thay vì 

tìm cách tác động đến môi trường 

sống (mang tính cưỡng bức, áp đặt 
chủ quan) thì con người cần giảm 

thiểu các tác động tiêu cực vào môi 

trường thông qua nhận thức, thấu 

hiểu môi trường tốt hơn, đồng thời cải 
biến, thay đổi hành vi, thói quen theo 

hướng thân thiện môi trường. Thích 
nghi còn có ý nghĩa tự điều chỉnh cơ 

thể và cảm thụ của cá nhân theo điều 

kiện môi trường, chẳng hạn như việc 
chạy bộ hay thể dục để giúp cơ thể 

thích nghi với nhiệt độ lạnh hơn, tham 
gia các hoạt động ngoài trời để cơ thể 

quen với môi trường tự nhiên hơn là ở 
trong phòng có điều hòa nhiệt đột 

Klaus Eisenack và Rebecca Stecker 
(2010) còn nêu ra các hình thức tương 

tự của thích nghi và mối quan hệ giữa 
chúng, đó là khả năng thích nghi, tính 

dễ bị tổn thương và khả năng phục hồi. 
Brooks (2003) cũng phân biệt giữa 

thích nghi thực tế và khả năng thích 
nghi hay khả năng thích ứng (tức 

thích nghi tiềm năng mà không nhất 

thiết là thực tế). Ông còn phân biệt 
khác biệt giữa tính dễ bị tổn thương 

xã hội và tính dễ tổn thương sinh học. 
Kelly và Adger (2000: 328) cho rằng 

tính dễ bị tổn thương bởi khả năng cá 
nhân hoặc các nhóm xã hội là để thích 

nghi với căng thẳng bên ngoài. Thích 
nghi là yếu tố tiềm năng, nó “được tạo 

điều kiện bằng cách giảm tính dễ tổn 
thương” (Kelly và Adger 2000: 348). 

Điều này có nghĩa rằng sự thích nghi 
thực tế làm giảm tính dễ tổn thương, 

và do đó làm tăng khả năng thích nghi. 
Tính dễ tổn thương là một chức năng 

của sự nhạy cảm, tiếp xúc và khả 

năng phục hồi (Ủy ban Liên chính phủ 
về Biến đổi khí hậu – IPCC 2001); 

đồng thời nó cũng liên quan đến khái 
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niệm năng lực thích nghi. Thích nghi 

chịu tác động bởi các điều kiện bên 
ngoài lẫn các điều kiện nội tại của chủ 

thể. Trong khi các điều kiện bên ngoài 
hỗ trợ quyết định về quy trình và hành 

động nâng cao năng lực thích nghi, thì 

khả năng thích nghi bao gồm các điều 
kiện cho phép thích nghi của chủ thể. 

Ionescu và cộng sự (2008) xem sự 
thích nghi như là các giá trị của các 

biến kiểm soát nhằm tránh cho hệ 
thống khỏi tình trạng dễ bị tổn thương. 

Trong đó khả năng thích nghi là tập 
hợp các giá trị có thể được chọn là 

thích nghi.  

Khác với Kelly và Adger (2000) lẫn 
Ionescu và cộng sự (2008), Burton và 
cộng sự (2002), cùng với Lim và 
Spanger-Siegfried (2004) xem khái 
niệm dễ bị tổn thương đóng một vai 
trò "phụ" trong thích nghi. Thay vào đó, 
họ chú trọng thiết kế của đánh giá 
thích nghi. Trên cơ sở này, IPCC 
(2007) phân biệt sự thích nghi tự trị là 
một thành phần dễ bị tổn thương và 
kế hoạch thích nghi nhằm giảm tác 
động của biến đổi khí hậu hoặc giảm 
tính dễ tổn thương. Tính dễ bị tổn 
thương là một chức năng của độ phơi 
sáng, độ nhạy và khả năng thích nghi. 

Smit và cộng sự (2000) đặt ra 4 câu 
hỏi cốt lõi: (1) Thích nghi với cái gì? (2) 
Ai hay cái gì thích nghi? (3) Sự thích 
nghi xảy ra như thế nào? và (4) Sự 
thích nghi tốt thế nào? Các câu hỏi 
nhìn chung tương tự như các yếu tố 
thích nghi do Hutcheon (2006) phân 
tích. Những đóng góp này được 
Eisenack và Stecker (2010) đánh giá 

là cung cấp một cơ sở tốt cho sự hiểu 
biết thích nghi và đề xuất một số biến 
số quan trọng cho lý thuyết thích nghi; 
tuy nhiên, chúng không toàn diện 
trong việc rút ra các kết luận cho việc 
quản lý thích nghi. Trong khi đó, 
Pelling và High (2005) cho rằng: vốn 
xã hội được xem như một yếu tố cần 
thiết quyết định khả năng thích nghi và 
thích nghi có thể được can thiệp bằng 
vật chất hay thể chế, theo mục đích 
hay ngẫu nhiên. Sự thích nghi cũng 
đòi hỏi phải sử dụng các nguồn lực 
làm phương tiện để đạt được mục 
đích dự định. 

Thông tin với vai trò mang tính cảnh 
báo và hướng dẫn cũng tạo điều kiện 
cho thích nghi. Ví dụ hệ thống cảnh 
báo thời tiết cực đoan như mưa giông 
hay áp thấp nhiệt đới được gửi đến 
cư dân trong vùng cùng các cảnh báo 
tình trạng ngập lụt hay các điểm kẹt 
xe, gợi ý các phương pháp phòng 
tránh, giảm thiểu các phương tiện đi 
lại... sẽ thúc đẩy sự thích nghi của cư 
dân. Việc cung cấp các thông tin 
trước khi diễn ra các sự kiện thời tiết 
cực đoan hay xu hướng biến đổi khí 
hậu sẽ giúp người dân trong vùng liên 
quan dễ dàng tiếp nhận sự thay đổi 
của môi trường.  

Để thực hiện việc thích nghi, con 

người vận hành cần các nguồn lực, 
cũng được gọi là các phương tiện. 

Các nguồn lực đó có thể là nguồn lực 
tài chính hoặc các nguồn lực vật chất 

khác, sức mạnh pháp lý, mạng lưới xã 
hội, kiến thức và sự sẵn có của thông 

tin. Bên cạnh đó, hành động cũng cần 
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được định hình thêm bởi các ràng 

buộc và các nguồn lực mà người vận 
hành không thể kiểm soát được. Các 

ràng buộc và các nguồn lực này 
được gọi là các điều kiện (Parsons 

1937). Điều kiện này có thể bao gồm 

thái độ của chủ thể thích nghi trước 
các cảnh báo, như: liệu họ có thực 

sự lắng nghe các dự báo? Liệu họ có 
tin tưởng các thông tin dự báo? Hay 

liệu họ có thay đổi hành vi khi tiếp 
nhận các thông tin? Điều kiện cũng 

có thể gồm ngữ cảnh pháp lý của 
người vận hành, như: liệu có nguồn 

kinh phí ổn định? Liệu người vận hành 
có chịu trách nhiệm nếu thông tin dự 

báo sai? 

Thích nghi cần được quy hoạch để 
mang lại hiệu quả cao. Füssel (2007) 
cho rằng thích nghi theo quy hoạch 
nhắm vào việc sử dụng thông tin về 
các điều kiện tương lai. Tuy nhiên, 
Eisenack và Stecker (2010) cho rằng 
tuyên bố này không phù hợp bởi vì 
các thay đổi sinh thái của hệ thống tự 
nhiên mang tính tự diễn, trong khi đó 
các chương trình của chính phủ thì 
được lập quy hoạch. Điều này có thể 
làm cho khái niệm thích nghi mang 
nhiều ý nghĩa. Nghĩa trước hết, thích 
nghi như là hành động (như đã phân 
tích trên) hay chỉ đơn thuần là quá 
trình dẫn đến cải thiện, trong khi khái 
niệm “thích nghi được quy hoạch” 
nhằm chỉ cách vận hành. Khi hành 
động được chủ động thực hiện trước 
khi thích nghi, nó gợi ý đến việc xem 
xét lý thuyết hành động (xem 
Eisenack và Stecker 2010). Thích nghi 

được quy hoạch cho tương lai nhưng 
nó có tính tác động trở lại trong hiện 
tại thông qua sự hiểu biết về thực tại 
và quá khứ và những giả định về 
tương lai của các trù hoạch và kịch 
bản khí hậu. Thích nghi cũng được 
liệu trước thông qua cảm xúc kỳ vọng 
về các phương tiện có sẵn trong 
tương lai. Cách phân biệt loại thích 
nghi được quy hoạch này cũng được 
xem là loại hình thích nghi kinh điển 
của IPCC (Intergovernmental Panel 
on Climate Change) do Carter và các 
cộng sự đưa ra năm 1994. Loại hình 
thích nghi này cũng phân biệt các kiểu 
thích nghi về: hạ tầng, pháp lý, thể 
chế, quản lý hành chính, tổ chức, quy 
tắc, tài chính, nghiên cứu và phát triển, 
cơ chế thị trường, và công nghệ. Việc 
gọi tên các loại hình này ngoài ý nghĩa 
để phân loại cho thích nghi được quy 
hoạch, còn ngụ ý chỉ các loại vận 
hành điển hình. 

Việc lập bản đồ cho lý thuyết hành 
động về thích nghi nhằm trả lời cho 
các câu hỏi của Smit và cộng sự 
(2000): Thích nghi để làm gì, Ai thích 
nghi hay cái gì thích nghi và Làm thế 
nào để thích nghi diễn ra. 

Phân tích thích nghi dưới góc độ lý 
thuyết hành động cũng làm rõ một số 
rào cản trong thích nghi cũng như 
phân biệt các loại thích nghi cụ thể. Lý 
thuyết thích nghi cũng gợi ý các 
khuynh hướng chọn lựa thích nghi 
theo hướng trực tiếp hay phản chiếu 
tùy theo thiết kế nghiên cứu hay câu 
hỏi nghiên cứu trên thực tế. Eisenack 
và Stecker (2010) cho rằng lý thuyết 
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chỉ mang lại hiệu quả khi nó tạo ra các 
luận điểm (statement) chính xác về 
các quá trình thích nghi được đưa vào 
ngữ cảnh (context) cụ thể. 

3. NHỮNG HÀM Ý CHO CÔNG TÁC 
PHÒNG CHỐNG NGẬP LỤT Ở 
TPHCM HIỆN NAY 

Lý thuyết thích nghi trong lĩnh vực 
điện ảnh, văn chương mà Hutcheon 
(2006) phân tích cùng với nghiên cứu 
lý thuyết văn hóa về rủi ro trong thích 
nghi biến đổi khí hậu của McNeeley 
và Lazrus (2014) cho thấy cần làm rõ 
các bên tham gia vào quá trình thích 
nghi, đồng thời cũng định rõ động cơ 
và mục tiêu của thích nghi. Chẳng hạn 
ở TPHCM, thích nghi của các cư dân 
trong cộng đồng bị ngập lụt trước tiên 
cần có sự tham gia của các bên và 
của các cá nhân, trong đó xem ngập 
lụt như một thực tế hiện hữu, khó có 
thể giải quyết trong thời gian ngắn, 
đồng thời lường trước các rủi ro ngoài 
dự kiến để chuẩn bị các ứng xử và 
ứng phó phù hợp. Sự thích nghi phải 
xuất phát từ nhận thức chung của 
cộng đồng về thực trạng sinh sống 
(ngập lụt ngày càng phổ biến) và mục 
tiêu mong muốn cải thiện (hạn chế và 
đi đến đẩy lùi tình trạng ngập lụt). 

Hutcheon (2006) cũng nêu lên các rào 

cản, trong đó nhấn mạnh yếu tố văn 

hóa trong thích nghi. Bà cũng gợi ý vai 

trò của sáng tạo, vai trò của truyền 

thông và nhấn mạnh sự tham gia của 

các phương tiện truyền thông vào quá 

trình thích nghi. Theo đó thì hoạt động 

truyền thông của TPHCM phải tập 

trung hơn nữa vào vấn đề ngập lụt, 

cho người dân thấy được tính chất 

nghiêm trọng của tình hình ở qui mô 

toàn thành phố và sự cần thiết phải 

thay đổi hành vi, đóng góp vào việc 

cải thiện tình hình. Hutcheon cũng 

phân chia thích nghi thành các thể 

thức để tùy vào bối cảnh mà áp dụng. 

Bên cạnh đó, một điểm gợi ý của 

Hutcheon có thể xem là rất quan trọng 

trong bối cảnh giải quyết mối quan hệ 

lợi ích hiện nay, đó là việc bà xem 

động lực của thích nghi chính là sự 

hấp dẫn kinh tế, những ràng buộc 

pháp lý, vốn văn hóa, động cơ cá 

nhân và động cơ chính trị. Vì vậy, 

thực hiện thích nghi phải cho thấy rõ 

lợi ích của việc thay đổi và xem đó là 

yếu tố hấp dẫn khiến quá trình thích 

nghi được thúc đẩy. Hutcheon cũng 

nhấn mạnh yếu tố bản địa hóa các 

phương tiện thích nghi và cần thiết 

phải xem xét các nhu cầu của cộng 

đồng khi áp dụng hệ thống thích nghi. 

Theo đó, cần tăng cường các yếu tố 

văn hóa, nhất là các nguyên tắc ứng 

xử với môi trường, với sông, kênh, 

rạch. Sự sáng tạo trong việc vận dụng 

điều kiện ngập lụt vào hoạt động kinh 

tế phù hợp cần được khuyến khích. 

Bên cạnh đó, phải có các chế tài về 

kinh tế kết hợp với các biện pháp 

truyền thông để tăng cường các ràng 

buộc từ bên ngoài song song với các 

yếu tố nội tại. Các chính sách thu hút 

nhằm tăng cường đầu tư phù hợp, 

nhất là về cơ sở hạ tầng, cùng với các 

phát kiến nhằm tăng cường ý thức 

người dân về các lợi ích khi thích nghi 

cần được chú trọng. 
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Thông điệp mà Sanders (2006) đưa ra 

là sự cân nhắc đến yếu tố sở hữu. 
Điều này gắn với quan điểm bản địa 

hóa của Hutcheon. Chính vì tính bản 
địa, gắn với địa phương nên Sanders 

cũng xem sự thích nghi gắn với thái 

độ bảo thủ. Điểm này có thể giúp lý 
giải vì sao việc chính quyền TPHCM 

di dời dân cư ra khỏi khu vực ngập lụt 
thời gian qua gặp nhiều khó khăn. 

Nhưng mặt khác, nó lại gợi ý cho các 
chính sách mang tính khẳng định 

quyền sở hữu của cư dân, để người 
dân được gắn bó với nơi cư trú và 

xem các vấn đề trong cộng đồng như 
là vấn đề của bản thân, từ đó có đóng 

góp vào việc cải thiện vấn đề ngập lụt. 

So sánh quan điểm thích nghi của 
National Geographic Society và các 
nhà nghiên cứu khác về thích nghi có 
thể thấy vài điểm cần tranh luận. 
Trong đó, một điểm cần lưu ý là: thích 
nghi không phải là quá trình một chiều 
và diễn ra một cách thuận lợi. Nó là 
quá trình chứa đựng những xung đột, 
mâu thuẫn và rào cản. Cho dù ở góc 
độ tự nhiên hay xã hội, chủ thể thích 
nghi sẽ ở trong trạng thái của sự đấu 
tranh, chống chọi hoặc thậm chí 
chống đối trước khi tiếp nhận điều 
kiện mới. Các mâu thuẫn hay rào cản 
đó không chỉ diễn ra trong mối quan 
hệ giữa con người với môi trường, mà 
giữa các cá nhân, các nhóm xã hội 
với nhau và thậm chí giữa các quốc 
gia, vì vậy thích nghi còn là quá trình 
“làm cho phù hợp” trong khi giải quyết 
các mối quan hệ này. Điều này thể 
hiện yếu tố “chống chịu” của chủ thể 

trong quá trình thích nghi. Vì vậy, việc 
giải quyết các quan hệ mâu thuẫn và 
xung đột là rất cần thiết cho quá trình 
thích nghi được diễn ra. Các quan hệ 
này không chỉ ở bên ngoài, mà còn ở 
ngay trong nội tại của các cá nhân, 
thể hiện rõ nhất mâu thuẫn giữa mong 
muốn trước mắt và lâu dài, giữa mục 
tiêu và các điều kiện có sẵnt 

“Thích nghi” hay “chống chịu” đều biểu 
hiện thái độ của con người và cộng 
đồng dân cư trong khu vực mà môi 
trường sống bị tác động. Tuy nhiên, 
“chống chịu” là một thái độ có khuynh 
hướng khác với “thích nghi”, hoặc một 
giai đoạn trước của thích nghi. Nó 
cũng có thể được xem là một trạng 
thái phức tạp diễn ra liên tục trong quá 
trình thích nghi. Nếu như “thích nghi” 
nói lên sự thừa nhận thực tế nhưng 
muốn làm cho nó dễ chịu hơn thông 
qua sự thay đổi làm cho phù hợp, thì 
“chống chịu” cũng nhằm chỉ sự thừa 
nhận thực tế, nhưng con người không 
muốn chấp nhận nó. Chỉ có điều, con 
người chưa có cách thức phù hợp để 
giải quyết. Con người “chống chịu” 
không thấy lý do hay động cơ để thích 
nghi với tình trạng đang có, nên họ 
không cần đặt câu hỏi hay tìm kiếm 
các câu trả lời mang tính phương 
pháp luận như lý thuyết thích nghi nêu 
ra. Vì vậy, cộng đồng vẫn chưa tích 
cực đi tìm câu trả lời cho câu hỏi làm 
sao hết ngập lụt. 

Thích nghi cũng bao hàm các yếu tố 

văn hóa, trong đó gồm có tri thức địa 
phương và tri thức toàn cầu, thói quen 

và niềm tin. Trong khi việc phân loại tri 
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thức nhằm hạn chế các rào cản, tìm 

kiếm các điểm mạnh và hạn chế của 
người dân địa phương để chuyển tiếp 

tri thức toàn cầu nhằm giải quyết vấn 
đề toàn cầu (như là biến đổi khí hậu), 

thì yếu tố niềm tin như một “kim chỉ 

nam” của thích nghi. Để thích nghi 
biến đổi khí hậu, thì trước tiên con 

người cần tin rằng biến đổi khí hậu là 
một xu hướng đang tồn tại và thấy ý 

nghĩa cần thiết của sự thích nghi. Có 
thể thấy các thành viên Đảng Cộng 

Hòa của Hoa Kỳ từ chối, phớt lờ các 
vấn đề của biến đổi khí hậu, thậm chí 

lên án các chính sách ủng hộ hay các 
khoản chi nhằm ứng phó biến đổi khí 

hậu, là bởi họ không chỉ không tin 
rằng có biến đổi khí hậu, mà còn tin 

rằng nếu thực sự có biến đổi khí hậu, 
thì công nghệ có thể giúp giải quyết. 

Nhìn lại thì nhiều cư dân ở TPHCM có 

thể cũng mang tâm lý trên đối với vấn 
đề ngập lụt ở thành phố hiện nay. 

Tính dễ tổn thương là vấn đề được 
quan tâm nhiều trong các nghiên cứu 
xã hội, trong đó bao gồm các nghiên 
cứu môi trường và biến đổi khí hậu. 
Tuy nhiên, lý thuyết Thích nghi gợi ý 
rằng tính dễ tổn thương đóng vai trò 
cần thiết trong thúc đẩy khả năng 
thích nghi, và đồng thời làm tăng khả 
năng chống chịu. Ngược lại, thích 
nghi cũng làm giảm mức độ tổn 
thương của các nhóm (trong các 
nghiên cứu của IPCC 2001; Ionescu 
và cộng sự 2008; và Kelly và Adger 
2000). Do vậy, khi nghiên cứu hướng 
giúp đỡ cho các cư dân sống ven 
kênh rạch, được cho là nhóm dễ bị 

tổn thương nhất trước tình trạng ngập 
lụt, thì cùng lúc phải khơi dậy khả 
năng thích nghi của họ, để họ đóng 
vai trò chính trong việc làm giảm mức 
độ tổn thương của mình. 

Vốn xã hội cũng được xem như một 
yếu tố cần thiết quyết định khả năng 
thích nghi và thích nghi có thể được 
can thiệp bằng vật chất hay thể chế 
(trong nghiên cứu của Pelling và High 
2005). Vì vậy, việc nghiên cứu về vốn 
xã hội ở những cộng đồng bị ngập lụt 
là cần thiết trong quá trình giải quyết 
vấn nạn, để cân nhắc phương thức hỗ 
trợ của xã hội và chính quyền. 

Lý thuyết thích nghi gợi ý đến việc 
phát triển năng lực cá nhân và cộng 
đồng, đồng thời đòi hỏi sự cân nhắc 
đến các yếu tố như tri thức địa 
phương, văn hóa, thể chế, luật pháp, 
các điều kiện kinh tế, xã hội..., nên 
giải quyết vấn đề ngập lụt ở các cộng 
đồng (nhất là cư dân nơi phải chống 
chịu ngập lụt) cần chú ý đến các khía 
cạnh này.  

Thích nghi được quy hoạch hay được 
lập kế hoạch (planned adaptation), vai 
trò của người vận hành (operator), vai 
trò của chủ thể (adapter), các loại hình 
thích nghi, các điều kiện cần có hay 
các rào cản cần lưu ý, các cảnh báo 
trong việc áp dụng lý thuyết thích 
nghit đều mang các thông điệp quan 
trọng cần đưọc cân nhắc trong nghiên 
cứu khả năng chống chịu ngập lụt.  

Tuy nhiên, việc áp dụng lý thuyết thích 
nghi không phải mang tính máy móc 
mà cần theo nguyên tắc Eisenack và 
Stecker (2010) đã lưu ý, rằng lý thuyết 
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chỉ mang lại hiệu quả khi nó tạo ra các 
mệnh đề chính xác về các quá trình 
thích nghi được đưa vào ngữ cảnh cụ 
thể. Theo đó, khi áp dụng vào các lý 
giải cho việc “chống chịu” và tìm 
phương án, giải pháp cho ngập lụt 
trước hết cần chú trọng vào khía cạnh 
phương pháp luận. Nếu “chống chịu” 
là tiền giai đoạn của quá trình thích 
nghi, nó cần được đánh giá theo cách 
khác với “chống chịu” là một thái độ, 
cách thức, cảm xúc phức tạp xen lẫn 
trong quá trình thích nghi. 

4. KẾT LUẬN 

Ngập lụt là một vấn đề có thực và hiện 
hữu trong cuộc sống của cư dân ở 
nhiều khu vực kênh rạch tại TPHCM. 
Ngập lụt có nguyên nhân từ điều kiện 
tự nhiên, nhưng cùng với quá trình 
phát triển của thế giới và quá trình đô 
thị hóa thì càng lúc vấn đề này càng 
bao gồm nhiều nguyên nhân là từ con 
người. Vì lẽ nguyên nhân là từ con 
người nên giải pháp cũng phải xuất 
phát từ con người. Vì vậy, các giải 
pháp mềm là rất cần thiết bên cạnh 
các giải pháp công trình. 

Lý thuyết Thích nghi khẳng định về 
các khả năng nội tại của con người 
trong quá trình ứng phó với các điều 

kiện bên ngoài. Quá trình thích nghi 
không phải là một chiều mà nó là một 
chuỗi tương tác giữa cá nhân với 
nhau, giữa cá nhân với môi trường 
sống, trong đó con người vừa cải tạo 
chính mình, vừa cải tạo các điều kiện 
môi trường để đạt được các mục tiêu 
phát triển tích cực hơn. 

Con người, trong cố kết cộng đồng, 
cần có những cam kết chung và hành 
động theo các cam kết ấy. Lý thuyết 
thích nghi cũng gợi ý cho các nguyên 
tắc của cam kết và thực hiện cam kết 
giữa các cá nhân trong cộng đồng. 
Bên cạnh sự hỗ trợ từ các yếu tố văn 
hóa, kinh tế, chính sách, pháp luậtt 
thì các yếu tố khác như vốn xã hội, 
truyền thông, tâm lý bản địa, xu 
hướng kỹ trị, ý thức cộng đồng cũng 
được gợi ý xem xét nhằm thúc đẩy 
quá trình thích nghi hiệu quả hơn. 

Nhìn chung, để giải quyết vấn đề 
ngập lụt ở TPHCM, việc nghiên cứu 
các lý thuyết có liên quan là cần thiết, 
trong đó, nghiên cứu và vận dụng lý 
thuyết Thích nghi có thể giúp đưa ra 
những cách thức tăng cường khả 
năng chống chịu ngập lụt của các 
cộng đồng cư dân ven kênh rạch ở 
TPHCM. �  

 
 
CHÚ THÍCH 
(*) Bài viết được rút ra từ đề tài Khả năng chống chịu ngập lụt của cư dân ven kênh rạch 
TPHCM (nghiên cứu trường hợp dân cư ven Kênh Lò Gốm thuộc phường 16, quận 8), năm 
2017; chủ nhiệm: Nguyễn Ngọc Diễm; chủ trì: Viện Khoa học xã hội vùng Nam Bộ. 
(1) “to adapt is to make fit” (Edwards, 2007). 
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