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VỀ THẨM QUYỀN CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ  
THEO QUY ĐỊNH PHÁP LUẬT TỐ TỤNG HÌNH SỰ 

VIỆT NAM 
        

LÊ NGỌC THẠNH* 
 
 
Hội đồng xét xử (HĐXX) là chế định pháp luật giữ vị trí quan trọng trong hoạt 
động của Tòa án Nhân dân; tuy nhiên cho đến nay, nội dung này vẫn chưa được 
làm rõ. Trên cơ sở điểm qua một số quy định tham gia xét xử của Hội thẩm trong 
Hiến pháp Việt Nam và về Hội đồng xét xử trong pháp luật hiện hành của nước 
ta, bài viết sẽ trình bày một số đặc trưng pháp lý của HĐXX; nêu và phân tích về 
một số thẩm quyền của HĐXX trong phiên tòa hình sự. Đồng thời tác giả cũng 
nêu lên một số bất cập trong việc thực hiện các quy định pháp luật trên, đề xuất 
hướng hoàn thiện nhằm thực hiện Chiến lược Cải cách tư pháp đến năm 2020 
theo nội dung Nghị quyết số 49/NQ/TW ngày 2/6/2005 của Bộ Chính trị. 

Từ khóa: Thẩm quyền, Hội đồng xét xử, tố tụng hình sự. 

Ngày nhận bài: 30/9/2015; đưa vào biên tập: 2/12/1015; phản biện: 20/7/2016; 
duyệt đăng 2/8/2016 
 
“Hội đồng xét xử” là thuật ngữ pháp lý 
thường gặp trong hoạt động tư pháp. 
Một trong những chức năng quan 
trọng của HĐXX là nhân danh nhà 
nước xét xử các vụ án hình sự, dân 
sự, kinh tế, hành chính, thương mại, 
hôn nhân và gia đình,O (Điều 222 Bộ 
luật Tố tụng Hình sự năm 2003; Điều 
279 Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2004; 
Điều 163 - Điều 164 Luật Tố tụng Hành 
chính năm 2010); và qua đó, thiết lập 
lại các quan hệ xã hội bị xâm hại, bảo 
vệ quyền và lợi ích hợp pháp của Nhà 
nước, các tổ chức, cá nhân. Quan 
trọng như vậy, song cho đến nay, khái 
niệm về HĐXX vẫn chưa được làm rõ 

trong các văn bản quy phạm pháp luật 
hiện hành, đây là vấn đề cần đặt ra 
trong quá trình cải cách tư pháp, xây 
dựng Nhà nước pháp quyền mà Đảng 
ta đang chỉ đạo thực hiện. 

Trên cơ sở tìm hiểu các quy định 

pháp luật có liên quan từ năm 1945 

cho đến nay, bước đầu chúng tôi sẽ 

cố gắng đưa ra các đặc trưng pháp lý 

của HĐXX, làm sáng tỏ về một số 

thẩm quyền của HĐXX còn vướng 

mắc trong thực thi pháp luật và đưa ra 

khuyến nghị nhằm tiếp tục hoàn thiện 

chế định pháp luật này. 

1. VỀ VIỆC THAM GIA XÉT XỬ CỦA 
HỘI THẨM TRONG HIẾN PHÁP  

Các bản Hiến pháp: 1946, 1959, 1980, 
1992 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 

 

Trường Đại học Lao động Xã hội (Cơ sở II 
Thành phố Hồ Chí Minh). 
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2001) đều không đưa ra chế định 

pháp luật về HĐXX. Hiến pháp năm 
1946 xác định Tòa án là cơ quan tư 
pháp của nước Việt Nam Dân chủ 

Cộng hòa, có chức năng xét xử (Quốc 

hội, 1946, Điều 63). Đây là quy định 
riêng có mà không thấy kế thừa ở 
những Hiến pháp sau này. Ngoài ra, 
trong công tác xét xử có quy định, khi 
xử việc hình thì phải có phụ thẩm 

nhân dân (Hội thẩm hiện nay) để tham 
gia ý kiến nếu là việc tiểu hình, hoặc 
cùng quyết định với Thẩm phán nếu là 
việc đại hình (Quốc hội, 1946, Điều 

65). 

Trong Hiến pháp năm 1959, 1980 đều 
quy định, việc tiến hành xét xử ở các 
Tòa án nhân dân có Hội thẩm tham 
gia theo quy định pháp luật. Khi xét xử, 
Hội thẩm ngang quyền với Thẩm phán 
(Quốc hội,1959, Điều 99; Quốc hội, 
1980, Điều 130). 

Hiến pháp năm 1992 quy định chức 
năng xét xử của Hội thẩm quân nhân: 
Việc xét xử của Tòa án nhân dân có 
Hội thẩm nhân dân, của Tòa án Quân 
sự có Hội thẩm Quân nhân tham gia 
theo quy định pháp luật. Khi xét xử, 
Hội thẩm ngang quyền với Thẩm phán 
(Quốc hội, 1992, Điều 129). 

Hiến pháp năm 2013 quy định, việc 
xét xử sơ thẩm của Tòa án nhân dân 
có Hội thẩm tham gia, trừ trường hợp 
xét xử theo thủ tục rút gọn (Quốc hội, 
2013, Điều 103). 

Qua các quy định trên, chúng ta có 

thể nhận thấy, cho dù có sự thay đổi 

về việc sử dụng thuật ngữ pháp lý, là 

Phụ thẩm nhân dân như trong Hiến 

pháp 1946, hay là Hội thẩm nhân dân 

như trong các bản Hiến pháp sau này, 

đều thống nhất quy định chung là: Hội 

thẩm tham gia vào hoạt động xét xử 

của tòa án được ghi nhận qua các 

bản Hiến pháp. Điều này đã khẳng 

định, việc tham gia của các tầng lớp 

nhân dân vào bộ máy nhà nước, thể 

hiện vai trò của mình trong công tác 

xét xử là yêu cầu tất yếu, vì chính họ 

sẽ bổ sung kiến thức pháp lý từ hoạt 

động thực tiễn trong đời sống thường 

nhật, nhằm góp phần cho bản án 

được tuyên phản ánh được lợi ích 

chung của cộng đồng dân cư. 

2. ĐẶC TRƯNG PHÁP LÝ CỦA HỘI 

ĐỒNG XÉT XỬ TRONG PHÁP LUẬT 
HIỆN HÀNH VIỆT NAM  

Về thuật ngữ pháp lý “Hội đồng xét 

xử”, theo các tài liệu khoa học, hiện 

nay có các giải thích sau: 

“Hội đồng xét xử gồm các Thẩm phán 

và Hội thẩm nhân dân tham gia xét xử 

một vụ án hình sự hoặc một vụ kiện 

dân sựO” (Nguyễn Quốc Việt, Đinh 

Thế Công, Nguyễn Bình,1986: 174-

175). 

“Theo tinh thần của Bộ luật Tố tụng 

Hình sự và Luật Tổ chức Tòa án Nhân 
dân, thì việc xét xử là do một tập thể 
gọi là hội đồng xét xử thực hiện. Việc 
xét xử của Tòa án nhân dân có Hội 

thẩm nhân dân tham gia theo quy định 
của pháp luật tố tụng hình sựO” (Tập 
thể tác giả, 1999: 225). 

“Hội đồng gồm các Thẩm phán và Hội 

thẩm nhân dân do Tòa án có thẩm 
quyền lập ra để nhân danh nhà nước 
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trực tiếp xét xử tại phiên tòa các vụ án 

và ra bản án hoặc quyết định đối với 
các vụ án. 

Pháp luật quy định cụ thể thành phần 
của Hội đồng xét xửO” (Viện Khoa 
học Pháp lý - Bộ Tư pháp, 2006: 386).  

Như vậy trong các định nghĩa thuật 

ngữ trên, các tác giả đã không đưa ra 
giải thích trực tiếp HĐXX là gì, chỉ 
thông qua cách giải thích về thành 
phần, chức năng xét xử, thẩm quyền 

thành lập,O để gián tiếp đưa ra khái 
niệm về HĐXX. 

Theo các quy định pháp luật hiện 

hành có liên quan, Điều 6 Luật Tổ 
chức Tòa án năm 2002 quy định: “Tòa 
án xét xử tập thể và quyết định theo 
đa số.  

Thành phần Hội đồng xét xử ở mỗi 
cấp do pháp luật tố tụng quy định”. 

Liên quan đến thành phần HĐXX, tại 

các Điều: Điều 185, Điều 244 Bộ luật 
Tố tụng Hình sự năm 2003 (BLTTHS) 
quy định: “Điều 185. Thành phần Hội 
đồng xét xử sơ thẩm 

Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm một 
Thẩm phán và hai Hội thẩm. Trong 
trường hợp vụ án có tính chất nghiêm 

trọng, phức tạp, thì Hội đồng xét xử có 
thể gồm hai Thẩm phán và ba Hội 
thẩm. 

Đối với vụ án mà bị cáo bị xét xử theo 

khung hình phạt cao nhất là tử hình 
thì Hội đồng xét xử gồm hai Thẩm 
phán và ba Hội thẩm. 

Thẩm phán chủ tọa phiên tòa điều 
khiển việc xét xử tại phiên tòa và giữ 
kỷ luật phiên tòa”. 

“Điều 244. Thành phần Hội đồng xét 
xử phúc thẩm 

Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm ba 
Thẩm phán và trong trường hợp cần 
thiết có thể có thêm hai Hội thẩm”. 

Chúng ta có thể thấy rằng: Không phải 
lúc nào cũng có sự tham gia của Hội 
thẩm vào HĐXX, mà chỉ trong trường 

hợp xét xử ở cấp sơ thẩm, sự tham 
gia của Hội thẩm với tư cách thành 
viên HĐXX là bắt buộc, còn đối với 
cấp xét xử phúc thẩm, pháp luật quy 

định sự tham gia của Hội thẩm vào 
HĐXX chỉ trong trường hợp cần thiết. 

Trên cơ sở các quy định pháp luật 
hiện hành, chúng ta có thể đưa ra các 
đặc trưng pháp lý của HĐXX như sau: 

Một là, HĐXX là tập thể những người 

do Thẩm phán được phân công chủ 
tọa phiên tòa quyết định thành lập. 

Hai là, Thành phần HĐXX bao gồm: 

Thẩm phán, có sự tham gia của Hội 
thẩm nhân dân hay Hội thẩm quân 

nhân tùy theo phiên tòa. 

Ba là, HĐXX chịu sự điều hành của 

Thẩm phán Chủ tọa phiên tòa. 

Bốn là, HĐXX có chức năng xét xử 

các vụ án hình sự, dân sự, hành chính, 

hôn nhân gia đình,O tại các phiên tòa 
sơ thẩm, phúc thẩm, quyết định theo 
nguyên tắc đa số; đồng thời thực hiện 
các chức năng khác theo quy định 
pháp luật. 

3. QUY ĐỊNH VỀ THẨM QUYỀN CỦA 
HỘI ĐỘNG XÉT XỬ TRONG PHÁP 
LUẬT TỐ TỤNG HÌNH SỰ  

3.1. Thẩm quyền Quyết định khởi tố 
vụ án hình sự 
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Theo quy định tại Điều 104 Bộ luật Tố 

tụng Hình sự (BLTTHS), thì HĐXX có 
thẩm quyền ra quyết định khởi tố 
hoặc yêu cầu Viện Kiểm sát khởi tố vụ 
án hình sự nếu qua việc xét xử tại 

phiên tòa mà phát hiện được tội phạm 
hoặc người phạm tội mới cần phải 
điều tra. 

Như vậy, trong quá trình xét xử, qua 

hoạt động xét hỏi bị cáo, bị can và 
những người tham gia tố tụng, cũng 
như qua nội dung tranh luận, đối đáp 

giữa bị cáo, người bào chữa và 
những người tham gia tố tụng khác về 
bản luận tội của Kiểm sát viên, mà 
HĐXX phát hiện những tình tiết mới 
của vụ án, thì HĐXX có quyền lựa 

chọn: (1) Quyết định khởi tố vụ án 
hình sự; hoặc (2) yêu cầu Viện Kiểm 
sát khởi tố vụ án hình sự. 

Chúng ta xét với hai trường hợp xảy 

ra như sau: 

Trường hợp HĐXX ra Quyết định khởi 

tố vụ án hình sự, thì quyết định khởi tố 

của HĐXX phải được gửi tới Viện 

Kiểm sát để xem xét, quyết định việc 

điều tra. Rõ ràng là, việc yêu cầu cơ 

quan điều tra thực hiện theo Quyết 

định khởi tố vụ án hình sự như đã nêu 

trên không thuộc thẩm quyền của 

HĐXX, mà cơ quan Viện Kiểm sát sẽ 

xem xét, để quyết định. Nếu Viện 

Kiểm sát đồng ý với Quyết định khởi 

tố, quyết định cho cơ quan điều tra 

tiến hành điều tra vụ án, coi như đồng 

nghĩa với việc thừa nhận, trong quá 

trình tiến hành tố tụng Viện Kiểm sát 

đã bỏ sót tội phạm, vi phạm nhiệm vụ 

quan trọng của BLTTHS. Có lẽ đây là 

vấn đề pháp lý mà không có cơ quan 

Viện Kiểm sát nào muốn “đối mặt”. 

Nếu như Viện Kiểm sát cho rằng 
quyết định khởi tố vụ án hình sự của 
HĐXX không có căn cứ thì có quyền 

kháng nghị lên tòa án cấp trên. 

Theo Luật Tổ chức Tòa án nhân dân 

năm 2002 thì tòa án là cơ quan xét xử 
của nước Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa 
Việt Nam, xét xử những vụ án hình sự, 
dân sự, hôn nhân và gia đình, lao 
động, kinh tế, hành chính và giải quyết 

những việc khác theo quy định của 
pháp luật. Ngoài chức năng xét xử, 
Tòa án nhân dân tối cao còn có quyền 
hạn: (1) Hướng dẫn các tòa án áp 

dụng thống nhất pháp luật, tổng kết 
công tác xét xử của các tòa án; (2) 
Giám đốc việc xét xử của các tòa án 
các cấp; giám đốc việc xét xử của tòa 

án đặc biệt và các tòa án khác, trừ 
trường hợp có quy định khác khi 
thành lập các tòa án đó; (3) Trình 
Quốc hội dự án luật và trình Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội dự án pháp lệnh 
theo quy định của pháp luật. 

Pháp luật hiện hành chỉ quy định Tòa 

án tối cao có thẩm quyền xét xử giám 
đốc thẩm, tái thẩm những vụ án mà 
bản án, quyết định đã có hiệu lực 

pháp luật bị kháng nghị theo quy định 
của pháp luật tố tụng; Tòa án nhân 
dân cấp tỉnh có thẩm quyền phúc 
thẩm những vụ án mà bản án, quyết 

định sơ thẩm chưa có hiệu lực của tòa 
án cấp dưới bị kháng cáo, kháng nghị 
theo quy định của pháp luật tố tụng,O 
Hiện nay các văn bản luật chưa có 

quy định về xử lý Quyết định khởi tố 
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vụ án hình sự của HĐXX bị Viện Kiểm 

sát kháng nghị. 

Bên cạnh đó, chúng ta cần đề cập đến 
khía cạnh pháp lý nữa là: ngoài việc 
thực hành quyền công tố, Viện Kiểm 

sát còn có chức năng kiểm sát hoạt 
động tư pháp, theo quy định Điều 137 
Hiến pháp năm 1992; mặc dù tại Điều 
3 của Luật Tổ chức Viện Kiểm sát 
năm 2002 không quy định Viện Kiểm 

sát có quyền kiểm sát Quyết định khởi 
tố vụ án của HĐXX, song chức năng 
kiểm sát hoạt động tư pháp theo Hiến 
pháp đã bao hàm thẩm quyền nêu 

trên rồi.  

Trong thực tiễn áp dụng pháp luật, 
hầu như HĐXX chưa bao giờ thực 

hiện thẩm quyền này, vì nó không phù 
hợp với chức năng xét xử của Tòa án, 
và tâm lý “e ngại” đối mặt với hoạt 
động kiểm sát tư pháp của cơ quan 

Viện Kiểm sát như đã nêu trên. 

Trường hợp HĐXX yêu cầu Viện Kiểm 
sát khởi tố vụ án hình sự thì pháp luật 

hiện hành cũng không có quy định 
ràng buộc nào đối với việc Viện Kiểm 
sát có quyết định khởi tố vụ án hay 
không theo yêu cầu của HĐXX. Như 

vậy, việc “yêu cầu” nêu trên sẽ không 
có tính khả thi, bởi lẽ như đã trình bày, 
cơ quan Viện Kiểm sát khó mà chấp 
nhận việc bỏ sót tội phạm của cơ 

quan mình. 

Mặt khác, Tòa án là cơ quan có thẩm 

quyền ra phán quyết bị cáo có tội hay 

không có tội; việc quyết định chủ yếu 

dựa vào kết quả thẩm vấn công khai 

tại phiên tòa. Nếu HĐXX ra quyết định 

khởi tố hoặc yêu cầu khởi tố vụ án và 

Viện Kiểm sát cũng như cơ quan Điều 

tra chấp nhận quyết định của HĐXX, 

thì tâm lý của HĐXX trong trường hợp 

này sẽ theo xu hướng buộc tội mà 

chưa cần xem xét đến kết quả thẩm 

vấn công khai, do tâm lý của HĐXX là 

phải bảo vệ quan điểm của mình, như 

vậy sẽ gây bất lợi cho bị cáo. 

Những phân tích trên cho thấy, việc 

quy định HĐXX có thẩm quyền quyết 

định khởi tố vụ án hình sự, hoặc là 

yêu cầu cơ quan Viện Kiểm sát quyết 

định khởi tố không có tính khả thi trong 

việc áp dụng pháp luật. Bên cạnh đó, 

pháp luật cũng chưa có cơ chế ràng 

buộc để Viện Kiểm sát thực hiện qui 

định trên. Thiết nghĩ, các nhà lập pháp 

nên xem xét bãi bỏ quy định này. 

3.2. Về thẩm quyền xét xử của HĐXX 
khi Kiểm sát viên rút toàn bộ truy tố 

Khoản 2 Điều 222 BLTTHS quy định:  

“Trong trường hợp Kiểm sát viên rút 

toàn bộ quyết định truy tố thì Hội đồng 

xét xử vẫn giải quyết những vấn đề 

của vụ án theo trình tự quy định tại 

khoản 1 Điều này. Nếu có căn cứ xác 

định bị cáo không có tội thì Hội đồng 

xét xử tuyên bố bị cáo không có tội; 

nếu thấy việc rút truy tố không có căn 

cứ thì quyết định tạm đình chỉ vụ án 

và kiến nghị với Viện Kiểm sát cấp 

trên trực tiếp”.  

Về vấn đề trên, chúng ta cần xét dưới 

các khía cạnh pháp lý sau: 

Thứ nhất, trường hợp Viện Kiểm sát 

đương nhiên rút toàn bộ quyết định 

truy tố, đó là: những vụ án về các tội 

phạm được quy định tại khoản 1 các 
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Điều: 104, 105, 106, 108, 109, 111, 

113, 121, 122, 131 và 171, khởi tố theo 

yêu cầu của người bị hại, mà đến khi 

xét xử, người đã yêu cầu khởi tố rút 

yêu cầu, hoặc: đến thời điểm xét xử, 

tội phạm đã được đại xá; hoặc đến 

thời điểm xét xử, loại tội phạm do bị 

cáo thực hiện không còn nguy hiểm 

cho xã hội, đã được xóa bỏ trong Bộ 

Luật Hình sự, và Viện Kiểm sát áp 

dụng theo nguyên tắc có lợi cho bị cáo; 

nghĩa là việc Viện Kiểm sát rút toàn bộ 

quyết định truy tố là phù hợp với quy 

định pháp luật, mà không ảnh hưởng 

đến hậu quả pháp lý phát sinh đối với 

cơ quan mình và cá nhân có liên quan. 

Thứ hai, Kiểm sát viên rút toàn bộ 

quyết định truy tố thì hành vi này liệu 

có phù hợp với thẩm quyền của mình 

hay không, nếu trong trường hợp 

Kiểm sát viên giữ quyền công tố trong 

phiên tòa hình sự không phải là Viện 

trưởng Viện Kiểm sát, vì chỉ có Viện 

trưởng hoặc Viện phó Viện Kiểm sát 

được phân công thực hiện quyền 

công tố mới có thẩm quyền quyết định 

khởi tố hay không khởi tố vụ án hình 

sự theo Điều 36 BLTTHS. Mặc dù, tại 

Điều 15 của Luật Tổ chức Viện Kiểm 

sát Nhân dân năm 2002 còn có quy 

định: “O Kiểm sát viên phải nghiêm 

chỉnh thực hiện những quy định của 

pháp luật và phải chịu trách nhiệm về 

những hành vi, quyết định của mình 

trong việc khởi tố, bắt, giam, giữ, truy 

tố và các quyết định khác theo quy 

định pháp luật”; song việc rút toàn bộ 

quyết định truy tố của Kiểm sát viên 

coi như đã hủy quyết định khởi tố ban 

đầu, đồng thời Viện Kiểm sát công 

nhận bị cáo không có tội, hay nói cách 

khác, đã làm oan người vô tội. Điều 

này chắc hiếm xảy ra trong thực tế nếu 

không có sự chỉ đạo của Viện trưởng 

Viện Kiểm sát qua hình thức trực tiếp 

hay gián tiếp. Cũng cần chú ý rằng, vị 

trí của Kiểm sát viên, ngoài chức năng 

trong pháp luật tố tụng, còn có mối 

quan hệ với lãnh đạo Viện thông qua 

quan hệ pháp luật hành chính: mối 

quan hệ chấp hành và điều hành. 

Thứ ba, tại phiên tòa, Kiểm sát viên 

thực hiện chức năng buộc tội, tham 

gia tranh tụng và chịu trách nhiệm 

hoàn toàn về những chứng cứ buộc 

tội thu thập được trong quá trình điều 

tra. Như vậy, khi Kiểm sát viên rút 

toàn bộ quyết định truy tố, mà HĐXX 

vẫn phải giải quyết tất cả các vấn đề 

của vụ án bằng cách biểu quyết theo 

đa số về từng vấn đề một, thì “không 

ổn” về mặt pháp lý, vì thực ra, bên 

cạnh việc pháp luật đã giới hạn việc 

xét xử của tòa án: “O chỉ xét xử 

những bị cáo và những hành vi theo 

tội danh mà Viện Kiểm sát truy tố và 

Tòa án đã quyết định đưa ra xét xử. 

Tòa án có thể xét xử bị cáo theo 

khoản khác với khoản mà Viện Kiểm 

sát đã truy tố trong cùng một điều luật 

hoặc về một tội khác bằng hoặc nhẹ 

hơn tội mà Viện Kiểm sát đã truy tố” 

(Quốc hội, 2003, Điều 196). Quy định 

trên còn được nhìn nhận dưới góc độ: 

quyết định truy tố của Viện Kiểm sát là 

một trong những cơ sở pháp lý của 

việc quyết định đưa ra vụ án xét xử 

của Tòa án và hoạt động xét xử của 
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HĐXX. Khi cơ sở định tội không còn 

nữa, thì việc tiếp tục thực hiện chức 

năng của mình, chỉ mang tính chủ 

quan áp đặt, hoặc là suy đoán vô tội, 

hoặc là suy đoán có tội: điều mà pháp 

luật tố tụng của hầu hết các quốc gia 

trên thế giới đều né tránh. Trong 

trường hợp này, nên chăng pháp luật 

cần quy định: HĐXX quyết định đình 

chỉ việc xét xử, còn thủ tục đình chỉ vụ 

án, hãy để cho Viện Kiểm sát thực 

hiện thẩm quyền này. 

4. KIẾN NGHỊ 

Suy cho cùng, hoạt động của các cơ 

quan tiến hành tố tụng trong cả quá 
trình điều tra, truy tố, xét xử đều nhằm 
vào chất lượng xét xử thông qua các 

phiên tòa, thể hiện bằng bản án được 
tuyên. Để thực hiện được điều đó phụ 
thuộc vào nhiều vấn đề, trong đó có 
trách nhiệm cũng như quyền hạn của 

HĐXX để các quy định pháp luật có 
tính khả thi trong quá trình áp dụng. 
Tuy nhiên, pháp luật hiện hành không 
xác định cụ thể địa vị pháp lý của 

HĐXX, hay nói cách khác, HĐXX 
không phải là cơ quan tiến hành tố 
tụng theo quy định pháp luật nói 
chung, và pháp luật về tố tụng hình sự 
nói riêng. Tòa án được xác định là cơ 

quan tiến hành tố tụng; Chánh án, 
Phó Chánh án, Thẩm phán, Hội thẩm 
được xác định là người tiến hành tố 
tụng (Quốc hội, 2003, Điều 33). 

Tuy nhiên, Tòa án không trực tiếp thực 
hiện chức năng xét xử, mà phải thông 
qua HĐXX để thể hiện quyền năng 
của mình. Những vấn đề trên còn bỏ 

ngỏ, chưa được pháp luật thực định 

làm rõ. Trên cơ sở đó, tác giả mạnh 

dạn nêu ra một số đề nghị như sau: 

4.1. Bổ sung quy định về địa vị pháp lý 
của HĐXX; mối quan hệ giữa HĐXX 
với Tòa án; cụ thể là: 

4.1.1. Bổ sung vào Điều 6 Luật Tổ 
chức Tòa án nhân dân năm 2002 nội 

dung: “thông qua Hội đồng xét xử do 
Thẩm phán được phân công chủ tọa 
phiên tòa quyết định thành lập”. Sau 
khi được bổ sung, Điều 6 sẽ có nội 

dung sau:  

“Điều 6. Tòa án xét xử tập thể và 
quyết định theo đa số thông qua Hội 
đồng xét xử do Thẩm phán được phân 
công chủ tọa phiên tòa quyết định 
thành lập. 

Thành phần Hội đồng xét xử ở mỗi 
cấp xét xử do pháp luật tố tụng quy 
định”. 

4.1.2. Bổ sung vào Khoản 5 Điều 178 
BLTTHS nội dung: “Thành lập Hội 

đồng xét xử bao gồm”. Sau khi được 
bổ sung, Điều 178 sẽ có nội dung sau: 

“Điều 178. Nội dung của quyết định 
đưa vụ án ra xét xử 

Quyết định đưa vụ án ra xét xử phải 
ghi rõ: 

1. Họ tên, ngày, tháng, năm sinh, nơi 
sinh, nghề nghiệp, nơi cư trú của bị cáo; 

2. Tội danh và điều khoản của Bộ luật 
Hình sự mà Viện Kiểm sát áp dụng 
đối với hành vi của bị cáo. 

3. Ngày, giờ, tháng, năm, địa điểm mở 
phiên tòa. 

4. Xử công khai hay xử kín. 

5. Thành lập Hội đồng xét xử bao gồm: 

Họ tên Thẩm phán, Hội thẩm, Thư ký 
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Tòa án; họ tên Thẩm phán dự khuyết, 

Hội thẩm dự khuyết, nếu có;O”. 

4.1.3. Bỏ Đoạn 3 Khoản 1 Điều 104 
BLTTHS: “Hội đồng xét xử ra quyết 

định khởi tố hoặc yêu cầu Viện Kiểm 
sát khởi tố vụ án hình sự nếu qua việc 
xét xử tại phiên tòa mà phát hiện 
được tội phạm hoặc người phạm tội 

mới cần phải điều tra” và một phần nội 
dung của Khoản 3 Điều 104 BLTTHS: 
“quyết định khởi tố của Hội đồng xét 
xử phải được gửi tới Viện Kiểm sát để 

xem xét, quyết định việc điều tra; yêu 
cầu khởi tố của Hội đồng xét xử được 
gửi cho Viện Kiểm sát để xem xét, 
quyết định việc khởi tố.” bởi lẽ không 
có tính khả thi trong thực tiễn áp dụng 

pháp luật như đã phân tích ở phần 3.1. 
của bài viết này. 

4.1.4. Sửa đổi Khoản 2 Điều 222 

BLTTHS như sau: 

“Điều 222. Nghị án 

1. O 

2. Trong trường hợp Kiểm sát viên rút 
toàn bộ quyết định truy tố thì Hội đồng 
xét xử quyết định đình chỉ việc xét 
xử. O”; thay vì: “O2. Trong trường 

hợp Kiểm sát viên rút toàn bộ quyết 
định truy tố thì Hội đồng xét xử vẫn 
giải quyết những vấn đề của vụ án 
theo trình tự quy định tại khoản 1 Điều 
nàyO”, với lý do như đã phân tích ở 
phần 3.1. của bài viết này. 

Thực hiện Chiến lược Cải cách tư 
pháp đến năm 2020 theo nội dung 
Nghị quyết số 49/NQ/TW ngày 
2/6/2005 của Bộ Chính trị, trong đó có 
việc làm rõ chức năng của HĐXX 
trong hệ thống pháp luật nước ta nói 
chung và pháp luật về tố tụng hình sự 
hiện hành là điều cần thiết. Mặc dù 
khả năng tiếp cận vấn đề còn hạn chế, 
song tác giả cũng mạo muội đưa ra 
một số ý kiến, kính mong sự chia sẻ 
của các nhà khoa học cũng như 
những người quan tâm đến nội dung 
nêu trên. � 
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