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THUYÊN THÍCH HỌC VỚI NGHIÊN CỨU LỊCH SỬ 
 

PHẠM NGỌC HƯỜNG 

 
       
Thuyên thích học là một môn khoa học, một hệ thống phương pháp luận khoa 
học xã hội. Ban đầu nó được vận dụng trong nghiên cứu triết học, nhưng dần 
dần đã được áp dụng trong tất cả các ngành khoa học xã hội khác như lịch sử, 
xã hội học, khảo cổ, văn hóa, mỹ thuật, tôn giáo4 Bài viết tìm hiểu về thuyên 
thích học - khái niệm, một số trường phái và thuyên thích học với nghiên cứu 
lịch sử. 
 
1. KHÁI NIỆM THUYÊN THÍCH HỌC 

Thuyên thích học còn gọi là thông 
diễn học, giải thích học, tầm nguyên 
học, giải nghĩa học hay chú giải học& 
vốn được dịch từ thuật ngữ tiếng Anh 
“hermeneutics” - là một môn học, một 
phương pháp để thấu hiểu văn bản. 
Nó vốn bắt nguồn từ kỹ thuật giải 
thích trong khoa học, rồi dần phát triển 
thành phương pháp luận và bản thể 
luận trong nghiên cứu khoa học. Để 
lựa chọn một từ dịch thuật ngữ này ra 
tiếng Việt quả thật không dễ. Các nhà 
nghiên cứu đã dịch thuật ngữ này ra 
thành nhiều từ ngữ khác nhau bằng 
những trải nghiệm riêng của mình. 
Nhà nghiên cứu Trần Văn Đoàn đã 
dịch thuật ngữ này ra tiếng Việt là 

thông diễn học. Theo ông: “Trong 
ngôn ngữ Viễn Đông (các từ Việt, Hán, 
Nhật, Đại Hàn&), mỗi một cụm thuật 
ngữ đều mang một ý nghĩa cá biệt, đôi 
khi lại đối nghịch với nhau, và nhất là 
không hội đủ tất cả mọi đặc tính của 
thuật ngữ hermeneutics” (Trần Văn 
Đoàn, 2004a, tr. 19), và cho rằng từ 
thuyên thích học, giải thích học, giải 
nghĩa hay chú giải học& vẫn chưa 
hoàn toàn diễn tả được hết tính chất 
hội thông và tính chất sáng tạo của 
văn bản. Trong khi đó, thông diễn học 
bao gồm: “(1) một cách thế để thấu 
hiểu văn bản, hay ngôn ngữ, hay 
truyền thống, (2) một nghệ thuật thông 
suốt, bao gồm nghệ thuật diễn giải 
(ars explanandi), nghệ thuật diễn 
nghĩa (ars explicandi), và nghệ thuật 
chuyển nghĩa (ars interpretandi), (3) 
một phương pháp để hiểu một cách 
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trung thực, tức giải thích học 
(exegesis), và (4) một phương cách 
triết học (philosophical hermeneutics)” 
(Trần Văn Đoàn, 2004a, tr. 20).  

Ở Trung Quốc, thuật ngữ thuyên thích 
học được sử dụng rộng rãi trong giới 
hàn lâm. Thuật ngữ này được giáo sư 
Vincent Shen 沈清松, dịch sang tiếng 
Hoa vào khoảng cuối thập niên 1970(1). 
Theo Tự điển Hán Việt (Thiều Chửu, 
2012), thuyên có nghĩa là giải thích kỹ 
càng, nói đủ cả sự, cả lẽ, thích có 
nghĩa là giải thích ra; thuyên thích là 
giải thích rõ ràng, giải thích cặn kẽ. 
Với tư cách là một phương pháp luận 
nghiên cứu trong khoa học thì thuyên 
thích học nhằm chuyển biến ý nghĩa 
và triển thị ý nghĩa của văn bản. Ban 
đầu có rất nhiều tranh cãi về thuật 
ngữ này, có người dùng giải thích học, 
có người dùng chú giải học, người lại 
dùng xiển thích học& Đến thập niên 
1990, các học giả Trung Hoa đi đến 
thống nhất dùng từ thuyên thích học. 

Trở lại thuật ngữ “hermeneutics”, nó 
vốn xuất phát từ vị thần Hermes. Vị 
thần này có sứ vụ mang đến cho con 
người sứ điệp định mệnh. Do vậy, 
hermèneuein có nghĩa là đặt sứ điệp 

ra trước chúng ta, tức công việc làm 
cho sứ điệp trở nên rõ ràng, minh 
bạch. Trần Văn Đoàn (2004a, tr. 23) 
cho rằng: “Nguồn gốc của thông diễn 

học từ gốc Hy Lạp nói lên cả một quá 
trình con người đi tìm phương thế 
(ngôn ngữ) làm người khác có thể 
hiểu. Đặc biệt như chúng ta thấy nơi 
các ngôn ngữ, bởi lẽ ngôn ngữ là một 
phương thế, một môi sinh (medium), 
và là một sự biểu hiện một cách rõ rệt 

nhất, và một cách hiệu quả nhất của 
tất cả quá trình đi hiểu biết và được 
hiểu biết của con người”. Cũng trong 
bài thuyết trình này, theo cách diễn giải 
của ông, hermeneutics bao gồm ba 
động tác: (1) động tác nói, hay cử chỉ 
(to say, sprechen) tức là động tác biểu 
tả (to express, ausdruecken); (2) hành 
động diễn giải tức giải thích (to explain, 
erklaeren), và giải nghĩa (to explicate, 
erlaeutern); và sau hết, (3) hành động 
thông dịch, hay chuyển nghĩa (to 
translate, uebersetzen). Xuất phát từ ý 
nghĩa này mà hermeneutics dần được 
coi như là một môn giải thích học. Đặc 
biệt vào thời kỳ Thiên chúa giáo phát 
triển, môn giải thích học đã được vận 
dụng trở thành một kỹ thuật để có thể 
hiểu được Thánh Kinh. Từ đó giải 

thích học được dùng để nghiên cứu 
ngôn ngữ, văn bản& Dần dần, từ 
môn giải thích học đã chuyển biến 
thành môn thuyên thích học (hay 
thông diễn học) theo nghĩa rộng như 
chúng ta hiểu ngày nay, được áp 
dụng như một phương pháp nghiên 
cứu ở nhiều thể loại khoa học xã hội. 

2. MỘT SỐ TRƯỜNG PHÁI THUYÊN 
THÍCH HỌC 

2.1. Một số trường phái thuyên thích 
học phương Tây tiêu biểu 

- Trường phái Friedrich Schleiermacher 

(1768 - 1834): Có thể nói, thuyên thích 

học hiện đại được sáng lập bởi 
Friedrich Schleiermacher(2). Ông là 
người chủ trương phong trào lãng 
mạn chủ nghĩa Đức, nhưng phong 
trào này manh nha có thể bắt nguồn 
từ những suy tư của Kant khi xây 
dựng siêu hình học khoa học. Kant 
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cho rằng nếu chúng ta đủ năng lực để 
xây dựng một hệ thống phương pháp 
luận khoa học đảm bảo cho tính hợp 
lý và tính tất nhiên trong suy luận của 
chúng ta, thì chúng ta đủ khả năng tạo 
lập ra một ngành khoa học như thế. 
Thuyên thích học của Schleiermacher 
hướng đến nguyên ý của tác giả, 
nguyên ý này tồn tại bên trong văn 
bản. Từ đó, lý giải ý nghĩa câu chữ 
trong văn bản một cách chính xác đã 
trở thành nhiệm vụ quan trọng hàng 
đầu của thuyên thích. Vì vậy mà 
Schleiermacher coi ngữ pháp học là 
phương pháp cơ bản của thuyên thích 

học. Nhưng qua kinh nghiệm đọc của 
mình, chúng ta không khó nhận ra 
rằng, cho dù nắm chắc những tri thức 
ngữ pháp nhất, thì vẫn sẽ nảy sinh 
nhiều ngả rẽ trong quá trình lý giải văn 
bản. Bởi lẽ ngôn ngữ vốn mang tính 
đa nghĩa. Điều đó cho thấy, người ta 
về cơ bản không thể xác định nguyên 
nghĩa của văn bản và nguyên ý của 
tác giả chỉ qua vận dụng một thứ ngữ 
pháp phân tích ngôn ngữ. Vì thế, 
Schleiermacher đã bổ sung một 
phương pháp mới là phương pháp 
tâm lý học. Tác dụng của nó là để hạn 
định tính đa nghĩa trong bản thân việc 
biểu đạt của ngôn ngữ. Hạt nhân của 
phương pháp tâm lý học này là thấu 

cảm tâm lý, yêu cầu độc giả dùng tâm 
linh, tư tưởng của mình để tự đặt 
mình vào hoàn cảnh thời đại mà tác 
giả sáng tạo văn bản cũng như hoạt 
động tâm lý của tác giả, để suy đoán 
nguyên ý của tác giả, rồi chọn ra cách 
lý giải phù hợp với nguyên ý tác giả từ 
một ngôn ngữ đa nghĩa tính. 

- Trường phái thuyên thích của Martin 

Heidegger (1889 - 1976): Theo Trần 
Văn Đoàn (2004b) nếu không có 
Heidegger, có lẽ thuyên thích học khó 
phát triển được như ngày nay. Chính 
nền triết học hữu sinh tính (ontological 
philosophy) của ông đã có ảnh hưởng 
sâu rộng, quyết định hướng phát triển 
của thuyên thích học hiện đại, cũng 
chính nó đã đặt nền tảng cho thuyên 

thích học mới – thuyên thích triết học 
mà ông được công nhận như là linh 
hồn của trường phái này. Martin 
Heidegger tự nhận mình là môn đệ 
của Kant và tự cho mình cái vinh dự 
khai thác những nguồn phong phú còn 
tàng ẩn trong triết học Kant (Trần Thái 
Đỉnh, 2014, tr. 31). Nền tảng tư tưởng 
của Heidegger thể hiện ở những điểm 
căn bản sau: 1) Sự hiểu biết không chỉ 
dựa theo mô hình lịch sử hay mô thức 
khoa học mà còn phải vượt khỏi 
những giới hạn do không gian và thời 
gian xác định; 2) Sự hiểu biết chính là 
một cách thế hiện hữu căn bản của 
hữu sinh, và như vậy bất cứ một sự 
hiểu biết nào cũng mang tính chất thời 
gian, ý hướng và lịch sử; 3) Nói một 
cách chung, sự hiểu biết phải bao 
gồm tất cả quá trình hữu sinh học chứ 
không chỉ là tri thức thuần nhất về một 
sự vật trong một giai đoạn, một không 
gian nhất định; và sự hiểu biết chính 
là sự tự khai mở của sự vật, của con 
người do chính con người chứ không 
phải là một sự truy tầm ý thức hay vô 
thức (Trần Văn Đoàn, 2004b, tr. 137).  

- Trường phái thuyên thích Emilio Betti 

(1890 - 1968): Ông là một triết gia đồng 
thời cũng là một luật gia. Ông muốn 
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phát triển thuyên thích học thành một 
nền khoa học nghiêm túc, xây dựng 
một lý thuyết chung cho thuyên thích 
học, qua đó, kinh nghiệm riêng tư của 
mỗi cá nhân được nhận ra một cách 
rõ ràng, không bị hiểu nhầm. Theo 
ông, thuyên thích học với tư cách 
phương pháp luận chung của các 
ngành khoa học tinh thần phải thiết 
lập được một hệ thống phương pháp 
thông diễn cụ thể hơn nữa, được gọi 
là 4 nguyên tắc của thuyên thích học, 
bao gồm: (1) Nguyên tắc về tính tự 
chủ (Autonomie), (2) Nguyên tắc về 

tính chỉnh thể (Kanon der Ganzheít), 
(3) Nguyên tắc về tính hiện thực trong 
lý giải (Kanon der Aktualitaet des 
Verstenhens), (4) Nguyên tắc về sự hài 

hòa ý nghĩa của thuyên thích (Kanon 
der hermeneutischen Sinnentsprechung)(3). 

- Thuyên thích học bản thể luận của 

Hans-Georg Gadamer (1900 - 2002): 
Theo cách nhìn nhận của ông, lịch sử 
không phải là những sự kiện lịch sử 
nối tiếp trước sau với nhau và được 
đánh dấu bằng những mốc thời gian. 
Nguyên nhân khiến lịch sử trở thành 
lịch sử là căn cứ vào hiệu quả mà nó 
tạo ra. Chính cái hiệu quả tiếp tục 
phát huy tác dụng ấy, nên mới hình 
thành cái truyền thống kéo dài đến 
ngày nay mà chúng ta sống trong đó. 
Xét về hình thức, chúng ta đang giải 
đọc lịch sử, nhưng những cái giải đọc 
được, trên thực tế, lại chính là quan 
niệm của bản thân chúng ta, là trạng 
thái tồn tại của chúng ta. Điều này 
cũng giống như việc có đến muôn 
hình vạn trạng cách giải đọc văn bản, 
giải nghĩa kinh điển của các học giả. 

Theo kiến giải của Paul Ricoeur, khi 
chúng ta lý giải văn bản thì cái lý giải 
được chính là một loại cái tôi phóng to 

(Paul Ricoeur, 1987, tr. 188). Thực ra 
không chỉ là bản phóng to của cái tôi, 
mà nói theo ý nghĩa nghiêm ngặt thì 
chính là sự nhào nặn lại cái tôi. Ý 
nghĩa quan trọng của thuyên thích học 

với tư cách là một học thuyết bản thể 
luận là ở chỗ: không coi lý giải của 
chúng ta là hoạt động nhận tri trong 
việc nắm bắt tri thức từ văn bản, mà 
coi là hoạt động nhận tri đối với sự 
hình thành bản ngã của con người. 
Theo chiều lý giải ngày một sâu hơn, 
cái bản ngã cũng không ngừng được 
đề cao. Bản chất của cá nhân không 
phải là thứ vĩnh hằng bất biến, mà nó 
dần được hình thành và phát triển 
trong quá trình lý giải. Qua phương 
thức này, lý giải được trao cho một ý 
nghĩa bản thể luận. Theo Gadamer, 
không có một phương pháp nào có 
thể đủ để đảm bảo chân lý, đừng nói 
đến là có thể tìm ra chân lý toàn vẹn. 
Ông cho rằng: trong bất kỳ tình huống 
nào, mỗi một tác phẩm nghệ thuật đều 
có cách hiểu riêng vượt khỏi bất cứ lối 
giải thích chủ quan nào. Nói cách 
khác, tức là mỗi người, bằng những 
kinh nghiệm riêng của bản thân mình 
hiểu về tác phẩm nghệ thuật đó một 
cách khác nhau. Lối giải thích của 
người nghệ sĩ sẽ khác với người 
thưởng thức và người phê bình tác 
phẩm nghệ thuật. Và chỉ khi người ta 
bằng cảm nhận riêng của mình hiểu 
về tác phẩm thì tác phẩm ấy mới có ý 
nghĩa (Hans-Georg Gadamer, 1999, tr. 
7). Phát triển những luận đề của 
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Heidegger, ông không xem thuyên 
thích như là một công cụ, mà xem nó 
là sự tự biểu tả, tự xuất hiện, sự sinh 
hoạt của chủ thể khi nhìn vào sự vật, 
sự kiện, lịch sử, thế giới& Nói cách 
khác, thuyên thích học chính là một 
nền hữu thể học (hay hữu thể luận). 
Trong bài thuyết trình tại Đại học 
Louvain (Bỉ) năm 1957, ông phát biểu: 
“Dựa trên cái nền tảng của sự phân 
tích hữu tính của hiện thể mà 
Heidegger đã làm, và từ nhiều khía 
cạnh mới lạ vốn tiềm ẩn trong nền 
siêu hình học, (ta thấy) những công 
năng của thuyên thích học trong nền 
khoa học nhân văn cũng xuất hiện 
trong một cái ánh sáng hoàn toàn mới. 
Trong khi Heidegger làm sống lại cái 
vấn nạn của Hữu tính (Being) trong 
một hình thức vượt xa khỏi mọi nền 
siêu hình học truyền thống - cùng một 
lúc ông xác định được một cách tận 
tường cái khả thể mới đối đầu với 
những cái khó khăn cổ điển của chủ 
thuyết duy sử (historicism): quan niệm 
về sự giác ngộ (understanding) mang 
theo một giá trị mang tính chất hữu 
thể. Hơn cả thế nữa, sự giác ngộ 
không chỉ là một sự tác động đối 
nghịch và đi sau tác động của cái sự 
sống đã đuợc cấu tạo sẵn, nhưng 
chính là một lối (xuất hiện) nguyên 
thủy của chính sự sống con người 
đương sinh động” (Hans Georg 
Gadamer, 1979, tr. 129). Một sự giải 
thích, thông hiểu đến nơi đến chốn đòi 
hỏi phải thông hiểu lịch sử, luật lịch sử, 
tinh thần của lịch sử và sự tiếp nối của 
lịch sử. Những điều kiện này cấu 
thành cái bản chất mà Heidegger và 

Gadamer gọi là lịch sử tính. Thuyên 

thích học tự nó là một cuộc đối thoại 
mang tính chất biện chứng. Sự đối 
thoại qua các hình thức trao đổi, đặt 
câu hỏi, tìm câu trả lời, và tiếp tục đối 
thoại. Một nền thuyên thích học theo 
nghĩa này cho chúng ta một nền tri 
thức thực hành, tức sự khôn ngoan 
(practical wisdom). Chính trong những 
truyền thống văn hóa mà chúng ta 
thấy được những đặc tính như vậy. 
Thuyên thích học chống lại sự tách 
biệt giữa chủ thể và khách thể. Nói 
cách khác, Gadamer, cũng như 
Heidegger (và cả Husserl) luôn chống 
lại lối suy tư nhị nguyên của Descartes. 
Việc Descartes cho rằng giữa chủ thể 
và khách thể có một sự đối nghịch; 
rằng một nền tri thức trung thực phải 
là sự biểu hiện của khách thể; rằng lý 
trí con người bắt buộc phải thuần túy 
không bị ô nhiễm bởi những thiên kiến, 
truyền thống, tình cảm; rằng chỉ có 
một phương pháp khoa học duy nhất 
mới có thể mang tính chất phổ quát và 
tất yếu, đối với họ là một lối nhìn 
không giúp gì cho sự hiểu biết con 
người (Trần Văn Đoàn, 2004c, tr. 154). 

2.2. Trường phái thuyên thích học 
phương Đông 

2.2.1. Thuyên thích học xuất hiện ở 
Trung Quốc vào đầu những năm 1980 
như là một phương pháp luận của 
khoa học nhân văn. Ban đầu nó thu 
hút sự chú ý của giới văn học và mỹ 
học, sau đó lan dần tới nhiều lĩnh vực 
khoa học xã hội khác như triết học, sử 
học, dân tộc học, nhân học, xã hội 
học... Tiêu biểu cho trường phái 
thuyên thích Trung Quốc có thể kể tới: 
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Tang Yijie 汤一介 (1927 - 2014), giáo 

sư đại học Bắc Kinh, chuyên nghiên 
cứu Ngụy Tấn huyền học, triết học và 

Nho học truyền thống, giải thích học. 
Đối với thuyên thích học, ông ít nhiều 
chịu ảnh hưởng từ phương Tây. Năm 
1998, ông đưa ra nghi vấn: Liệu Trung 
Quốc có giải thích học? Và từ đó ông 
bắt đầu khám phá về giải thích học 
của Trung Quốc. Ông chỉ ra: “So với 
phương Tây thì Trung Quốc còn có 
lịch sử giải thích kinh điển lâu dài hơn, 
thời gian của nó ít nhất có thể ngược 
về thời đại Chiến Quốc. Nhưng cho 
đến nay chúng ta vẫn chưa có một hệ 
thống lý luận nghiên cứu đối tượng 
nào cho vấn đề giải thích học”(5). Vì 

vậy mà vài năm sau đó, ông đã liên 
tục có những tác phẩm đề cập đến 
những vấn đề liên quan đến giải thích 

học Trung Quốc(6). Trong những tác 
phẩm của mình ông, đã đưa ra nhiều 
sáng kiến về bộ môn giải thích học 

Trung Quốc, cho rằng cần phải chỉnh 
lý, hệ thống lại lịch sử chú thích kinh 
điển của Trung Quốc, định vị rõ vấn 
đề văn tự học, khảo cứ học(7), văn bản 
học, mục lục học trong chú thích, giải 
thích kinh điển.  

Chung-ying Cheng成中英 (1935), cũng 

là học giả tiêu biểu cho trường phái 
thuyên thích học Trung Quốc. Hiện 
ông là giáo sư ngành triết học tại Đại 
học Hawai, chuyên nghiên cứu triết 
học đối sánh giữa Trung Quốc và 
phương Tây, triết học nho gia và 
thuyên thích học bản thể, triết học tinh 

hoa của Trung Quốc...(8). Nhiều sách 
và bài viết của ông liên quan đến 
thuyên thích học, thuyên thích và bản 

thể& Triết học nhân sinh của ông chịu 
ảnh hưởng sâu sắc từ triết học 
phương Tây, hiểu được sự khác biệt 
giữa triết học với văn sử và các ngành 
khoa học xã hội khác, nhưng lại là 
những ngành không tách rời nhau. 
Ông luôn mong muốn nền triết học 
của Trung Quốc có thể đạt tới sự lý 
giải, thể nghiệm và thưởng thức như 
của các triết gia phương Tây. Trong 
những lý giải về phê phán và giải thích, 
ông đã có những suy nghĩ về tính chất 
chân chính của lý giải và giải thích. 
Ông luôn nỗ lực và phân biệt giữa cái 
chủ thể nguyên hình của tri thức với 
chủ thể nguyên hình của lý giải, liên 
quan giữa chân lý và hiện thực. Ông 
cho rằng: khi cần giải thích một văn 
bản hay sự kiện gì đều phải nhờ đến 
những thứ vượt ra khỏi bản thân của 
văn bản hay sự việc. Tức là chúng ta 
cần có những kinh nghiệm hiện thực 
để lý giải lịch sử. Như vậy chúng ta sẽ 
không bị hạn định bởi lịch sử cũng 
như không bị hạn định bởi những sự 
kiện. Lịch sử và văn bản là đối tượng 
lý giải của chúng ta, mà lý giải chính là 
xuất phát điểm để dẫn dắt mọi người 
đến với chân lý tính về văn hóa tinh 
thần và văn hóa giá trị luận. Tác dụng 
qua lại giữa giải thích và sở chỉ, phản 
ánh và quan sát, tư duy và tự nhiên, 
tinh thần và khoa học, lịch sử và kinh 
nghiệm sẽ làm cho hoạt động tư duy 
của chúng ta không ngừng nâng cao, 
đạt đến cao độ trong thuyên thích học 

ở tính sáng tạo và tư duy cân bằng 

luận, từ đó mới có thể tiếp cận với 
chân lý sự thực. Thông qua giao lưu, 
giá trị đạo đức và bản thể vũ trụ luận 
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của thế giới hiện thực, chúng ta giải 
thích, phê phán trong khoa học để 
phát triển bản thể thuyên thích học, để 
phân biệt văn bản thuyên thích học 
(chỉ xét đến văn bản và phân biệt giải 
thích) với triết học thuyên thích học 
(sử dụng cái trung gian tương đồng 
để lý giải văn nghệ, lịch sử, ngôn ngữ 
và triết học) (Tang Yijie, 2005, tr. 49). 

Pan Derong 潘德荣  (1951), trưởng 
khoa Triết học trường Đại học Sư 
phạm Hoa Đông Trung Quốc. Ông đã 
dành rất nhiều thời gian để dạy học và 
nghiên cứu thuyên thích học phương 
Tây. Ông nghiên cứu sâu về nguyên 
tắc phương pháp luận và cơ sở bản 
thể luận của thuyên thích học. Ông 
vận dụng những thành quả nghiên 
cứu thuyên thích học phương Tây để 
nghiên cứu thuyên thích học Trung 
Quốc truyền thống và xuất bản nhiều 
sách liên quan đến thuyên thích học 
trong cũng như ngoài nước(9). 

Qingliang Li 李清良 (1970), giáo sư Đại 
học Sư phạm Hồ Nam. Ông nghiên 
cứu chuyên sâu về thuyên thích học 
so sánh giữa Tây phương và Trung 
Quốc, đối tượng chủ yếu là trường 
phái thuyên thích học triết học Hans-
Georg Gadamer. Những tác phẩm tiêu 
biểu của ông có: Trung Quốc xiển 
thích học中国阐释学 (Nhà xuất bản Đại 
học Hồ Nam, 2001); Trung Quốc văn 
luận tư biện tư duy 中国文论思辨思维 

(Nhạc Lộ thư xã, 2007)& Với cuốn 
Trung Quốc xiển thích học (Giải thích 
học Trung Quốc), ông hoàn toàn đi từ 
những quan niệm cơ bản về văn hóa 
Trung Quốc để hệ thống lại lý luận 
học giải thích của Trung Quốc và xây 

dựng nên hệ thống cơ bản giải thích 

học Trung Quốc, khiến cho nó có đặc 
thù riêng biệt, độc lập so với giải thích 

học của phương Tây. Ông đã đưa ra 
nhiều thuyết luận quan trọng mà 
những người đi trước chưa hề đưa ra, 
trong đó có xiển thích học thái độ luận. 
Đồng thời ông còn chỉ ra phương 
pháp song trùng hoàn nguyên pháp 
(phép hoàn nguyên song tầng), cho 
rằng giải thích học cơ bản của cổ 
nhân Trung Quốc là giải dụ kết hợp 
(kết hợp giữa giải thích và dẫn dụ). 
Trong cuốn sách này ông cũng thử 
giải quyết một số vấn đề khó mà triết 
học và giải thích học phương Tây còn 
chưa giải quyết được. Trong đó quan 
trọng nhất là vấn đề tính thời gian, mối 
quan hệ thống nhất giữa chủ thể và 
khách thể, bản thể và hiện tượng, vấn 
đề nguyên ý, vấn đề căn cứ lý giải, 
vấn đề thành kiến, tính tương đối và 
vấn đề tính xác định của giải thích 

học& Ông cho rằng: lý luận giải thích 

học không phải chỉ có ở Phương Tây, 
mà bất cứ một nền văn hóa nào, tự 
bản thân nó đã có lý luận về giải thích 

học (Qingliang Li, 2001, tr. 2). Theo 
ông cần phải hiểu chính xác về lý luận 
giải thích học Trung Quốc và áp dụng 
phương pháp vốn có trong truyền 
thống học thuật Trung Quốc, đó chính 
là phép Song trùng hoàn nguyên, trong 
đó có bản chất hoàn nguyên pháp, tức 

là quay trở lại trạng thái ban đầu của 
sự vật và tồn tại hoàn nguyên pháp tức 
là quay trở lại trạng thái ban đầu lĩnh 
hội được. Vấn đề cơ bản của lý luận 
giải thích học Trung Quốc là có thể lý 
giải cái bản thể bên ngoài của người 
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và vật hay không? Quan niệm ban 
đầu của nó là: chỉ cần có ngữ cảnh 
thống nhất thì ý nghĩa sẽ triển hiện và 
có thể lý giải được. Lý luận giải thích 

học Trung Quốc chính là giải quyết 
vấn đề cơ bản này, lập luận chứng 
minh quan niệm ban đầu, hình thành 
nên một hệ thống lý luận riêng biệt. 

2.2.2. Thuyên thích học tương đối mới 
mẻ tại Việt Nam. Sớm nhất vào năm 
2003 khi giáo sư Trần Văn Đoàn (1949) 
có loạt bài thuyết trình về thuyên thích 
học tại khoa Triết học (Đại học 
Khoa học xã hội và nhân văn Hà 
Nội), tại Viện Nghiên cứu Con 
người (Viện Hàn lâm khoa học xã 
hội Việt Nam). Loạt bài thuyết trình 
về Thông diễn học và khoa học xã 
hội nhân văn của ông là một cái nhìn 
tổng quan về thuyên thích học hiện 
đại. Theo ông thuyên thích học chính 
là nghệ thuật giải thích, nghệ thuật 
giải nghĩa hay nghệ thuật chuyển 
nghĩa. Ngoài ra, trong loạt bài này ông 
còn trình bày thêm về hiện tượng học, 
thông diễn học hữu sinh tính của 
Heidegger và thông diễn học biện 
chứng của Gadamer. Ông hiện là giáo 
sư lịch sử triết học phương Tây của 
Đại học quốc gia Đài Loan. Những tác 
phẩm, những bài diễn thuyết của ông 
nhấn mạnh đến tính chất quan trọng 
thượng đẳng cũng như tính chất phổ 
biến của thuyên thích học trong khoa 
học xã hội và nhân văn, nhấn mạnh 
đến vai trò của lịch sử tính (historicity) 
trong thuyên thích học. 

Thuật ngữ Thuyên thích học còn khá 

lạ lẫm với các nhà nghiên cứu Việt 
Nam. Một số bài viết mới dừng lại ở 

mức tiếp cận ban đầu dưới góc độ 
thuyên thích học. Ví dụ: Tính hai mặt 

của chủ thể thông diễn - Khảo sát 

những diễn dịch của Nguyễn Phúc 

Ưng Trình về Khổng Tử (Nguyễn 

Phúc Anh, Tạp chí Hán Nôm, số 2 
năm 2011, tr. 56-67); Góp thêm một 

cách hiểu về thơ nhìn từ thông diễn 

học hiện đại (Ngô Phương Quốc)(10)& 

Một số tác giả khác cũng có đề cập 
đến thuyên thích học trong các tác 

phẩm của mình như Bùi Văn Nam 

Sơn, Lê Tôn Nghiêm& Tác phẩm mới 
nhất của Bùi Văn Nam Sơn gần đây là 
Trò chuyện triết học, không chỉ diễn 

giải một số vấn đề căn bản của triết 

học bằng ngôn ngữ thông thường dễ 
hiểu, mà còn khơi lại truyền thống tư 

duy triết học đúng nghĩa, góp phần 
xóa bỏ tư duy rập khuôn, giáo điều, 

không đúng với vai trò đích thực của 

triết học.  

3. THUYÊN THÍCH HỌC VỚI NGHIÊN 
CỨU LỊCH SỬ 

Trong nghiên cứu lịch sử, phương 

pháp lịch sử và phương pháp logic là 

hai phương pháp quan trọng nhất. 

“Phương pháp lịch sử là phương pháp 

xem xét các hiện tượng, sự vật qua 

các giai đoạn cụ thể của nó (ra đời, 

phát triển và diệt vong) với tính chất 

cụ thể của nó”; “Phương pháp logic là 

phương pháp nghiên cứu các hiện 

tượng trong hình thức tổng quát của 

nó, nhằm tìm ra bản chất, quy luật, 

khuynh hướng chung trong sự vận 

động của quy luật khách quan” (Phan 

Ngọc Liên, 1999, tr. 150). Một định 

nghĩa khác về phương pháp lịch sử, 
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được đa số các sử gia hiện nay tán 

đồng, đó là: “Phương pháp lịch sử là 

hệ thống các nguyên tắc được đặt ra 

để đem lại hiệu quả trong việc tập hợp 

nguồn tài liệu lịch sử, đánh giá chúng 

một cách có phê phán và đưa ra một 

tổng hợp của những kết quả có được 

và giải thích kết quả làm sao để đạt 

được chân dung của quá khứ” (Donna 

T. Mc Caffrey, dẫn theo Bùi Thế Cường, 

2010, tr. 272). 

Trên thế giới đã có nhiều tác gia 
nghiên cứu sử học dưới góc độ 
thuyên thích học, nhưng thường dùng 
với cái tên là giải thích học hay giải 
thích lịch sử. Tác giả Richard Drew đã 
định nghĩa về yếu tố giải thích trong 
sử học như sau: “Giải thích lịch sử 
(historical interpretation) về bản chất 
là những nỗ lực suy tư sâu sắc để mô 
tả hay làm rõ những việc xảy ra trong 
quá khứ. Giải thích lịch sử là suy tư 
của những người nghiên cứu quá 
khứ, không phải là những người tham 
gia trong những biến cố của quá khứ. 
Do đó người sáng tạo ra quan điểm 
không tránh khỏi chịu ảnh hưởng 
thiên vị bởi sự tác động của con 
người hay biến cố đó trên họ” 
(Richard Drew, dẫn theo Bùi Thế 
Cường, 2010, tr. 275). Theo Trần Thị 
Bích Ngọc thì sự giải thích lịch sử hầu 
như là then chốt của một tác phẩm sử 
học: sử gia chỉ có trong tay những văn 
bản lịch sử (texts) hiểu theo nghĩa 
rộng và sử gia phải giải thích chúng 
căn cứ trên hiểu biết của họ về toàn 
thể bối cảnh (context) trong đó các 
văn bản bộc lộ ra ý nghĩa của chúng. 
Do đó sử gia bắt buộc phải là người 

uyên bác về rất nhiều lĩnh vực: họ 
phải am hiểu các cổ ngữ liên hệ 
(chẳng hạn khi khảo sát các văn bia 
Hán Nôm), phải am hiểu nền văn hóa 
cổ đại (trong đó tấm văn bia được viết 
ra) trong toàn thể tính của nền văn 
hóa này. Mà muốn am hiểu được toàn 
thể tính của một nền văn hóa, sử gia 
lại phải biết đến xã hội học, nhân 
chủng học, khảo cổ học, văn bản học, 
ngôn ngữ học, văn hóa học& (Trần 
Thị Bích Ngọc, trong Bùi Thế Cường, 
2010, tr. 276). Ở Việt Nam, có lẽ Trần 
Thị Bích Ngọc là người đầu tiên đề 
cập tới thuật ngữ giải thích học trong 
phương pháp lịch sử. Trong bài viết 
Lịch sử và phương pháp lịch sử, bà 
đã dành một mục riêng để nói về 
Phương pháp lịch sử hay yếu tố giải 
thích trong sử học – vai trò sử gia, và 
cho rằng: “sử học chỉ có giá trị hấp 
dẫn, sống động khi có giải thích. Do 
đó một vấn đề lịch sử xưa cũ đến đâu 
vẫn cứ được nghiên cứu đi nghiên 
cứu lại mãi” (Trần Thị Bích Ngọc, 
trong Bùi Thế Cường, 2010). Đây tuy 
chưa phải là một chuyên đề lý thuyết 
riêng về phương pháp luận giải thích 
học trong nghiên cứu lịch sử, nhưng 
nó cũng đã đánh dấu bước đầu tiếp 
cận yếu tố giải thích học trong nghiên 
cứu lịch sử. 

Như đã nói ở trên, thuyên thích mang 
ý nghĩa rộng hơn so với giải thích. 
Trong thuyên thích học có nội hàm ý 
nghĩa của giải thích học. Chúng ta 
không chỉ vận dụng yếu tố giải thích 
mà rộng hơn nữa là vận dụng thuyên 
thích học trong nghiên cứu lịch sử. 
Tác giả Trung Quốc Yaguang Zhang 
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光张张  (2015) cho rằng: lịch sử nếu 
không đứng ở góc độ thuyên thích 
học để tăng thêm mô tả, so sánh thì 
khó mà thật sự nắm bắt được trọng 
điểm của nó. Mục đích giải thích của 
các sử gia chính là nhằm làm tăng 
thêm sự hiểu biết đối tượng mà mình 
nghiên cứu. Kỳ thực, lịch sử không 
thể tái hiện lại như thực nó đã diễn ra. 
Những tác phẩm lịch sử trước nay 
đều được xây dựng thông qua giải 
thích, xử lý của nhà làm sử. Nhưng 
năng lực nhận thức và lý tính của con 
người có hạn, không có cách nào nhìn 
thấu hết được sự chân thực của lịch 
sử, vì thế sử học là ngành khoa học 
không tránh khỏi sự chủ quan. Khi giải 
thích lịch sử, các nhà sử học cần phải 
giải thích rõ ràng và phù hợp với 
những nguyên tắc chung, nếu không 
lịch sử cũng khô cứng giống như sử 
biên niên. Trong quá trình giải thích 
lịch sử, vai trò của sử gia chiếm vị trí 
quan trọng, việc sử gia đưa ra những 
phân tích hay phán đoán đó chính là 
những quan điểm, lập trường của sử 
gia. Việc tranh luận về lịch sử là do 
các sử gia có cách giải thích và lập 
trường quan điểm không giống nhau 
trong cùng một sự kiện lịch sử. Không 
phải các sự kiện lịch sử mà chính sự 
giải thích về chúng mới là mấu chốt 
trong tranh luận. Nhưng giải thích lịch 
sử cần phải phù hợp với tính lịch sử, 
nên khi viết sử cần hết sức loại bỏ 
nhân tố chủ quan trong ý thức, cố 
gắng khôi phục lại sự nguyên vẹn và 
chân thực của lịch sử.  

Mục tiêu của thuyên thích học hiện 

đại là khôi phục lại tinh thần của quá 

khứ thông qua văn bản, tác phẩm. 
Một tác phẩm lịch sử thực sự chỉ tồn 
tại và có giá trị khi độc giả muốn tìm 
đọc và hiểu về nó, tất nhiên là nguồn 
sử liệu trong nó phải có giá trị. Các 
kỹ thuật trong thuyên thích có thể vận 
dụng để khảo chứng, phê phán sử 
liệu. Ai ở bất cứ thời đại nào cũng 
đều có quyền hiểu và diễn giải về lịch 
sử, cũng như hoàn thiện những giá trị 
của lịch sử để lại. Sự diễn giải có thể 
thay đổi bất cứ lúc nào vì quan điểm 
của nhà nghiên cứu nhận thức về 
thời đại khác nhau. Quá trình bình 
luận, nhận xét, suy tư, đánh giá lịch 
sử, sử liệu chính là sự tương tác 
giữa diễn ngôn của nhà nghiên cứu 
với sự kiện lịch sử. Cũng như các 
khoa học khác, cần phải vận dụng 
nhiều phương pháp khác nhau. 
Nghiên cứu lịch sử cũng vậy, ngoài 
các phương pháp cơ bản là phương 
pháp lịch sử và phương pháp logic, 
chúng ta cần nghiên cứu lịch sử dưới 
góc độ thuyên thích học. Sự đa dạng 
về mặt phương pháp trong nghiên 
cứu khoa học sẽ giúp chúng ta giải 
phóng tâm thức khỏi những thành 
kiến chật hẹp, mang tính chất bảo thủ, 
bè phái. Một phương pháp luận mới 
sẽ giúp cho các nhà nghiên cứu bổ 
sung thêm tri thức, hiểu biết, kích 
thích lòng say mê và sự tìm tòi sáng 
tạo trong nghiên cứu lịch sử.  

Tóm lại, thuyên thích học là một hệ 
thống phương pháp luận trong nghiên 
cứu khoa học. Nó cung cấp thêm cho 
các nhà nghiên cứu những lý luận cơ 
bản để vận dụng nghiên cứu trong các 
ngành khoa học xã hội. Trên thế giới, 
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thuyên thích học xuất hiện từ lâu, có 
nhiều trường phái với những cách lý 
giải và vận dụng khác nhau trong học 
thuật. Tại Việt Nam, thuật ngữ này tuy 
còn mới mẻ, nhưng các nhà nghiên 
cứu cũng đã tìm hiểu và vận dụng 

trong nghiên cứu của mình. Với khoa 
học lịch sử, hướng tới thuyên thích 
học, hoạt động nghiên cứu lịch sử sẽ 
hoàn thiện hơn, kết nối hiện tại với 
quá khứ, góp phần khôi phục lại quá 
khứ một cách chân thực nhất. � 
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