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Trong giai đoạn 2000-2009, kinh tế Việt Nam tăng trưởng với tốc độ 

khá cao, bình quân mỗi năm GDP tăng 7,3%. Bước sang năm 2011, Việt 

Nam đã ra khỏi danh sách các nước nghèo để gia nhập nhóm nước có 

mức thu nhập trung bình. Việc vượt qua ngưỡng thu nhập bình quân đầu 

người 1.000 USD/năm  đánh dấu một bước phát triển mới của Việt Nam 

cũng như cho thấy những thách thức trong tương lai của đất nước. Rõ 

ràng, những thành quả của tăng trưởng kinh tế đã cải thiện đáng kể  mức 

sống của đại đa số người dân và giúp giảm nghèo nhanh chóng.   

Tuy nhiên, mô hình tăng trưởng kinh tế của Việt Nam trong những 

năm qua chủ yếu nhờ vào tập trung vốn đầu tư công, xuất khẩu tài 

nguyên, sử dụng lao động giá trẻ, đó là mô hình tăng trưởng theo chiều 

rộng. Vấn đề chất lượng tăng trưởng cần được xem xét một cách nghiêm 

túc, và tăng trưởng diễn ra không thể bằng mọi cách. Từ góc độ xã hội, 

mô hình tăng trưởng chú trọng đầu tư cân đối, không chỉ lĩnh vực kinh 

tế, mà còn là đầu tư cho con người, giáo dục, y tế, tái tạo nguồn tài 

nguyên và năng lượng sạch nhằm đảm bảo sự phát triển bền vững.1  

Thực tế nghiên cứu qua nhiều năm của Việt Nam và nhiều nước trong 

khu vực cho thấy, mục tiêu cuối cùng đạt được không chỉ phụ thuộc vào 

tốc độ tăng trưởng cao, mà còn ở sự bền vững, sự liên tục của tốc độ tăng 

hợp lý trong tương lai. Tuy nhiên, các yếu tố quyết định chất lượng tăng 

trưởng, nâng cao sức cạnh tranh của nền kinh tế như chất lượng nguồn 

nhân lực, năng lực sáng tạo, đổi mới công nghệ còn thiếu và yếu ở nước 

ta. Các biểu hiện nhạy cảm như: ô nhiễm môi trường, qui hoạch thiếu cân 
                                                 
* TS. và ** PGS. TS. Viện Khoa học Xã hội Việt Nam. 
1 Đặng Nguyên Anh (2010), “Tăng trưởng và phát triển bền vững sau suy giảm kinh tế: từ một 
góc nhìn xã hội”, Tạp chí Xã hội học, số 4 (112), tr.14-21. 
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đối, đầu tư tràn lan, tỷ lệ nghèo không ổn định khi tiếp cận với chuẩn 

mực thế giới, mất cân đối trong phân phối thu nhập giữa các vùng, năng 

lực cạnh tranh thấp... xuất hiện ngày càng nhiều trong nền kinh tế. 

Trong bài viết “Nội dung chủ yếu của Chiến lược phát triển kinh tế - 

xã hội 2011-2020 và nhiệm vụ trọng tâm năm 2011”, Thủ tướng Chính 

phủ Nguyễn Tấn Dũng đã nhấn mạnh sự cần thiết phải chuyển đổi mô 

hình tăng trưởng từ chủ yếu theo chiều rộng dựa vào tăng vốn đầu tư, 

khai thác tài nguyên và nguồn lao động chất lượng thấp sang mô hình 

tăng trưởng theo chiều sâu trên cơ sở áp dụng những thành tựu mới về 

khoa học, công nghệ, nguồn nhân lực chất lượng cao và kỹ năng quản lý 

hiện đại. Đây là một đòi hỏi khách quan để có thể tái cấu trúc nền kinh tế 

của Việt Nam. Nếu không nâng cao chất lượng tăng trưởng, phát triển 

theo chiều sâu, thì việc tăng trưởng với tốc độ như cũ cũng sẽ khó đạt 

được. Song, mục tiêu chuyển đổi này không thể hành động theo ý muốn, 

mà phải tạo ra các tiền đề và điều kiện cho quá trình chuyển đổi.   

1. Quan niệm về chất lượng tăng trưởng 

Cho đến nay, vẫn có những quan niệm khác nhau về khái niệm chất 

lượng tăng trưởng. Ví dụ, Ngân hàng Thế giới quan niệm chất lượng tăng 

trưởng kinh tế là phát triển bền vững theo nguyên tắc “sự thoả mãn nhu 

cầu của thế hệ hôm nay không làm ảnh hưởng tới sự thoả mãn nhu cầu 

của các thế hệ mai sau”, bảo toàn và phát triển ba nguồn vốn: tài nguyên 

môi trường, nhân lực và cơ sở vật chất. Chất lượng tăng trưởng kinh tế 

được xem là phát triển bền vững về môi trường tự nhiên, môi trường xã 

hội (tình trạng tội phạm, tham nhũng), chất lượng của nguồn lực lao động 

(vốn nhân lực) và cơ sở vật chất kỹ thuật của nền kinh tế (vốn vật chất), 

trong đó quan trọng nhất là hệ thống hạ tầng viễn thông liên lạc, giao 

thông vận tải,  điện, nước, ngân hàng, v.v… 

Quan niệm thứ hai xem xét chất lượng tăng trưởng từ góc độ hiệu quả. 

Tăng trưởng theo chiều sâu thể hiện ở tăng năng suất lao động và đặc 

biệt là hiệu quả sử dụng vốn, sản xuất được nâng cao với sự gia tăng của 

thước đo tổng hợp năng suất các nhân tố (TFP). Như vậy, theo quan 

niệm này, chất lượng tăng trưởng được dựa trên nguồn gốc tăng trưởng 

và phương thức tăng trưởng.  Để tăng trưởng có hiệu quả cao, hàm lượng 

chất xám trong sản phẩm do nguồn nhân lực chất lượng cao, thì về lâu 
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dài cần đầu tư nâng cao chất lượng giáo dục, đào tạo, khoa học công 

nghệ, nghiên cứu và triển khai, vì đây là những yếu tố quyết định hiệu 

quả tăng trưởng. 

Trong những năm gần đây, nội dung thảo luận về chất lượng tăng 

trưởng được tập trung vào vấn đề năng lực cạnh tranh của nền kinh tế, 

lĩnh vực ngành hoặc doanh nghiệp. Theo đó, tăng trưởng đi liền với việc 

nâng cao năng lực cạnh tranh là tăng trưởng có chất lượng cao và ngược 

lại. Tính lôgic và sự chặt chẽ của quan niệm này đã tạo ra tên tuổi của 

nhà kinh tế nổi tiếng như Michael Porter.  Các công trình nghiên cứu của 

Samuel Huntington, Evelyne Stephens cho thấy có mối tương quan chặt 

chẽ giữa thu nhập bình quân đầu người và môi trường chính trị - xã hội 

của nền kinh tế. Theo quan điểm này, tính minh bạch, ít tham nhũng, sự 

tham gia của người dân vào quản lý xã hội, sự độc lập của hệ thống tư 

pháp là những nhân tố quan trọng quyết định đến tăng trưởng bền vững 

và ngược lại. Trong thập niên 1990, khu vực Đông Á tăng trưởng kinh tế 

cao, nhưng lại lâm vào cuộc khủng hoảng kinh tế tồi tệ vào năm 1997 vì 

sự quản lý độc đoán của Nhà nước đối với mục tiêu tăng trưởng, mất cân 

đối và thiếu minh bạch trong đầu tư công. 

Một chiều cạnh khác khi bàn về chất lượng tăng trưởng là phúc lợi xã 

hội, và gắn liền với nó là công bằng xã hội. Tăng trưởng kinh tế đáp ứng 

phúc lợi của người dân là thước đo tốt nhất đối với chất lượng tăng trưởng. 

Phúc lợi không chỉ thể hiện ở thu nhập bình quân đầu người, mà còn là sự 

thụ hưởng bình đẳng chất lượng cuộc sống, môi trường xã hội, môi trường 

tự nhiên, tiếp cận cơ hội học tập và chăm sóc sức khoẻ, v.v… Sự kết hợp 

hài hoà và khéo léo giữa tăng trưởng kinh tế và công bằng xã hội sẽ tạo ra 

chất lượng của tăng trưởng kinh tế. Nếu quá chú trọng đến tăng trưởng mà 

ít quan tâm đến công bằng xã hội, thì hậu quả sẽ dẫn đến bất ổn xã hội và 

tăng trưởng không bền vững. Song, nếu quá đề cao công bằng xã hội, coi 

nhẹ tăng trưởng, thì sẽ hạn chế động lực thúc đẩy tăng trưởng. Nhật Bản 

và Hàn Quốc đã thực hiện chuyển đổi nền kinh tế thành công nhờ mô hình 

tăng trưởng của hai nước sau chiến tranh. Đó là quá trình tăng trưởng 

nhanh đi đôi với tính công bằng tương đối trong phân phối thu nhập, các 

tầng lớp dân cư cùng hưởng lợi thành quả của tăng trưởng. Thể hiện rõ 



Chất lượng tăng trưởng và… 29

nhất là sự thống nhất cao độ giữa tăng trưởng nhanh và tạo việc làm, song 

song với nâng cao sức cạnh tranh của nền kinh tế. 

2.  Một số thách thức về phát triển kinh tế - xã hội ở nước ta hiện nay 

2.1.  Đầu tư và chi tiêu công chưa tập trung vào phát triển con người 

Trong 10 năm qua, các khoản đầu tư công được tập trung vào việc 

nâng cấp cơ sở hạ tầng, cải thiện môi trường, tạo điều kiện cho các thành 

phần kinh tế tham gia đầu tư và kinh doanh một cách bình đẳng. Các 

định hướng sử dụng đầu tư công này nhìn chung là đúng, thiết thực với 

một đất nước còn nghèo, đang trong quá trình chuyển đổi và hội nhập, 

góp phần thực hiện các mục tiêu phát triển bền vững đất nước.  

Việc sử dụng đầu tư công như là một công cụ thúc đẩy các ngành 

trọng điểm, then chốt của nền kinh tế đã được thực hiện ở một phạm vi 

nhất định. Tuy nhiên, tác động của vốn đầu tư nhà nước cho các ngành 

công nghiệp tiên tiến, công nghệ cao đã có tác dụng thúc đẩy, lan tỏa, 

nhưng chưa thấy rõ đối với sự phát triển xã hội. Tác động đối với quá 

trình hiện đại hóa và chuyển dịch cơ cấu kinh tế hiện còn rất hạn chế đi 

cùng với sự lãng phí. Năm 2010, đầu tư công tiếp tục gia tăng 40% so 

với năm 2009, chủ yếu tập trung vào khu vực các doanh nghiệp nhà 

nước, hoạt động kém hiệu quả.2  

Mặc dù chi tiêu công của Việt Nam không quá lớn so với GDP, nhưng 

những khoản chi tiêu này đang ngày càng tăng lên cùng với sự gia tăng 

đầu tư cho giáo dục, y tế với tốc độ không nhanh bằng tốc độ tăng GDP. 

Tỷ trọng chi tiêu công trong tổng ngân sách có xu hướng gia tăng bền 

vững trong nhiều năm và ước tính sẽ tiếp tục tăng trong nhiều năm tới 

(Bảng 1). 

                                                 
2  Vũ Tuấn Anh (2010), Tóm tắt về tình hình đầu tư công ở Việt Nam trong 10 năm qua. Báo 
cáo chuyên đề Viện Kinh tế Việt Nam. 
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Bảng 1. Chi tiêu ngân sách cho phát triển kinh tế - xã hội ở Việt Nam 

(% tổng ngân sách) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Tổng chi cho sự 
nghiệp kinh tế xã 
hội 

56,74 55,14 52,66 52,77 50,42 50,37 52,54 53,06 52,26 

Trong đó 

Giáo dục, đào 
tạo 

11,63 11,89 12,04 12,63 11,83 10,89 12,12 13,46 12,85 

Y tế 3,17 3,24 3,14 2,96 2,81 2,90 3,74 4,11 4,03 

Kế hoạch hóa 
gia đình 

0,51 0,33 0,57 0,37 0,19 0,18 0,16 0,15 0,22 

Khoa học và 
CNMT 

1,14 1,25 1,25 1,02 1,10 0,98 0,82 1,90 1,57 

Văn hóa, thông 
tin 

0,84 0,71 0,72 0,69 0,74 0,80 0,61 0,59 0,55 

Phát thanh, 
truyền hình 

0,66 0,65 0,46 0,58 0,62 0,56 0,38 0,35 0,31 

Thể dục, thể 
thao 

0,36 0,37 0,40 0,36 0,41 0,33 0,31 0,25 0,23 

Lương hưu, bảo 
đảm xã hội 

9,86 10,34 8,92 9,08 8,07 6,76 7,19 9,16 10,16 

Sự nghiệp kinh 
tế 

5,32 4,85 5,39 4,51 4,81 4,49 4,61 4,04 4,35 

Quản lí hành 
chính 

7,42 6,73 5,80 6,27 7,42 7,14 6,01 7,31 6,64 

Nguồn: Tổng cục Thống kê 

Tuy nhiên, từ định hướng này đến thực hiện trên thực tế còn một 
khoảng cách khá xa. Đầu tư cho các ngành thuộc lĩnh vực kinh tế chiếm 
tới 77,1% vốn đầu tư của Nhà nước từ năm 2000 đến 2009 (năm cao nhất 
là 2002 chiếm 82,7%, năm thấp nhất 2006 chiếm 73,9%). Đầu tư cho các 
ngành thuộc lĩnh vực xã hội, liên quan trực tiếp tới phát triển con người 
(khoa học, giáo dục và đào tạo, y tế và cứu trợ xã hội, văn hóa, thể thao, 
phục vụ cá nhân và cộng  đồng) giảm từ 17,6% năm 2000 xuống còn 
15,2% năm 2009 (năm cao nhất là 2003 chiếm 19,7%, năm thấp nhất là 
2002 chiếm 14,3%). 
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Đáng chú ý là đầu tư cho quản lý nhà nước, an ninh quốc phòng, đảng, 
đoàn thể có xu hướng tăng liên tục, từ 5,2% năm 2000 lên 7,7% năm 
2009, dường như đi ngược với chủ trương tiết kiệm chi tiêu hành chính 
được ban hành. Đặc biệt, đầu tư xây dựng trụ sở và mua sắm ô tô, trang 
thiết bị vượt quá tiêu chuẩn trở thành hiện tượng phổ biến và trở thành 
vấn đề nóng trong dư luận.3 Hiệu quả và chất lượng đầu tư rất hạn chế ở 
các vùng đặc biệt khó khăn do lãng phí, thất thoát và chất lượng thấp của 
các công trình. 

Xu thế trên biểu hiện rõ rệt chính sách tập trung đầu tư cho kinh tế và 
tiết chế đầu tư cho xã hội; đó là xu thế chưa phù hợp quy luật, bởi vì, một 
mặt, cùng với sự tăng lên của mức sống, các nhu cầu về phúc lợi của 
người dân cần phải được đảm bảo ở mức cao hơn; mặt khác, sự phát triển 
của khoa học - công nghệ và xu thế phát triển kinh tế tri thức đòi hỏi phải 
đầu tư ngày càng nhiều hơn cho phát triển xã hội và nguồn lực con 
người.4 Nguyên tắc "Nhà nước đầu tư vào các ngành có khả năng thúc 
đẩy chuyển dịch cơ cấu theo hướng hiện đại hóa và dẫn dắt sự phát triển 
trong tương lai" dường như đã không được thực thi trong chính sách đầu 
tư công trong thời gian qua.   

Tình trạng thu và sử dụng các khoản đóng góp của gia đình học sinh - 
một nguồn lực rất lớn của xã hội - còn thiếu minh bạch và không được 
thể chế hóa chặt chẽ, đã tạo cơ hội cho các cơ sở giáo dục và đào tạo lạm 
dụng và đặt gánh nặng chi phí quá lớn lên vai các gia đình. Chi phí giáo 
dục còn ở mức cao đối với các gia đình nghèo. Những khoản chi cao so 
với thu nhập của hộ gia đình tạo ra rào cản đối với cơ hội học tập của trẻ 
em, đặc biệt nhóm trẻ em nghèo và trẻ em các dân tộc thiểu số. 

Đã có khá nhiều văn bản chính sách nói về đầu tư cho phát triển giáo 
dục - đào tạo và chăm sóc sức khỏe, nhưng thực tế thì hệ thống y tế và 
giáo dục của Việt Nam hiện nay đang trở nên thiếu công bằng và kém 
kiệu quả. Chi tiêu từ ngân sách cho giáo dục và y tế đang đẩy gánh nặng 
tài chính lên các hộ gia đình. Kết quả Điều tra mức sống hộ gia đình 
VHLSS cũng cho thấy gánh nặng tài chính của các hộ gia đình trên hai 
lĩnh vực giáo dục và khám chữa bệnh. Tỷ lệ chi tiêu của hộ gia đình cho 
hai dịch vụ này trong tổng chi của hộ gia đình đã tăng từ năm 2002.5 So 

                                                 
3  Báo Tuổi trẻ. “Mua sắm xe công: Thủ tướng bảo dừng, nhiều nơi vẫn mua” ngày 4/8/2010. 
4  Vũ Tuấn Anh (2010), Tóm tắt về tình hình đầu tư công ở Việt Nam trong 10 năm qua. Báo 
cáo chuyên đề Viện Kinh tế Việt Nam. 
5 Ngân hàng Thế giới (2009), Báo cáo phát triển Việt Nam 2010 - Các thể chế hiện đại. 
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với khu vực đô thị, các hộ gia đình ở khu vực nông thôn phải chịu gánh 
nặng tài chính cho dịch vụ y tế lớn hơn rất nhiều. Đối với dịch vụ giáo 
dục, gánh nặng tài chính cho các hộ ở nông thôn thời gian trước đây 
không bằng các hộ gia đình ở đô thị nhưng đến nay thì cũng gần ngang 
bằng nhau (xem Bảng 2). 

Bảng 2. Chi cho giáo dục và y tế trong tổng chi của hộ gia đình 

     Chi tiêu hộ gia đình 2002 2004 2006 2008 

Chi cho y-tế     

  Tất cả các hộ gia đình 5,22 6,14 5,67 5,92 

  Hộ gia đình ở đô thị 4,19 5,47 5,04 5,07 

  Hộ gia đình ở nông thôn 5,55 6,39 6,14 6,52 

  Hộ nghèo 4,37 4,80 3,88 4,72 

  Hộ trên ngưỡng nghèo 5,51 6,42 5,77 5,98 

Chi cho giáo dục     

  Tất cả các hộ gia đình 4,48 4,65 5,64 5,36 

  Hộ gia đình ở đô thị 5,38 5,19 5,82 5,37 

  Hộ gia đình ở nông thôn 4,19 4,46 5,51 5,35 

  Hộ nghèo 3,69 3,72 3,87 3,74 

  Hộ trên ngưỡng nghèo 4,75 4,48 5,74 5,44 

Nguồn: VHLSS. Xem Bảng 4.4 trong Báo cáo Phát triển Việt Nam 2010 “ Thể chế 
hiện đại” (Ngân hàng Thế giới, 2010) 

Nền giáo dục chậm được cải cách và không được đầu tư thích đáng 
đang là điểm yếu trên con đường phát triển đất nước. Đến năm 2008 vẫn 
còn 35% số phòng học trong cả nước là nhà bán kiên cố và 8% là nhà 
tạm. Ngân sách giáo dục hiện được phân bổ và quản lý một cách phân 
tán: các địa phương quản lý 74% ngân sách hàng năm nhà nước chi cho 
giáo dục, các bộ, ngành khác quản lý 21%, Bộ Giáo dục và Đào tạo chỉ 
quản lý 5%.6  

Các số liệu về đầu tư cho sự nghiệp giáo dục đào tạo (chiếm xấp xỉ từ 
11 đến 13% tổng chi ngân sách) và chi cho sự nghiệp y tế (khoảng 3 đến 
4% của tổng chi ngân sách) cho thấy Việt Nam đang đầu tư cho “tài sản 
vật chất” lớn hơn rất nhiều so với chi cho “tài sản con người”. Đầu tư 

                                                 
6 Bộ Giáo dục và Đào tạo (2009). “Đề án đổi mới cơ chế tài chính giáo dục giai đoạn 2009 - 
2020”, tháng 5/2009. 
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cho nguồn lực khoa học công nghệ, giáo dục đào tạo và đầu tư cho phát 
triển hiện còn thấp. Trong khi đó, để có thể phát triển bền vững, thì việc 
nuôi dưỡng, phát triển và sử dụng tài nguyên con người, phải là ưu tiên 
số một, dài lâu và liên tục. Chính sách của Nhà nước về lĩnh vực này 
phải là các chính sách quan trọng nhất. Các chính sách giáo dục, đào tạo 
và các chính sách chăm sóc sức khỏe cho toàn dân phải là quốc sách. 

Tăng trưởng kinh tế nhanh và diễn ra theo chiều rộng được thừa nhận 
là động lực chính của giảm nghèo ở Việt Nam trong giai đoạn vừa qua. 
Tuy nhiên, khoảng cách giàu - nghèo của Việt Nam đang giãn rộng. Mặc 
dù tất cả các nhóm dân cư đều tham gia và được hưởng lợi từ quá trình 
tăng trưởng, song lại có sự khác biệt về mức độ tham gia và hưởng lợi, 
dẫn đến những chênh lệch đáng kể về mức sống nói chung cũng như việc 
tiếp cận được dịch vụ xã hội nói riêng. Kết quả giảm nghèo không diễn ra 
đồng nhất giữa các nhóm dân cư trong xã hội. Sự khác biệt thể hiện khá rõ 
nét giữa khu vực thành thị và khu vực nông thôn, giữa các vùng miền và 
nhóm dân tộc.7 Mặc dù chuẩn nghèo quốc gia vừa được điều chỉnh, nhưng 
việc xác định tỷ lệ hộ nghèo dựa trên mục tiêu chỉ số lạm phát không quá 
8%, nên khi lạm phát đã lên đến 12%, thì những hộ cận nghèo đã rơi vào 
nhóm nghèo. Rõ ràng là không thể duy trì chuẩn nghèo như hiện nay, mà 
ngay trong năm 2011, cần xác định lại chuẩn nghèo mới cho sát với thực 
tế, để có cơ sở đánh giá được chất lượng tăng trưởng. 

2.2  Các dịch vụ công được cải thiện, nhưng chưa đáp ứng được nhu 
cầu xã hội 

Việt Nam đã tiến hành cải cách hành chính công thông qua quá trình 
phân cấp trách nhiệm. Quá trình cải cách này đã đạt được một số thành 
công nhất định như các quy trình hành chính được đơn giản hóa và minh 
bạch hơn; phương thức mới như thủ tục hành chính một cửa, hay hành 
chính một cửa liên thông được áp dụng rộng rãi. Người dân dễ tiếp cận 
các dịch vụ hành chính hơn. Mặc dù vậy, về tổng thể, cải cách hành 
chính công mới chỉ được nhìn nhận đơn thuần là các biện pháp kỹ thuật 
để nâng cao hiệu quả hoạt động hơn, chứ không nhằm thay đổi hệ thống 
hành chính công trở nên có trách nhiệm với xã hội và người dân. 

 

                                                 
7 Viện Khoa học Xã hội Việt Nam (VASS), (2007), Báo cáo cập nhật nghèo 2006. Nghèo và 
giảm nghèo ở Việt Nam giai đoạn 1993-2004. Hà Nội. 
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Việc áp dụng mô hình một cửa và chính phủ điện tử nhằm cải thiện 
giao dịch giữa các cơ quan chính phủ/nhà nước với người dân, bao gồm 
cả cá nhân và doanh nghiệp, đã cắt giảm và đơn giản hóa các thủ tục 
hành chính đã đem lại tác động tích cực. Kết quả các cuộc Điều tra Mức 
sống hộ gia đình (VLSS) cho thấy các hộ gia đình đánh giá là ít gặp khó 
khăn khi giải quyết hầu hết các thủ tục hành chính, tuy nhiên vẫn còn 
nhiều vướng mắc trong các thủ tục có liên quan đến đất đai, nhà ở,...8  

Mục tiêu của cải cách các thủ tục hành chính là người dân và doanh 
nghiệp có thể làm việc với cơ quan nhà nước một cách dễ dàng hơn 
thông qua áp dụng mô hình một cửa nhằm hạn chế việc đi lại đến nhiều 
cơ quan khác nhau đề làm các thủ tục hành chính. Mô hình một cửa đầu 
tiên được thử nghiệm vào năm 1996 tại TP. Hồ Chí Minh và đến năm 
2003, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành một quyết định về thực hiện bắt 
buộc mô hình một cửa tại tất cả 11.000 quận  huyện và xã phường của 
Việt Nam9. Tính đến tháng 10/2009, gần 99% các đơn vị cấp quận huyện 
và 96% đơn vị cấp xã đã áp dụng mô hình một cửa.  Kết quả thực hiện 
mô hình này đã cải thiện môi trường kinh doanh, tăng tính hiệu quả và có 
lợi cho doanh nghiệp. Việc tiếp cận các các loại văn bản khác nhau từ 
ngân sách địa phương cho đến các hồ sơ quy hoạch, số liệu đăng ký kinh 
doanh và thuế,… cũng được đánh giá là dễ dàng hơn và ít phải nhờ cậy 
quan hệ cá nhân hơn, tạo điều kiện thuận lợi cho các doanh nghiệp trong 
các hoạt động kinh doanh. 

Bên cạnh việc cải thiện các thủ tục hành chính, Việt Nam ứng dụng cơ 
chế tài chính tự chủ cho các đơn vị cung ứng dịch vụ công trong lĩnh vực 
y tế và giáo dục với mục tiêu tạo ra sự chủ động cho các đơn vị cung 
ứng, khuyến khích các đơn vị này nâng cao chất lượng và đảm bảo hiệu 
quả trên cơ sở tăng lợi ích vật chất cho đơn vị và tăng thu nhập cho cán 
bộ và công chức. Theo cách làm này, tiếp cận cải cách dịch vụ công từ 
góc độ tài chính sẽ có tác động theo hướng tích cực đến các hoạt động 
của các cơ quan cung ứng dịch vụ công, họ có quyền chủ động trong việc 
sử dụng ngân sách, linh hoạt trong bố trí các khoản chi thích hợp cho nhu 
cầu thực tế, được quyền tăng thu nhập cho người lao động.  Tuy nhiên, 
một trong những tác động tiềm ẩn của chính sách trao quyền tự chủ là sự 
gia tăng gánh nặng tài chính cho người sử dụng dịch vụ, và điều này có 

                                                 
8 Ngân hàng Thế giới (2009), Báo cáo Phát triển Việt Nam 2010  - Các thể chế hiện đại. 
9 Quyết định số 181/2003/QĐ-TTg ngày 04 tháng 9 năm 2003 của Thủ tướng Chính phủ về 
ban hành Quy chế thực hiện cơ chế “một cửa” tại cơ quan hành chính nhà nước ở địa phương.  
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thể làm hạn chế khả năng tiếp cận dịch vụ của người dân, đặc biệt nhóm 
dân cư thu nhập thấp.  

Tình trạng tham nhũng kéo dài trong lĩnh vực giáo dục và dịch vụ 
hành chính khác cũng đang làm nảy sinh những lo ngại về tính công 
bằng, kìm hãm sự phát triển của xã hội. Cụ thể như, trong lĩnh vực khám 
chữa bệnh, để tạo nguồn thu cho chi trả lương cao hơn đã xuất hiện tình 
trạng cung cấp các dịch vụ trên mức cần thiết, đặc biệt là khi các khoản 
phải trả cho các cơ sở y tế chủ yếu dựa trên phí dịch vụ, dẫn tới việc lạm 
dụng các xét nghiệm, công nghệ và thuốc men đắt tiền, mà người gánh 
chịu hậu quả là bệnh nhân và xã hội. Hàng chục triệu người Việt Nam 
đang phải gánh chịu giá thuốc chữa bệnh cao vô lý. Tình trạng kê các 
loại thuốc đắt tiền, hoặc các loại thuốc đa chức năng, quá liều lượng, 
thậm chí nhiều khi không cần thiết và bất hợp lý diễn ra phổ biến10.  Đây 
là một vấn đề quan trọng đối với cả người bệnh và nguồn lực nhà nước, 
bởi xấp xỉ một nửa ngân sách chi tiêu cho y tế liên quan đến chi cho 
dược phẩm. Mặc dù cạnh tranh có thể đảm bảo mức giá hợp lý cho nhiều 
loại thuốc, song tình trạng thiếu thông tin và giám sát giá thuốc đã làm 
cho hệ thống cung cầu dược phẩm bị bóp méo, thiếu tính cạnh tranh.  

Như vậy, tuy một số loại hình dịch vụ xã hội ở Việt Nam được cải 
thiện và tiến bộ rõ rệt, nhưng đồng thời việc áp dụng cơ chế tự chủ tài 
chính đối với các nhà cung cấp dịch vụ dẫn tới hạn chế sự tiếp cận dịch 
vụ đối với người nghèo và nhóm đối tượng thiệt thòi, ảnh hưởng đến 
công bằng xã hội. 

3. Thay cho lời kết 

Hơn hai thập kỷ qua là thời gian ấn tượng đáng ghi nhớ về tốc độ tăng 
trưởng kinh tế, giảm nghèo với những thành quả chuyển đổi ở Việt Nam. 
Tốc độ tăng trưởng kinh tế cao và liên tục trong nhiều năm qua là cơ sở 
kinh tế cho việc nâng cao thu nhập của người dân. Tuy nhiên, tăng 
trưởng kinh tế đạt 6-7% mà mức lạm phát cao gấp đôi (12%) thì chất 
lượng tăng trưởng không được đảm bảo. Trong khi đó, thu nhập bình 
quân đầu người Việt Nam còn thấp so với các nước trong khu vực và 
mức tăng có xu hướng chững lại. Cần điều chỉnh tư duy cơ bản của mô 
hình tăng trưởng hiện nay được dựa vào xuất khẩu tài nguyên, lao động 
giá rẻ và đầu tư công quá mức. Hiệu quả và chất lượng đầu tư thấp, mất 

                                                 
10 Báo Pháp luật TP. Hồ Chí Minh. “Nguyên nhân giá thuốc cao bất hợp lý” ngày 2/4/2010. 
Trang web: http://phapluattp.vn/20100402012537630p1060c1104/nguyen-nhan-gia-thuoc-cao-
bat-hop-ly-bai-1-quyen-tu-dinh-gia-giet-nguoi-benh.htm 



Tạp chí Khoa học xã hội Việt Nam - 3/2011  36

cân đối, đặc biệt cho phát triển xã hội và con người là một trong những 
nguyên nhân khiến cho tăng trưởng thiếu bền vững và ổn định. 

Ngay từ đầu năm 2011, chỉ số giá và lạm phát tăng gần gấp đôi tăng 
trưởng kinh tế là một thách thức trong việc triển khai thực hiện nhiệm vụ 
mục tiêu phát triển trong năm nay. Kinh tế tăng trưởng nhưng không trả 
đươc nợ. Con số nợ công của Việt Nam hiện nay theo báo cáo của Bộ 
Tài chính là đã lên tới 29 tỷ USD, tương đương với 39% GDP. Dự trữ 
ngoại hối giảm mạnh từ 20 tỷ USD xuống còn hơn 10 tỷ USD và nhập 
siêu 12 tỷ USD trong năm 2010 làm trầm trọng thêm những vấn đề kinh 
tế vĩ mô. Chỉ số giá lạm phát tăng cao từ cuối năm 2010 chắc chắn khó 
khăn cho sản xuất kinh doanh, việc làm, đời sống và thu nhập của người 
lao động, ảnh hưởng lớn đến chất lượng tăng trưởng. Hiện nay không chỉ 
người nghèo mà những người lao động có thu nhập thấp chịu ảnh hưởng 
nhiều nhất bởi giá cả sinh hoạt hàng ngày tăng nhanh, khiến đời sống vô 
cùng chật vật.  

Tăng trưởng kinh tế và phát triển xã hội đều phải hướng tới một chủ 
thể quan trọng nhất, đó là con người và chất lượng cuộc sống. Mục tiêu 
này đã được khẳng định trong Chiến lược Phát triển Kinh tế xã hội 2011-
2020 và trong Nghị quyết Đại hội XI Đảng Cộng sản Việt Nam. Điều đó 
cũng có nghĩa là chất lượng tăng trưởng phải được tập trung nghiêm túc 
và toàn diện trong nội dung của mọi quyết sách./. 

___________________ 
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