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Tóm tắt: Từ xa xưa con người luôn khát vọng về một chế độ xã hội công bằng, bình đẳng, tự do. 

Trong thực tiễn, các cuộc đấu tranh và cách mạng đã đưa lại cho xã hội loài người nhiều tiến bộ về 

tự do, bình đẳng, công bằng. Thời đại tư sản đã đóng góp vào sự tiến bộ đó, song chính sự phát 

triển của nó đã làm nảy sinh những bất bình đẳng, bất công mới mà bản thân nó không giải quyết 

được. Cách mạng tháng Mười mở ra con đường mới giải quyết những bất công, bất bình đẳng của 

chủ nghĩa tư bản và trong thực tế đã đạt được nhiều thành tựu không thể phủ nhận. Ngày nay, một 

mặt, cần đánh giá đúng những thành tựu của chủ nghĩa xã hội (CNXH) hiện thực, song cũngcần chỉ 

ra những hạn chế trong việc giải quyết vấn đề công bằng, bình đẳng đã góp phần dẫn đến sự sụp đổ 

của nó, và rút ra những bài học cần thiết.  

Từ khóa: Chủ nghĩa xã hội, Cách mạng tháng Mười, công bằng, bình đẳng. 

Phân loại ngành: Chính trị học 

Abstract: Since ancient times people have always had the passion for a just, equitable and free 

society. In reality, struggles and revolutions have made the human society more and more 

progressive, bringing about more and more freedom, equality and justice. The bourgeoisie era did 

contribute to such progress, but it was its development that created new inequalities and injustices 

that could not be solved by itself. The October Revolution opened a new way to resolving the 

injustices and inequalities of capitalism, and, in reality, reaped many undeniable achievements. 

Today, on the one hand, it is necessary to make the correct assessment of the achievements of 

realistic socialism, and, on the other hand, it is also needed to point out the limitations in the 

handling of the issues of inequality, and insufficiency of justice, which contributed to the collapse 

of the socialist system, and to draw useful lessons. 
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1. Mở đầu 

Cuộc cách mạng tháng Mười Nga đã nổ ra 
cách đây 100 năm. Sự kiện lịch sử đó làm 
rung chuyển thế giới, đánh dấu bước ngoặt 
vĩ đại trong tiến trình phát triển của lịch sử 
nhân loại. Thắng lợi của Cách mạng tháng 
Mười Nga đã khai sinh ra CNXH hiện thực. 
Một thế kỷ quá độ đi lên chủ nghĩa xã hội 
diễn ra với rất nhiều thăng trầm: có cả 
những thành tựu to lớn và cả những thất bại. 
Nhưng cũng chính từ thực tiễn thăng trầm 
đó, mỗi nước, trên con đường xây dựng chủ 
nghĩa xã hội hiện thực, đã đúc rút ra nhiều 
bài học kinh nghiệm quý báu cho mình 
trong việc giải quyết vấn đề công bằng, bình 
đẳng. Bài viết này phân tích ý nghĩa thời đại 
của Cách mạng tháng Mười Nga và chủ 
nghĩa xã hội hiện thực trên thế giới. 

2. Ý nghĩa của Cách mạng tháng Mười  

Từ khi xã hội loài người nảy sinh giai cấp, 
nhà nước và chế độ người bóc lột người, 
các nhà tư tưởng tiến bộ và giai cấp bị áp 
bức luôn mong ước về một xã hội bình 
đẳng, công bằng, tự do, hạnh phúc. Khát 
vọng ấy được các nhà triết học, nhà văn ở 
mọi thời đại thể hiện trong các tác phẩm nổi 
tiếng của mình. Các tôn giáo (từ Phật giáo 
tới Thiên Chúa giáo…) ra đời cũng với 
mong muốn đưa con người tới một cuộc 
sống bình đẳng, công bằng, tự do, hạnh 
phúc thực sự.  

Chủ nghĩa tư bản (CNTB) ra đời và phát 
triển ở Châu Âu chỉ trong vòng 200 năm  đã 
tạo nên khối của cải khổng lồ bằng tất cả 
các thời đại trước cộng lại (như lời của 
Tuyên ngôn của Đảng Cộng sản năm 1848) 
[2]. Nó cũng đem lại bước tiến về xã hội, 
đó là pháp quyền tư sản với quyền tự do sở 

hữu và tự do thân thể và các quyền cơ bản 
khác của con người mà thời đại phong kiến 
và nô lệ không cho phép. Song kể cả 100 
năm sau Tuyên ngôn của Đảng Cộng sản, 
CNTB vẫn không xóa được bất công, bất 
bình đẳng, mà chỉ thay bằng bất công, bất 
bình đẳng dưới hình thức mới. Đó là bất 
công, bất bình đẳng giữa các nhà tư bản  
với đa số lao động bị bóc lột là giai cấp 
công nhân.  

Sự xuất hiện các nhà xã hội chủ nghĩa 
(XHCN) thế kỷ XVIII như là sự tiếp nối 
của dòng chảy khát vọng của loài người về 
một xã hội công bằng, bình đẳng, hạnh 
phúc hơn. Tuy nhiên, không chỉ quan điểm 
mà cả phương án có tính thực nghiệm của 
các ông cũng không thành hiện thực. Mô 
hình tổ chức kinh tế - xã hội của R. Owen 
rất tiến bộ nhưng không thể phát triển trên 
quy mô quốc gia. Đó là lý do Mác, 
Ăngghen gọi các nhà XHCN thế kỷ XVIII 
là không tưởng. 

Thế kỷ XIX là thời kỳ phong trào XHCN 
nối kết và hoà vào phong trào công nhân. 
Song sự phát triển tự thân của chủ nghĩa tư 
bản thế giới đã làm xuất hiện nguy cơ về 
một cuộc chiến tranh thế giới đầu thế kỷ 
XX; đồng thời làm bộc lộ sự khác nhau 
giữa hai đường lối trong phong trào XHCN 
và công nhân. Một là, đường lối nhu nhược 
theo đuôi giai cấp tư sản của các nhà 
XHCN dân chủ (mà Becstain là đại biểu 
dưới vỏ bọc của chủ nghĩa yêu nước). Theo 
đó giai cấp công nhân ở các nước sẽ đánh 
giết lẫn nhau. Hai là, đường lối cách mạng 
của những người mác xít chân chính (mà 
Lênin và những người Bônsêvích ở Nga, 
Rôda Lúcxămbua và Các Lípnếch ở Đức là 
đại biểu). Theo đó giai cấp công nhân ở các 
nước sẽ giành lấy chính quyền về tay mình 
để chấm dứt cuộc chiến tranh đó. 

Cuộc Chiến tranh thế giới thứ nhất 
chứng minh rằng các nước đế quốc tranh 
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giành thuộc địa bằng chiến tranh, đẩy người 
dân ở các nước vào lò lửa tương tàn, mà lợi 
ích thì thuộc về giai cấp tư sản. Sự tham gia 
của nước Nga Sa hoàng vào cuộc chiến 
tranh vừa làm cho nước Nga kiệt quệ, vừa 
không làm giai cấp tư sản Nga vừa lòng. 
Giai cấp tư sản cần nắm lấy chính quyền để 
tiến hành cuộc chiến tranh theo đường lối 
của mình. Đó là nguyên nhân dẫn đến cuộc 
cách mạng tháng Hai năm 1917 ở Nga với 
sự ủng hộ của các đảng chính trị khác ở 
Nga, trong đó có cả Đảng Bônsêvich. Khác 
với các nước mà giai cấp tư sản đã cầm 
quyền, vào thời điểm này ở Nga, đa số các 
đảng phái và các tầng lớp nhân dân vẫn tin 
vào giai cấp tư sản, do vậy dù mâu thuẫn 
giữa giai cấp vô sản với tư sản đã sâu sắc, 
song nếu thực hiện ngay cuộc cách mạng vô 
sản chưa đúng lúc, thì không thể giành 
được sự ủng hộ của đông đảo nhân dân.   

Cuộc cách mạng dân chủ tư sản Nga 
tháng 2 năm 2017 đã đem lại quyền lợi chính 
trị cho giai cấp tư sản và một vài cải cách 
chính trị có lợi cho các giai cấp khác ở Nga. 
Tuy nhiên, giai cấp tư sản Nga nhanh chóng 
khiến cho các giai cấp, tầng lớp lao động ở 
Nga thất vọng vì nó không làm cho nước 
Nga thoát khỏi cuộc chiến tranh vô nghĩa 
đang tham gia. Không những thế, nó càng 
làm bộc lộ rõ hơn và sâu sắc hơn mâu thuẫn 
giữa giai cấp tư sản với giai cấp công nhân 
và giai cấp nông dân Nga. Tình thế của nước 
Nga đòi hỏi phải có một lực lượng khác được 
lòng dân hơn. Lực lượng đó là những người 
Bônsêvich do Lênin lãnh đạo. Cuộc Cách 
mạng tháng Mười vì thế là tất yếu.  

Cách mạng tháng Mười thành công bởi 
nước Nga đã hội tụ cả hai nhân tố khách 
quan và chủ quan mà vào thời điểm đó, 
không một nước tư bản phát triển nào khác 
có đủ. Nhân tố khách quan là mâu thuẫn 
giữa tư sản và vô sản đã đến mức độ sâu sắc 
mà cuộc chiến tranh thế giới thứ nhất càng 

làm cho nó bộc lộ rõ ràng hơn. Mỹ và các 
nước Châu Âu khác cũng có nhân tố này, 
nhưng không có được sự trưởng thành về tư 
tưởng, chính trị và tổ chức của một Đảng 
cách mạng. Ở Châu Âu, tiếp theo Cách 
mạng tháng Mười Nga, năm 1918, công 
nhân Hungari đã khởi nghĩa thành lập Cộng 
hòa xô viết nhưng sau vài tháng đã bị thất 
bại. Năm 1919, tại Bavaria (Đức) những 
người theo đường lối Bônsêvích đã tiến 
hành cuộc khởi nghĩa để thành lập Cộng 
hòa xô viết cũng nhưng không thành công. 
Những người cộng sản lãnh đạo như 
Lúcxămbua, Lípnếch đã bị bắt và bị giết. 

Tuy là cuộc cách mạng duy nhất thành 
công, song Cách mạng tháng Mười Nga 
không chỉ là sản phẩm của riêng nước Nga 
mà mang ý nghĩa phổ biến, bởi cả nhân tố 
khách quan và chủ quan mà nước Nga có 
đều là sản phẩm của thời đại khủng hoảng 
của chủ nghĩa tư bản. 

Dưới sự lãnh đạo của Lênin, chính 
quyền xô viết đã đưa nước Nga thoát khỏi 
cuộc chiến tranh đế quốc vô nghĩa. Về đối 
ngoại, nước Nga xô viết tuyên bố đường lối 
hoà bình. Về đối nội, thực hiện chính sách 
tịch thu tài sản của giới tư bản giao cho 
công nhân, tịch thu đất đai của địa chủ giàu 
có chia cho nông dân. Đó là một bước đi 
thực hiện công bằng xã hội, đưa người lao 
động trở thành người chủ của đất nước.  

Với ý nghĩa đó, Cách mạng tháng Mười 
Nga đã mở ra một con đường mới cho việc 
thực hiện khát vọng hàng nghìn năm của 
loài người về một xã hội công bằng, bình 
đẳng, tự do, hạnh phúc. 

3. Giá trị về công bằng của chủ nghĩa xã 
hội hiện thực  

Trong suốt hơn 70 năm tồn tại, trong đó có 
hơn 30 năm CNXH trở thành một hệ thống 
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(tính từ sau Chiến tranh thế giới thứ hai đến 
khi sụp đổ), Liên Xô và các nước XHCN 
Đông Âu đã làm nên nhiều thành tựu to lớn. 
Trong đó, thành tựu đáng kể nhất là đã đem 
đến cho người lao động trong xã hội quyền 
bình đẳng và công bằng chưa từng có.  

Vào những năm 1920, không ở đâu 
ngoài nước Nga, trong phạm vi một quốc 
gia, đã không còn sự phân biệt đẳng cấp 
giữa người giàu và người nghèo, giữa thiểu 
số bóc lột và đa số bị bóc lột, giữa ông chủ 
và người làm thuê. Không ở đâu ngoài nước 
Nga, mọi người, không phân biệt nam nữ, 
màu da, đều là người làm chủ xã hội, có 
quyền bình đẳng cầm lá phiếu bầu cử, được 
hưởng các chế độ giáo dục, y tế không mất 
tiền và các phúc lợi khác như nhau.   

Đó là những ưu việt của chế độ và chính 
là nguồn động lực xã hội tạo ra sức mạnh 
tổng hợp của đất nước trước những thử 
thách gay go nhất, đưa Liên Xô trở thành 
cường quốc quân sự, cường quốc trong 
nhiều lĩnh vực khoa học công nghệ, sánh 
ngang với Mỹ trong nhiều thập kỷ.  

Lênin khẳng định: “Chiến tranh là thuốc 
thử về tính ưu việt của một chế độ chính trị” 
[3, tr.25]. Liên Xô đã vượt qua cuộc can 
thiệp của 14 nước đế quốc, vượt qua thời kỳ 
nội chiến khắc nghiệt sau Cách mạng tháng 
Mười, vượt qua cuộc chiến tranh vệ quốc vĩ 
đại chống phát xít Đức (1941-1945). Sự ưu 
việt của chế độ đã góp phần quan trọng tạo ra 
sức mạnh cho phép Liên Xô vượt qua những 
thử thách vô cùng khắc nghiệt như vậy.  

Trong các thập kỷ sau Chiến tranh thế 
giới thứ hai, mô hình tổ chức xã hội và sự 
tiến bộ vượt bậc của Liên Xô và các nước 
XHCN Đông Âu đã là hình mẫu để nhiều 
đảng cộng sản, nhiều phong trào cải cách xã 
hội trên thế giới trong đó có Hồ Chí Minh 
và những người cộng sản Việt Nam mơ ước 
và noi theo. Liên Xô và các nước XHCN 
Đông Âu đã trở thành một lực lượng chính 
trị to lớn đối trọng với các thế lực hiếu 

chiến của chủ nghĩa tư bản đế quốc; là  
hậu thuẫn to lớn cho các phong trào hòa 
bình, dân chủ, tiến bộ và phong trào giải  
phóng dân tộc của thế kỷ XX, trong đó có 
Việt Nam.  

Người ta không thể hình dung mức độ 
tiến bộ của loài người trong thế kỷ XX sẽ ra 
sao nếu không có CNXH hiện thực ở Liên 
Xô và Đông Âu. Cho dù đã không còn tồn 
tại từ đầu những năm 1990 thế kỷ trước, 
song chắc chắn trong sự trưởng thành của 
loài người về nhận thức và thực tiễn tổ chức 
đời sống xã hội tương lai của mình, mô hình 
CNXH hiện thực ở Liên Xô và Đông Âu vẫn 
sẽ là một kinh nghiệm hữu ích, không bao 
giờ bị lãng quên. Ngay cả những thất bại của 
nó cũng là những bài học bổ ích cho loài 
người trên con đường đi tới xã hội ngày càng 
tự do, bình đẳng, công bằng, hạnh phúc như 
khát vọng hàng nghìn năm của mình.  

Sự sụp đổ của Liên Xô và các nước 
XHCN Đông Âu xác nhận rằng sự tiến bộ 
của loài người ngay cả khi có một khởi đầu 
tốt cũng không phải theo con đường thẳng 
tắp không có bước thụt lùi, khúc quanh. Sự 
sụp đổ của CNXH hiện thực là một bước 
thụt lùi của lịch sử. Nhưng trong thực tiễn, 
30 năm sau sự sụp đổ của mô hình CNXH 
hiện thực Liên Xô và Đông Âu, lý tưởng và 
nỗ lực xây dựng xã hội XHCN vẫn được 
duy trì ở một số nơi. Tương lai của CNXH 
vẫn ở phía trước và là con đường dài lâu 
của loài người. Cách mạng tháng Mười Nga 
và các cuộc cách mạng theo gương nó ở thế 
kỷ XX không thể bị coi là những sai lầm 
của lịch sử loài người. 

4. Bài học về công bằng, bình đẳng của 
chủ nghĩa xã hội hiện thực 

Thứ nhất, tổ chức nền sản xuất có năng suất 
cao, làm cơ sở kinh tế cho bình đẳng, công 
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bằng XHCN. Lênin từng khẳng định: “Suy 
cho cùng sự chiến thắng của một chế độ  
xã hội này với một chế độ xã hội kia là ở 
chỗ nó tạo ra năng suất lao động xã hội  
cao hơn” [3].  

Đúng là Liên Xô đã từng tạo nên kỳ tích 
trong phát triển kinh tế, xây dựng cơ sỏ vật 
chất kỹ thuật cho CNXH, tăng cường tiềm 
lực quốc phòng của đất nước. Liên Xô tập 
trung và động viên được lòng yêu nước 
trước nguy cơ xâm lược của chủ nghĩa phát 
xít, đạt được năng suất lao động cao hơn 
hẳn so với thời kỳ trước cách mạng và từ đó 
có những thành tựu về phát triển cơ sở vật 
chất của đất nước, về sức mạnh quân sự.  

Cũng phải kể thêm rằng, CNXH những 
năm đầu là nguồn động lực to lớn đối với 
hàng triệu người lao động trong các công 
xưởng, trên các cánh đồng và cả giới trí 
thức xuất thân từ giai cấp lao động.  

Tuy nhiên, bước vào những năm 1970, 
trong điều kiện phát triển hoà bình, thậm 
chí trong hoàn cảnh quốc tế rất thuận lợi 
cho CNXH khi các thế lực đế quốc, đứng 
đầu là Mỹ, đang sa lầy trong chiến tranh 
Việt Nam, nền sản xuất của Liên Xô và các 
nước Đông Âu lại thiếu động lực và giảm 
dần sự năng động. Những dấu hiệu này thực 
ra đã bắt đầu ở Nam Tư, Tiệp Khắc vào 
những năm 1960, ở Hungari vào những 
năm 1970, nhưng không được đánh giá 
đúng mức. 

Nền kinh tế tập trung, quan liêu, mệnh 
lệnh, không tuân theo quy luật giá trị, phủ 
nhận lợi nhuận và cạnh tranh, thiếu đổi 
mới, sáng tạo trong tổ chức sản xuất và áp 
dụng công nghệ hiện đại, làm năng suất lao 
động ở Liên Xô và các nước XHCN khác 
ngày càng suy giảm.  

Đối lập lại, nền kinh tế thị trường ở các 
nước tư bản chủ nghĩa (TBCN) dựa trên 
quy luật giá trị và lợi nhuận vẫn tạo nên 
động lực cho sáng tạo khoa học, công nghệ, 
sự đổi mới trong sản xuất, vừa kích thích, 
vừa đáp ứng nhu cầu ngày càng mới của 

người tiêu dùng. Bước vào những năm 
1980, với học thuyết Tự do mới, Mỹ, Anh 
và các nước tư bản khác đã tạo nên một sự 
bứt phá về kinh tế, và kèm theo đó là tiến 
bộ về khoa học công nghệ được áp dụng 
vào sản xuất các sản phẩm phục vụ đời 
sống. Vào những năm này, người dân ở các 
nước XHCN đã thấy ngày càng rõ tác dụng 
của sự đổi mới liên tục của  nền kinh tế thị 
trường, mong ước được hưởng thụ những 
sản phẩm tiêu dùng của các nước TBCN tạo 
ra và không còn thỏa mãn với nền sản xuất 
của chính mình. 

Cuộc chạy đua vũ trang ở những năm 
1980 (đặc biệt là chạy đua chế tạo các vũ 
khí chiến lược và đối phó với chủ trương 
“đưa chiến tranh lên các vì sao” của Mỹ) 
khiến Liên Xô phải sử dụng một phần quan 
trọng tiềm lực kinh tế, tài chính của mình 
cho mục đích quân sự, điều đó bộc lộ rõ 
hơn thế yếu của một nền sản xuất đang dần 
mất đi động lực sáng tạo và năng suất. Hai 
sai lầm lớn của CNXH hiện thực góp phần 
tạo nên một nền sản xuất thiếu động lực là: 
không thấy hết các động cơ thúc đẩy người 
lao động, trong đó có động cơ lợi nhuận, tư 
hữu và quyền con người; đánh giá sai vai 
trò của cơ chế thị trường trong nền sản 
xuất; đề cao quá mức vai trò điều hành của 
nhà nước.  

Từ thực tiễn đó cần rút ra bài học: trong 
thời đại ngày nay, cơ chế thị trường vẫn là 
cần thiết bởi nó tạo nên động lực cho sự 
sáng tạo, năng suất và đổi mới của nền sản 
xuất xã hội. Vấn đề là nhà nước XHCN cần 
sử dụng những công cụ phù hợp để khắc 
phục “những thất bại” của nó và hướng nền 
sản xuất theo cơ chế thị trường tới việc 
phục vụ cho con người, bảo đảm hạnh phúc 
hơn cho mọi người.  

Thứ hai, bảo đảm bình đẳng, công bằng 
trên tất cả các lĩnh vực. Đúng là, thời kỳ 
đầu thành lập chế độ xô viết, nước Nga và 
Liên Xô sau này đã đem lại một chế độ 
bình đẳng giữa người với người, trong đó 
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mọi người đều không bị phân biệt đối xử, 
đều có quyền làm chủ xã hội, được đối xử 
công bằng hơn. Đó là sự ưu việt chưa từng 
có trong lịch sử hàng nghìn năm trước đó. 
Tuy nhiên, những vấn đề về bình đẳng, 
công bằng cũng dần bộc lộ và ngày càng rõ 
hơn dưới những hình thức mới, chính trong 
thời kỳ hoà bình xây dựng và phát triển của 
CNXH hiện thực.  

Dưới nền chuyên chính vô sản và sự 
thống trị của kinh tế nhà nước, các thành 
phần kinh tế “phi xã hội chủ nghĩa” bị phân 
biệt đối xử, thậm chí bị thủ tiêu. Giới chủ 
doanh nghiệp tư nhân bị loại khỏi đời sống 
chính trị và xã hội. Con em họ cũng bị phân 
biệt đối xử như thành phần “không cơ bản”. 
Đó là một biểu hiện của bất bình đẳng giữa 
các thành phần kinh tế và xã hội. 

Về mặt chính trị, những đảng phái không 
cộng sản bị triệt tiêu, nếu còn tồn tại chỉ là 
hình thức (ví dụ Đảng Nông dân Thống 
nhất Ba Lan).  

Trong suốt 3 thập kỷ từ khi trở thành hệ 
thống, ở Liên Xô và các nước XHCN Đông 
Âu không có một cuộc trưng cầu dân ý nào. 
Các cuộc bầu cử vào cơ quan đại biểu từ 
trung ương tới địa phương đã được sắp đặt, 
người dân không có sự lựa chọn khác; điều 
đó phản ánh rõ sự bất bình đẳng giữa người 
trong Đảng và người ngoài Đảng. Quyền 
lực chính trị của Đảng không được giám 
sát, kiểm soát; trách nhiệm chính trị không 
tương ứng với quyền hạn. Những biểu hiện 
của bất bình đẳng về mặt chính trị như thế 
đã không làm cho nhân dân hải lòng. 

Về mặt công bằng, nhà nước từng nói 
thực hiện chế độ phân phối chủ yếu dựa 
trên nguyên tắc “làm nhiều hưởng nhiều, 
làm ít hưởng ít, không làm không hưởng” 
nhưng thực tế phân phối với sự chênh lệnh 
rất ít, không phản ánh đúng sự chênh lệch 
giá trị sức lao động của các cá nhân, dẫn tới 
chủ nghĩa bình quân trong phân phối chính 
thức. Các chế độ phúc lợi đồng đều với mọi 
người cũng đem lại mặt trái tương tự. Đối 

với những người đóng góp thực sự cho xã 
hội bằng công sức, trí tuệ, kể cả của cải của 
mình, chế độ phân phối và phúc lợi đó trở 
nên bất công bằng, đúng như Aristotle từng 
nói từ gần 200 năm trước Công nguyên: 
“Công bằng quá cũng là mất công bằng” [1].  

Chủ nghĩa bình quân đã làm nảy sinh và 
khuyến khích thói lười biếng, ỷ lại của một 
bộ phận người lao động, ngược lại làm suy 
giảm sự nhiệt tình, hăng hái phấn đấu của 
một bộ phận kia. Để bù đắp cho sự thiếu 
công bằng về mặt phân phối chính thức, một 
bộ phận có quyền lực, địa vị xã hội tìm cách 
thiết lập những đặc quyền, đặc lợi, kể cả 
tham nhũng công khai dưới nhiều hình thức.  

Sự bất công không chỉ giữa cá nhân và 
cá nhân mà còn giữa cộng đồng và cộng 
đồng. Sự điều tiết theo yêu cầu chính trị của 
chính quyền trung ương đã khiến cho nhiều 
vùng, nhiều nước cộng hòa của Liên Xô, 
vốn giàu có, đóng góp phần lớn của cải cho 
quốc gia, không được nhận lại những lợi 
ích kinh tế, chính trị tương xứng. Đó là một 
trong những lý do góp phần thúc đẩy xu 
hướng ly khai sau này của một số nước 
trong Liên bang Xô viết.  

Những vấn đề về công bằng, bình đẳng 
như vậy góp phần làm mất dần đi sự ủng hộ 
của nhân dân đối với chế độ, là nguồn gốc 
của những bất bình âm ỉ. Những bất bình đó 
khi có sự kích động từ bên ngoài thì biến 
thành xung đột giữa người dân và chính 
quyền. Sự ra đời và xung đột quyết liệt của 
Công đoàn Đoàn kết với chính quyền và 
Đảng Công nhân Thống nhất Ba Lan những 
năm 1980 là một ví dụ. Đây là tác nhân 
chính trị chủ chốt trực tiếp dẫn đến việc 
Đảng Công nhân Thống nhất Ba Lan mất 
quyền lãnh đạo. 

Bài học rút ra từ đây là: không thể thỏa 
mãn với những thành tựu về bình đẳng, 
công bằng đạt được trong những năm tháng 
sau cách mạng, mà cần phải không ngừng 
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hoàn thiện, nâng cao hơn nữa, đáp ứng đòi 
hỏi ngày càng cao của người dân về công 
bằng, bình đẳng trong môi trường hòa bình, 
hội nhập quốc tế. 

Thứ ba, bảo đảm công bằng, bình đẳng 
trong Đảng Cộng sản cầm quyền. Liên Xô 
và các nước XHCN Đông Âu đều thực hiện 
nguyên tắc độc quyền lãnh đạo của Đảng 
Cộng sản. Đó là biểu hiện tập trung của 
chuyên chính vô sản mà ưu việt của nó đã 
được thể hiện trong những hoàn cảnh khó 
khăn của đất nước sau cách mạng hoặc 
chiến tranh bảo vệ tổ quốc. Sự thống nhất ý 
chí và hành động của Đảng, sự kết tinh trí 
tuệ và đức hy sinh của giai cấp công nhân 
tạo cho Đảng bản lĩnh, năng lực và uy tín 
dẫn dắt dân tộc vượt qua khó khăn, thử 
thách và mối đe dọa từ bên ngoài.  

Tuy nhiên, chính thời kỳ hòa bình lại là 
môi trường làm bộc lộ nguy cơ tiềm ẩn bên 
trong Đảng, trong đó có vấn đề bất công, 
bất bình đẳng giữa bộ phận đảng viên này 
với bộ phận đảng viên kia.  

Trong thực tế, khoảng cách về hưởng thụ 
giữa bộ phận lãnh đạo cao cấp với đa số 
đảng viên bình thường ngày càng xa. 
Không có cơ chế hữu hiệu để đông đảo 
đảng viên giám sát, kiểm soát người nắm 
các chức vụ cao cấp của chính quyền. 
Nhiều kẻ cơ hội chui vào Đảng và bằng 
nhiều thủ đoạn luồn lách lên vị trí ngày 
càng cao. Không ít trường hợp đảng viên 
cao cấp tham nhũng không bị xử lý hoặc xử 
lý không thích đáng. Những điều này gây 
nên bất bình ngay trong nội bộ Đảng. 

Những khuyết tật và nguy cơ tiềm ẩn của 
chế độ XHCN hiện thực không phải không 
được nhiều đảng viên cộng sản nhận thức từ 
sớm. Nhưng sự hạn chế dân chủ trong Đảng 
đã khiến các Đảng bỏ qua các cơ hội sửa 
chữa, để cho những bất bình nhỏ tích tụ 
thành bất bình lớn, tới mức vào những thời 
điểm sống còn, người dân và cả đảng viên 
đã thờ ơ hoặc quay lưng với Đảng, với chế 

độ, như ở Liên Xô vào tháng 8 năm 1991 là 
ví dụ điển hình. 

Bài học cần rút ra là: một mặt, giữ gìn kỷ 
cương, kỷ luật, mặt khác, phải có cơ chế bảo 
đảm dân chủ, công bằng, bình đẳng trong 
Đảng. Một mặt, coi trọng đạo đức đảng viên, 
nhất là của những người lãnh đạo Đảng, mặt 
khác phải xây dựng nhà nước pháp quyền, 
đặt Đảng trong khuôn khổ chế độ pháp trị, 
sự giám sát và kiểm soát của nhân dân, sự 
phán xử công bằng của xã hội. Có như thế 
mới có thể khắc phục được nguy cơ suy 
thoái của Đảng độc quyền lãnh đạo. 

5. Kết luận 

Có thể nhìn nhận giá trị của CNXH hiện 
thực ở Liên Xô và Đông Âu cũng như bài 
học từ sự sụp đổ của nó bằng nhiều lăng 
kính, từ nhiều góc độ. Nếu đứng từ góc độ 
bình đẳng, công bằng như là những giá trị 
và khát vọng mà loài người đã phấn đấu 
hàng nghìn năm nay và sẽ còn tiếp tục phấn 
đấu, thì phải khẳng định, Cách mạng tháng 
Mười và CNXH hiện thực ở Liên Xô và 
Đông Âu đã để lại những thành tựu không 
thể lãng quên. Những nguyên nhân khiến 
cho nó thất bại trong việc giải quyết vấn đề 
công bằng, bình đẳng mới nảy sinh chính là 
những bài học cần phải rút ra để hướng tới 
CNXH hiện thực mới và đáp ứng khát vọng 
của loài người. 
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