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Quan niệm của Hegel về sự phân định các bộ phận quyền lực...
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Tóm tắt: Bài viết phân tích quan niệm của Hegel về sự phân định quyền lực trong nhà nước pháp quyền. Từ quan niệm của Hegel về pháp quyền, các tác giả bài viết cho rằng, bản chất đích thực của sự phân chia quyền lực trong nhà nước pháp quyền cũng như vai trò của các bộ phận quyền lực nhà nước trong nhà nước pháp quyền cần được nhìn nhận từ góc độ triết học. Theo đó, trong nhà nước pháp quyền có 3 quyền là: lập pháp, hành pháp và tư pháp; sự phân chia quyền lực này để đảm bảo đối trọng và kiểm soát quyền lực lẫn nhau. Tuy nhiên, bản chất đích thực của sự phân định các bộ phận quyền lực nằm ẩn sâu bên trong nền pháp quyền và chính điều đó quy định việc phân định ra các cơ quan quyền lực nhà nước với các chức năng cụ thể.
Từ khóa: Nhà nước pháp quyền; pháp luật; quyền lực.
Trong nhiều nghiên cứu về nhà nước pháp quyền, một trong những đặc điểm của nhà nước pháp quyền hay được đề cập đến và được coi là một trong những đặc trưng quan trọng của nhà nước pháp quyền; đó là yếu tố phân quyền, cụ thể là sự phân chia, kiểm soát quyền lực trong các bộ phận quyền lực nhà nước: lập pháp, hành pháp và tư pháp. Có phải sự phân chia quyền lực này chủ yếu là để đảm bảo đối trọng và kiểm soát quyền lực lẫn nhau? Khi nghiên cứu tư tưởng phân quyền, các nhà triết học khai sáng Pháp, thực chất chỉ mong muốn chống lại sự cai trị chuyên quyền, độc đoán của nhà nước phong kiến. Họ mong muốn tìm ra cách thức tổ chức quyền lực nhà nước mà ở đó có thể ngăn ngừa việc tập trung quyền lực vào một bộ phận của nhà nước, dẫn đến lộng quyền và cực đoan hơn là tìm cách phân chia, kiểm soát và đối trọng quyền lực. Vậy, bản chất của việc phân định các bộ phận quyền lực trong nhà nước pháp quyền là gì?(*) 

Để trả lời các câu hỏi nêu trên, cần bắt đầu từ quan điểm của Hegel về pháp quyền. Theo Hegel, “pháp quyền là bất kỳ cái tồn - tại - hiện có nào (mang tính chất) là tồn - tại - hiện - có của ý chí tự do. Vì thế, nói chung, pháp quyền là sự tự do, với tư cách là Ý niệm”(1). Hiểu theo nghĩa rộng, khi coi pháp quyền là sự hiện thực hóa tự do thì pháp quyền đã vượt thoát ra khỏi những quy định pháp luật đơn thuần, trừu tượng. Pháp quyền tự nhiên với tư cách là tinh thần chủ quan đã được hiện thực hóa để thành tinh thần khách quan. Quan điểm này rất khác với quan điểm về pháp quyền tự nhiên của các nhà triết học Tây Âu thời kỳ phục hưng và cận đại. Ở thời kỳ này, khi luận giải về bản chất của sự vật họ thường có thiên hướng nghiêng về bản tính tự nhiên như vốn có của nó, vì thế, theo họ sự tồn tại của sự vật mang tính “hợp lý” một cách tự nó, bất luận nhận thức của con người thừa nhận hay không thừa nhận. Bước tiến về mặt nhận thức của con người thể hiện ở quá trình phát hiện ra các quy luật tự nhiên đó, tác động vào nó nhằm phục vụ cho sự phát triển của xã hội loài người. Nếu ở thời cổ đại, nhận thức của con người chỉ truy tìm bản chất tự nhiên của đối tượng chủ yếu bằng quan sát trực quan (làm cho giới tự nhiên không chịu sự tác động và bị xuyên tạc) thì đến những giai đoạn tiếp theo, bản tính tự nhiên và những quy luật chi phối sự vật bị đặt dưới sự phán xét của lý tính mà ở đó chân lý thuộc về những quy luật tự nhiên được nhận thức chứ không phải là quy luật tự nhiên tự nó. Cái phân định giữa pháp quyền tự nhiên và pháp quyền thực định cũng thường được xuất phát từ căn cứ này. Cái làm nên những quy định luật pháp trong xã hội, một mặt phải lấy pháp quyền tự nhiên làm hình mẫu, nhưng mặt khác và quan trọng là, phải do sự thiết định của ý chí tạo lập nên, cái ý chí thể hiện những quyền tự do tự nhiên bất biến mà việc xác nhận và bảo vệ nó là quá trình hiện hình dần của pháp quyền đúng nghĩa. Còn pháp quyền tự nhiên, theo cách hiểu của Hegel, không phải là pháp quyền của tự nhiên hay pháp quyền về tự nhiên, mà là bản tính tự nhiên của pháp quyền, hay chính là bản chất của pháp quyền(2). Cái quy định nên bản tính tự nhiên của pháp quyền theo Hegel chính là tinh thần khách quan. Tinh thần khách quan (đã tạo ra một “tự nhiên thứ hai” nằm bên ngoài giới tự nhiên đơn thuần, đó là sự tự do ý chí) - đó mới là cơ sở của pháp quyền.  

Xuất phát điểm từ lập trường triết học duy tâm khách quan, Hegel cho rằng khái niệm pháp quyền bắt đầu trong tư tưởng; bằng sự tha hóa của ý niệm dưới những hình thức tồn tại khác mà pháp quyền hiện hữu trong xã hội dưới hình thức các đạo luật. Hình thức tồn tại này “mới mang lại cho pháp quyền sự tồn tại hiện có, trong đó nó là cái được thừa nhận, được biết đến và được mong muốn một cách phổ biến”(3). Nếu pháp quyền chỉ tồn tại trong tư tưởng thì đó chỉ là pháp quyền trừu tượng. Pháp quyền chỉ có đời sống thực khi nó được thiết định ra. Lúc đó, pháp quyền (hay công lý) chuyển từ sự tồn tại tự mình thành sự tồn tại hiện có. Dưới hình thức của pháp luật, nó trở thành sự tồn tại cho mình. Khi trở thành dạng tồn tại khác của mình, pháp quyền với tư cách là pháp luật thực định (pháp luật có giá trị hiệu lực hiện hành) mới được áp dụng phổ biến trong xã hội, có giá trị ràng buộc các cá nhân và pháp nhân trong xã hội. Lúc đó luật pháp mới có sức mạnh ràng buộc như là pháp quyền. Nếu Rousseau coi luật pháp chính là khế ước xã hội thể hiện ý chí chung của các cá nhân trong đó, thì với Hegel, cái căn bản nhất của tinh thần pháp quyền là sự tự do ý chí; đó là tài sản có giá trị nhất và thiêng liêng nhất của con người. 

Nếu gạt bỏ xuất phát điểm duy tâm trong quan niệm trên của Hegel khi coi sự tồn tại của hệ thống pháp luật như là sự tha hóa của tinh thần khách quan, thì tư tưởng coi cơ sở của pháp quyền là sự tự do ý chí đã chỉ ra cách tiếp cận triết học về pháp quyền. Điều đó nghĩa là, nói đến nhà nước pháp quyền là nói đến sự tồn tại của luật pháp với tư cách là cái biểu hiện của tinh thần pháp quyền (tức là sự tự do ý chí); chứ không hẳn vì thượng tôn pháp luật nên mới gọi nó là nhà nước pháp quyền. Tư tưởng này đề cao quyền tự do công cộng, đề cao ý chí của công dân trong xã hội, coi những đạo luật của pháp quyền là cái được thiết định, được rút ra từ con người, chống lại sự độc quyền, chuyên chế.(3) 

Khi pháp quyền hiện hình sự tồn tại của mình dưới hình thức luật pháp với tính chất phổ biến và được thiết định theo tính quy luật của sự tồn tại hiện thực, pháp quyền lúc đó mới có thể thể hiện quyền uy của mình. Có thể người dân không thích các quy định pháp luật, vì về mặt hình thức, nó được làm ra để các nhà cầm quyền cai trị dân chúng hơn là để đảm bảo quyền tự do cho người dân. Những quy định pháp luật, chỉ khi được xác lập một cách khách quan, phù hợp với hiện thực, được sự thừa nhận của các cá nhân khác thì mới trở thành quy tắc xử sự bắt buộc chung, khi đó tính chủ quan của các cá nhân phải bị trừu tượng và điều này chỉ có thể được thực hiện thông qua các thủ tục. Luật pháp, theo nghĩa đó, chính là sự hiện thực hóa pháp quyền. 

Trong pháp quyền thực định, cái tồn tại hiện thực chính là nguồn gốc để nhận thức quy tắc xử sự chung mang tính bắt buộc. Hay nói chính xác hơn, chỉ những cái gì là đúng thật mới mang tính quyền uy, buộc mọi người phải chấp nhận. Chỉ như thế, quyền uy của luật pháp mới được xác lập và trở thành nguyên tắc. Như vậy, pháp quyền chỉ trong hình thức của cái được thiết định mới có thể  hiện hữu về mặt nội dung và được áp dụng vào xã hội.

Vậy, nhà nước là quyền lực nhưng phải phục tùng pháp luật; quyền lực này là quyền lực của pháp luật (như là cái phổ biến và khách quan bên trong nhà nước, là sự quy định lâu dài và tạo nên hiệu lực của nhà nước), chứ không phải là quyền hạn vô tận của sức mạnh.     

Với quan niệm về pháp quyền như vậy, Hegel đi đến lập luận về bản chất đích thực của sự phân định các bộ phận quyền lực nhà nước chính nằm ẩn sâu bên trong nền pháp quyền chân chính. Theo Hegel, cơ sở để phân chia các bộ phận quyền lực nhà nước nằm ở tính chất đặc thù của các cơ quan quyền lực nhà nước trong tính tổng thể chung, chứ không phải từ nhu cầu về sự kiểm soát hay đối trọng quyền lực. Mặc dù có những tán đồng với Montesquieu về việc phân tách các bộ phận quyền lực nhà nước để đảm bảo tự do công cộng, nhưng Hegel cũng chỉ ra điểm hạn chế của quan niệm phân quyền trên (quan niệm coi các bộ phận quyền lực đó luôn nằm trong trạng thái đối lập, thù địch, luôn là xấu trong tương quan với mình; coi sự cân bằng của xã hội được thiết lập từ việc kiểm soát sự đối trọng chứ không phải từ sự thống nhất chung). Cách nhìn nhận như vậy theo Hegel là hết sức phiến diện, những quyền lực này khi đạt được sự tồn tại độc lập thực sự “thì sự phá hủy Nhà nước đã lập tức được thiết định”(4). Ông cho rằng, cần phải xuất phát từ cái bản chất thống nhất của nhà nước trong hiện thực, vì thế, sự phân chia quyền lực nhà nước chỉ là sự phân biệt có tính thực thể mà thôi. “Sự quy định cơ bản của nhà nước chính trị là sự thống nhất thực thể như là tính ý thể”: “Trong sự thống nhất này, các quyền lực và chức năng đặc thù của nhà nước vừa bị giải thể, vừa được bảo tồn”(5). 

Như vậy, mô hình phân quyền của ông là kiểu phân công trong sự thống nhất. Trong tính thống nhất đó thì quyền lập pháp tương ứng với tính phổ biến; quyền hành pháp tương ứng với tính đặc thù và quyền quốc vương tương ứng với tính cá biệt. Mỗi cái có những vai trò rất đặc thù trong nhà nước mà việc xem bộ phận nào hay hơn là một việc làm vô nghĩa. Hegel viết: “Nhà nước chính trị, do đó, được phân chia ra thành ba sự phân biệt có tính thực thể sau đây: 

a. Quyền lực quy định và thiết lập cái phổ biến: quyền lực lập pháp
b. Sự thâu gồm các lĩnh vực đặc thù và những trường hợp cá biệt vào dưới cái phổ biến: quyền lực hành pháp
c. Tính chủ thể như là quyết định tối hậu của ý chí: quyền lực của quốc vương”(6).

Theo Hegel, sự phân biệt này trong tình trạng xã hội đơn giản không phải là vấn đề quan trọng, nhưng khi những quan hệ xã hội đã phát triển và khi các quyền lực của tính đặc thù (quyền hành pháp) đã được phát triển và giải phóng thì cần đòi hỏi một hình thức của pháp quyền mà ở đó cái toàn bộ (quyền lập pháp) có đủ sức mạnh duy trì sự thống nhất của nó cũng như đảm bảo cho tính đặc thù được phát huy hết những quyền hạn chủ động cũng như thụ động của mình(7). Tất nhiên, cách phân chia này vẫn đi theo mô hình tam đoạn thức kinh điển trong triết học Hegel: từ tồn tại, đến bản chất rồi khái niệm, trong trường hợp cụ thể này là từ cái phổ biến (quyền lập pháp), đến cái đặc thù (quyền hành pháp), cuối cùng là cái cá biệt (quyền quốc vương). Nếu tạm gạt bỏ điểm hạn chế trong quan niệm của ông khi coi quyền tư pháp chỉ là một bộ phận của quyền hành pháp (là điểm lùi so với quan niệm phân quyền tiến bộ của Montesquieu), thì sẽ thấy cách đặt vấn đề ở tầng trừu tượng nhất: sự phân quyền trong nhà nước có cội nguồn từ bản chất của nó. Bản chất đó là tinh thần khách quan trong sự thống nhất với sự phát triển của Ý niệm, sự tồn tại khác của nó, trong những bản chất xa hơn, tạo ra những khác biệt về quyền lực và chức năng của các bộ phận quyền lực nhà nước. Vì xuất phát từ bản chất thống nhất nên các bộ phận quyền lực thực chất không đối trọng mà còn có sự gắn bó, liên hệ mật thiết với nhau; trong đó, cái phổ biến (quyền lập pháp) có đủ sức mạnh duy trì sự thống nhất để đảm bảo cho tính đặc thù (quyền hành pháp) được phát huy hết những quyền hạn chủ động và thụ động của mình và trở lại tính phổ biến của cái đặc thù cá biệt nhất (quyền quốc vương), đó là sự quyết định tối hậu, là điểm kết thúc của mọi quá trình và nơi phát sinh ra hiện thực. 

Vì sự phân chia các chức năng của quyền lực nhà nước trong mối quan hệ không thể tách rời như vậy nên mỗi bộ phận quyền lực trong nhà nước đảm nhận những chức năng khác nhau, nhưng đều bị quy định từ tính thống nhất, và nằm trong sự tương tác của một chu trình khép kín: “Giống như sự sống trong một cơ thể hữu cơ: nó có mặt ở mọi điểm, chỉ có duy nhất một sự sống trong tất cả chúng”(8). 

Từ đó, theo Hegel quyền hành pháp là sự “thâu gồm” cái đặc thù của đời sống chính trị, xã hội vào dưới lợi ích phổ biến. Ở đây, nó bao gồm cả quyền tư pháp và cảnh sát, tức là những quyền có quan hệ trực tiếp hơn đến các công việc đặc thù của xã hội dân sự(9). Hegel coi quyền lực của tòa án và cảnh sát cũng là một loại hình dịch vụ công cộng của nhà nước, như là cánh tay nối dài của quyền hành pháp đối với xã hội dân sự. Tất nhiên, việc coi quyền tư pháp là một bộ phận của quyền hành pháp là không đúng (theo quan niệm hiện hành), bởi những chức năng độc lập mà nó phải đảm nhận, cũng như vai trò tương tác của nó đối với các bộ phận quyền lực khác để làm nên tính hợp lý của hiện thực tồn tại nhà nước, nhưng việc xác lập nhiệm vụ căn bản của cơ quan quyền lực nhà nước này là giữ vững pháp luật và các lợi ích phổ biến của nhà nước. Đó là sự phê phán có lý của Hegel đối với tư tưởng phân chia quyền lực đến mức quên rằng, bản chất sâu xa của nó nằm ở tính quy định bên ngoài nó (một cách khách quan) và có mối liên hệ không thể tách rời với các bộ phận quyền lực khác. Theo đó, quyền hành pháp chính là đảm nhận việc giải quyết mâu thuẫn nảy sinh tất yếu của xã hội dân sự giữa một bên là lợi ích cá nhân với một bên là những công việc đặc thù của cộng đồng. Nó làm việc với sự quá độ từ cái phổ biến sang cái đặc thù và cái cá biệt. Các lợi ích đặc thù từ các nhóm xã hội khi có được sự thừa nhận về mặt pháp lý trở thành cái phổ biến. Nhưng bản thân cái phổ biến là tiền đề cho những cái đặc thù xuất phát từ nó và người dân tìm thấy trong nhà nước phương tiện để duy trì các mục đích đặc thù của mình. Để thực hiện được nhiệm vụ căn bản này của cơ quan hành pháp, Hegel cho rằng cốt lõi của sự vận hành này chính là đội ngũ viên chức không chỉ có kỹ năng nghề nghiệp mà còn cả ý thức trách nhiệm đối với công việc (điều cực kỳ chính xác và cấp thiết trong các nhà nước hiện đại hiện nay).

Quyền lập pháp, theo Hegel, đóng vai trò xác lập các quy định phổ biến mà, người dân phải biết đến nó, thừa nhận và tự giác tuân thủ. Để lập luận về chức năng của cơ quan lập pháp, Hegel bắt đầu đi từ quan niệm cho rằng sự tồn tại của những quy định chung trong xã hội là một nhu cầu tất yếu để duy trì sự ổn định và cùng tồn tại của các thành viên trong đó, nhưng không phải mọi người đều cảm nhận và biết về nó. Chỉ khi pháp quyền được xác lập, trong tính phổ biến chung của mình, những quy định luật pháp mới tìm được sự khẳng định mình trong sự hiểu biết và tuân thủ chúng. Điều đó có nghĩa là, hệ thống pháp luật được tạo lập không nhất thiết phải có một nội dung hoàn toàn mới mẻ; điều cơ bản là những nội dung pháp luật đó được thừa nhận trong tính phổ biến của nó. “Nó không đòi hỏi phải sáng tạo ra một hệ thống pháp luật với một nội dung mới mẻ, mà đòi hỏi rằng nội dung pháp luật hiện có phải được thừa nhận trong tính phổ biến nhất định của nó - tức, được nắm bắt bằng tư tưởng - và sau đó được áp dụng vào những trường hợp đặc thù”(10). Một bộ luật nếu chỉ là sự tập hợp những luật lệ của tập quán thì chỉ luôn là các quy định bất định và không hoàn chỉnh. Một bộ luật đúng nghĩa phải là những nguyên tắc pháp quyền, phải là sự thể hiện của sự tự do ý chí ở tầng bậc khai phóng phổ quát nhất. Vì thế, những nguyên tắc nếu chỉ dừng ở việc dùng các chế tài để ngăn chặn và xử lý các hành vi vi phạm pháp luật thì chưa phải là pháp luật đích thực. Những quy định của pháp luật trước hết phải mang tính đơn giản và phổ biến, phải là cái có tính hoàn chỉnh ở thời điểm xác định, đồng thời phải bao hàm khả năng biến đổi thích hợp trước những thay đổi nhanh chóng của các quan hệ xã hội mà nó điều chỉnh. Chính tính hữu hạn trong các quy định cụ thể của pháp luật lại mở ra biên độ co dãn phổ biến, lý tưởng khi ứng dụng nó trong hiện thực. Khi các đạo luật được xây dựng và ban hành, cũng cần coi rằng sự không hoàn hảo của pháp luật cũng là một bản tính tự nhiên của pháp quyền; bởi tính tổng quát trong quy định của một điều luật không bao giờ ôm chứa được hết tất cả những trường hợp cá biệt mà người ta buộc phải áp dụng khi điều tiết các quan hệ xã hội. Trong trường hợp này, sự hoàn hảo là không bao giờ có được và việc chấp nhận hiện trạng tồn tại như vậy cũng tất nhiên như việc các quy định của luật pháp là quy tắc xử sự chung. “Phạm vi của luật pháp vừa phải là một cái toàn bộ hoàn chỉnh và chặt chẽ, nhưng vừa phải có một nhu cầu thường trực về những sự quy định pháp luật mới mẻ”(11). Tóm lại, không có bộ luật nào hoàn hảo một cách tuyệt đối mà không cần chỉnh sửa, bổ sung. Sự hợp lý và hữu hiệu của một bộ luật, một mặt phải luôn được đặt trong trạng thái vận động của các quan hệ xã hội mà nó điều tiết, mặt khác cần phải đạt tới sự hoàn chỉnh trong một trạng thái xác định. Chính bản tính hữu hạn của những giới hạn cụ thể là cánh cửa dẫn đến những biến động vô hạn trong việc điều chỉnh của lý tính đối với thực tại.
Tại sao một trong những nguyên tắc của pháp quyền chân chính phải là những điều luật phải mang tính giản đơn và phổ biến? Bởi, xã hội là tập hợp các cá nhân rất khác nhau về trình độ nhận thức, vị thế, quan niệm; để người dân, những người không phải là các chuyên gia pháp lý biết đến luật pháp và hiểu được chúng thì điều cần thiết là, bằng một cách nào đó, những quy định pháp luật phải được mọi người biết đến một cách phổ biến. Chỉ khi nó là mối quan tâm chung thì nó mới có giá trị ràng buộc các cá nhân một cách tự giác. 

Vậy, hoạt động lập pháp không chỉ là nêu ra các quy tắc xử sự chung để mọi người phải tuân thủ, mà quan trọng hơn là nhận thức về nội dung trong tính phổ biến nhất định của nó.(11) 

Trong khi coi lĩnh vực tư pháp chỉ là một bộ phận của quyền hành pháp, nhưng Hegel cũng đã phân định được chức năng của bộ phận này tương thích với cái hiện thực quy định sự tồn tại của nó. Hegel ngập ngừng giữa việc coi quyền của quốc vương là một loại quyền với việc không thể phủ nhận có những lĩnh vực trong xã hội cũng rất cần được bảo vệ từ quyền lực nhà nước như: sự an toàn, quyền sở hữu, sự sinh tồn và an lạc của những cá nhân. Từ đó Hegel quan niệm quyền tư pháp như là quyền lực của cái phổ biến làm nhiệm vụ đảm bảo an ninh. “Cảnh sát” lúc này là nhà nước trong mối quan hệ với xã hội dân sự thực hiện chức năng của nhà nước để hỗ trợ và điều tiết những hoạt động của xã hội dân sự hướng tới sự “an lạc” của những cá nhân(12).

Tòa án không thuần túy chỉ thực hiện chức năng xét xử và giám sát cơ quan lập pháp và hành pháp, mà cơ bản là làm cho cái phổ biến tự hiện thực hóa chính mình trở thành có giá trị hiệu lực trong thực tại. Thế nên, trong lĩnh vực tư pháp, khi tòa án đảm nhận công việc truy tố và chế tài đối với tội ác thì việc làm này “không còn chỉ là việc đáp trả một cách chủ quan và ngẫu nhiên bằng sự trả thù nữa, mà được chuyển hóa thành sự hòa giải đích thực của pháp quyền với chính mình. Xét một cách chủ quan, sự hòa giải áp dụng vào cho kẻ phạm tội ở chỗ, luật pháp được họ biết và có giá trị hiệu lực đối với họ và nhằm bảo vệ họ, được thực thi đối với họ theo cách bản thân họ tìm thấy trong đó sự thỏa mãn về sự công bằng và chỉ là việc làm của chính họ(13).
Tóm lại, quan niệm của Hegel về pháp quyền và sự phân định chức năng của các bộ phận quyền lực trong nhà nước có nhiều yếu tố hợp lý. Không phải mọi nhà tư tưởng đều coi việc phân chia và kiểm soát quyền lực trong nhà nước pháp quyền là dấu hiệu tất yếu của các nhà nước pháp quyền. Các bộ phận quyền lực trong nhà nước có chức năng được quy định từ chính sự tồn tại hợp lý tính (không theo nghĩa từ tất yếu khái niệm) trong tương quan giữa tính tất yếu trong hiện thực với việc nhận thức được nó, trong bối cảnh lịch sử - cụ thể sẽ quy định nên cách thức tổ chức quyền lực nhà nước thích hợp. Trong tính phổ biến cao đến mức trừu tượng như vậy, sự ló dạng của những mô hình tổ chức nhà nước đặc thù như là sự tồn tại khác của cái phổ biến rất có thể chạm được vào hiện trạng đúng thật (như là tính quy luật). Quan niệm như trên về sự phân định các bộ phận quyền lực trong nhà nước pháp quyền có thể giúp chúng ta có thêm cơ sở khoa học để vững bước trong công cuộc xây dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa ở Việt Nam hiện nay.(12)
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