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Đặt vấn đề   

Nghị quyết Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ XIII ngày 
1/2/2021 nêu ra 12 định hướng phát triển đất nước giai đoạn 
2021-2030, 6 nhiệm vụ trọng tâm và 3 đột phá chiến lược. Trong 
đó, “đẩy mạnh phân cấp, phân quyền hợp lý, hiệu quả, đồng thời 
tăng cường kiểm tra, giám sát, kiểm soát quyền lực bằng hệ thống 
pháp luật” là một trong những nội dung thuộc đột phá chiến lược 
thứ nhất của Nghị quyết này. Nghị quyết cũng đã đặt ra 3 mục tiêu 
cụ thể cho Việt Nam qua 3 mốc: i) Đến năm 2025, là nước đang 
phát triển, có công nghiệp theo hướng hiện đại, vượt qua mức thu 
nhập trung bình thấp; ii) Đến năm 2030, là nước đang phát triển, 
có công nghiệp hiện đại, thu nhập trung bình cao; iii) Đến năm 
2045, trở thành nước phát triển, thu nhập cao [1]. Để đạt được kỳ 
vọng này, tốc độ tăng trưởng kinh tế bình quân 5 năm đạt khoảng 
6,5-7%/năm (trong giai đoạn 2021-2025)1. Thế nhưng, đại dịch 
Covid-19 đã đặt ra những thách thức nặng nề mà kinh tế Việt Nam 
đang phải đối mặt. Liên quan đến vấn đề cần sớm hồi phục kinh tế, 
Ngân hàng thế giới có đề cập đến việc các cấp có thẩm quyền nên 
áp dụng chính sách tài khóa mở rộng và sử dụng các công cụ tài 
khóa khác nhau trong khả năng để hỗ trợ nền kinh tế phục hồi [2].

Vậy, để các cấp thẩm quyền có những động thái tích cực về 
quản lý kinh tế trong bối cảnh “thích ứng an toàn với Covid-19” 
hiện nay, chính sách PCQLKT Việt Nam cần có những thay đổi gì? 
Tác giả cho rằng hơn bao giờ hết, Việt Nam cần có một sự thay đổi 
lớn trong chính sách quản lý kinh tế vĩ mô để không những duy 
trì được chỉ số phát triển kinh tế như những năm qua mà còn phải 
phát triển vượt trội để bù vào các chỉ số đã mất trong năm 2021. 
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1Các giai đoạn tiếp theo mặc dù Nghị quyết chưa đặt ra nhưng chúng 
ta cần hình dung rằng GDP bình quân giai đoạn tiếp theo phải lớn hơn 
hoặc bằng với giai đoạn hiện tại.
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Thế nhưng chính sách phân cấp, phân quyền quản lý được thể hiện 
thông qua các quy định pháp luật về phân định nhiệm vụ, quyền 
hạn giữa các cơ quan hành chính nhà nước các cấp. Điều đó có 
nghĩa rằng pháp luật về PCQL chính là nền tảng, sự khởi đầu để ra 
đời những chính sách mới trong quản lý kinh tế vĩ mô. Bên cạnh 
đó, một chính sách có thực hiện thành công hay không còn phụ 
thuộc vào rất nhiều yếu tố nhưng có thể nói yếu tố ban hành pháp 
luật đóng một vai trò quan trọng và mang tính tiên quyết, cần được 
quan tâm nghiên cứu. Vì lẽ đó, bài viết tập trung phân tích thực 
trạng quy định pháp luật về PCQLKT ở Việt Nam hiện nay. 

Khái quát hệ thống pháp luật về PCQLKT  ở Việt Nam hiện nay 

Có thể tán thành với quan điểm cho rằng nội hàm của khái 
niệm “phân cấp” cho đến nay vẫn chưa có sự thống nhất [3]. Nếu 
như Việt Nam thường sử dụng từ “phân cấp” thì “phân quyền” lại 
bắt nguồn từ tiếng Anh là “decentralisation”, “decentralisation” [4] 
hay “devolution” [5, 6]. 

Trong bài viết này, tác giả thống nhất sử dụng từ “phân cấp”, 
được chuyển ngữ chủ yếu từ thuật ngữ “decentralisation” trong 
tiếng Anh và tạm định nghĩa: Phân cấp là quá trình chuyển giao 
quyền hạn và trách nhiệm từ chính quyền Trung ương đến các bộ, 
ngành và đến chính quyền địa phương trong hệ thống hành chính. 
PCQL là sự phân giao quyền hạn, trách nhiệm và lợi ích giữa chính 
quyền Trung ương với các cấp chính quyền địa phương nhằm đạt 
được mục tiêu quản lý một cách có hiệu quả nhất. Trong đó, các 
cấp có quyền ban hành quyết định quản lý phù hợp, không chịu sự 
can thiệp nhưng chịu sự kiểm tra, giám sát của cấp trên theo quy 
định của pháp luật. 

PCQLKT là sự phân giao ổn định và hợp lý các nhiệm vụ, 
quyền hạn, trách nhiệm và lợi ích kinh tế từ chính quyền Trung 
ương xuống các cấp chính quyền địa phương, từ cấp trên xuống 
cấp dưới trực thuộc nhằm đạt được mục tiêu kinh tế một cách hiệu 
quả nhất. Trong đó, các cấp có quyền ban hành quyết định quản lý 
phù hợp, không chịu sự can thiệp nhưng chịu sự kiểm tra, giám sát 
của cấp trên theo quy định của pháp luật2. 

Có thể nói, PCQLKT xuất hiện từ rất sớm trong văn bản pháp 
luật nước ta3. Hiện nay, mặc dù không được quy định chi tiết trong 
văn bản pháp luật nhưng PCQLKT chiếm một vị trí quan trọng 
trong hệ thống pháp luật phân cấp ở Việt Nam. Nhiều tài liệu trong 
và ngoài nước thống nhất rằng có 4 hình thức phân cấp là: phân 
cấp tài khóa/phân cấp tài chính, phân cấp chính trị, PCQL và phân 
cấp thị trường. Trong đó, PCQL (còn gọi là phân cấp hành chính) 
có nhiều lĩnh vực khác nhau và có thể hiểu rằng PCQLKT là một 
trong các lĩnh vực đó (hình 1).

Khác với các lĩnh vực PCQL khác, PCQLKT hiện nay không 
được quy định một cách rõ ràng trong các văn bản phân cấp của 
Chính phủ. Thế nhưng, có rất nhiều lĩnh vực được PCQL có liên 
quan đến kinh tế (như tài nguyên và môi trường; tài chính với thu 
chi ngân sách nhà nước; kế hoạch đầu tư và lĩnh vực đất đai). Vì 
vậy, khi nghiên cứu về phân cấp, có thể nói rằng, việc nghiên cứu 
về PCQLKT trở nên cần thiết và rất có ý nghĩa. 

 Vì pháp luật hiện hành không có quy định riêng về PCQLKT 
nên phần này tác giả chỉ đề cập đến hệ thống pháp luật phân cấp 
nói chung và tạm chia hệ thống này thành 3 nhóm với một số nét 
khái quát sau: 

- Nhóm 1: Các văn bản quy phạm pháp luật (QPPL) làm cơ 
sở pháp lý PCQL.  Nhóm này hiện bao gồm Hiến pháp năm 2013, 
Luật Tổ chức Chính phủ năm 2015 và Luật Tổ chức chính quyền 
địa phương năm 2015 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2019).

- Nhóm 2: Các văn bản QPPL thực thi chính sách PCQL trên 
các lĩnh vực. Nhóm này hiện bao gồm nhiều luật và liên quan đến 
rất nhiều văn bản dưới luật4. Điển hình là các văn bản: Luật Đất đai 
năm 2013, Luật Ngân sách Nhà nước năm 2015, Luật Đầu tư công 
năm 2014 (sửa đổi năm 2018), Luật Quản lý nợ công năm 2017, 
Luật Quy hoạch năm 2017, Luật Đầu tư năm 2020, Luật Đầu tư 
theo phương thức đối tác công tư năm 2020. 

- Nhóm 3: Các văn bản mang tính kế hoạch, định hướng PCQL 
trong một giai đoạn cụ thể. Về nhóm văn bản này, từ sau Hiến 
pháp năm 1992 đến nay, các văn bản PCQL do Chính phủ ban 
hành lần lượt là: Nghị quyết số 08/2004/NQ-CP ngày 20/6/2004 
về việc tiếp tục đẩy mạnh PCQL nhà nước giữa Chính phủ và 
chính quyền tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương; Nghị quyết 
số 21/NQ-CP ngày 21/3/2016 về PCQL nhà nước giữa Chính phủ 
và UBND tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương, Nghị quyết số 
99/NQ-CP ngày 24/6/2020 về đẩy mạnh PCQL nhà nước theo 
ngành, lĩnh vực và Nghị quyết số 04/NQ-CP ngày 10/1/2022 về 
đẩy mạnh phân cấp, phân quyền trong quản lý nhà nước. 

Về vấn đề này, một số quốc gia trên thế giới đã xây dựng riêng 
một đạo luật về phân cấp, điều đó đã có ý nghĩa và thực sự phát 
huy hiệu quả (bảng 1). 
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2Định nghĩa có kế thừa [7].
3Trong Nghị định số 94-CP ngày 27/8/1962 của Hội đồng Chính phủ 
quy định về PCQLKT và văn hóa do Ủy ban hành chính tỉnh, thành phố 
trực thuộc Trung ương.

                                                                                                                 
4Có ít nhất là 1.499 văn bản QPPL liên quan đến phân công, phân cấp, 
phân quyền, ủy quyền trong quản lý nhà nước về kinh tế - theo tài liệu [8].
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Bảng 1. Thống kê pháp luật về phân cấp của một số quốc gia 
trên thế giới.

TT Tên nước Tên đạo luật tiếng Anh Tên đạo luật tiếng Việt

1 Pháp Law on Decentralisation 1982 Luật Phân quyền năm 1982

2 Bỉ Code of Democracy and local 
decentralisation in Walloon region

Bộ luật Dân chủ và phân 
cấp địa phương vùng 
Walloon ở Thủ đô Brussels

3  Nhật Bản 

- Law for the Promotion of 
decentralisation 1995 
- Decentralisation Promotion Plan 
1998
- Decentralisation Law of 1999 
- Law on Promoting Decentralised 
Reform 2006 

- Luật Thúc đẩy phân cấp 
năm 1995
- Kế hoạch thúc đẩy phân 
cấp 1998
- Luật Phân cấp năm 1999
- Luật Thúc đẩy cải cách phi 
tập trung năm 2006

4 Thái Lan
The 1999 Act Determining 
Planning and Staging of 
Decentralisation  B.E.2542 (1999)

Đạo luật xác định kế hoạch 
và trình tự phân cấp năm 
1999

5 Philippines 

- Decentralisation Act (RA 5185) 
of 1967 
- Local Government Code of 1983; 
- Local Government Code of 1991

- Đạo luật phân cấp năm 
1967
- Bộ Chính quyền địa 
phương năm 1983- Bộ luật 
Chính quyền địa phương 
năm 1991

6 Indonesia

- 1903 Law on Decentralisation 
that established autonomous 
regions 
- Decentralisation Law of 1967 
- Decentralisation Law of 1974
- Decentralisation Law of 1999 
- Decentralisation Law of 2004 
(amended in 2008)

- Luật về phân quyền thành 
lập các khu tự trị 1903
- Luật phân cấp năm 1967
- Luật phân cấp năm 1974
- Luật phân cấp năm 1999
- Luật phân cấp  năm 2004 
(sửa đổi năm 2008)

Nguồn: tác giả tổng hợp.

Ngoài ra, còn có rất nhiều quốc gia khác có đạo luật mang tên 
là “Luật phân cấp”, “Luật phân quyền”, hay một tên gọi khác có 
chứa một trong hai thuật ngữ nói trên. Chẳng hạn: bang New York 
(Hoa Kỳ) có Luật phân quyền; Romania và Bolivia có Luật phân 
cấp; Peru có Luật phân quyền chung; Senegal có Luật phân 
cấp; Cameroon có đến 3 dự luật về phân quyền (tính đến tháng 
7/2004)... Nhìn chung, đạo luật về phân cấp ở các nước đó đều 
phát huy tác dụng, đặc biệt là ảnh hưởng tích cực đến sự phát triển 
kinh tế. Chẳng hạn, khi bàn về Luật phân quyền của Pháp năm 
1982, có tác giả cho rằng, trước phân cấp, tình trạng quan liêu 
để quản lý vấn đề công cộng lãnh thổ ở Pháp diễn ra phổ biến. 
Phân cấp từ nhà nước đã giúp khuếch tán và tập trung hợp pháp 
hóa để phân cấp việc xử lý các vấn đề lớn về thể chế địa phương... 
[9]. Cũng có tác giả đưa ra một số ví dụ để kết luận rằng, không có 
luật pháp nào đánh đồng các thể chế chính trị phi tập trung ở Pháp. 
Thế nhưng, phân cấp đã cung cấp các kênh thể chế mới, thông qua 
đó lôi cuốn cả chính trị và kinh tế [10]. Hay ở Philippines, có thể 
nói một trong các yếu tố thành công trong phân cấp đó là sự hiện 
diện của Bộ luật Hành chính địa phương năm 1991 với các điều 
khoản nhằm thúc đẩy sự phân cấp của địa phương. Trong số 536 
điều, bộ luật dành ra điều 3 để quy định về nguyên tắc hoạt động 
của phân cấp. Theo đó, có 13 nguyên tắc được luật ghi nhận khi 
triển khai thực hiện phân cấp ở quốc gia này.

Một số hạn chế trong hệ thống luật PCQLKT ở Việt Nam 

Kỹ thuật lập pháp chưa chú trọng việc giải thích thuật ngữ

Điều 52 Hiến pháp năm 2013 quy định “Nhà nước xây dựng 
và hoàn thiện thể chế kinh tế, điều tiết nền kinh tế trên cơ sở tôn 
trọng các quy luật thị trường; thực hiện phân công, phân cấp, phân 
quyền trong quản lý nhà nước; thúc đẩy liên kết kinh tế vùng, bảo 
đảm tính thống nhất của nền kinh tế quốc dân”. Cụ thể hóa quy 
định này, Luật Tổ chức Chính phủ năm 2015 quy định nguyên tắc 
tổ chức và hoạt động của Chính phủ: “Phân cấp, phân quyền hợp 
lý giữa Chính phủ với chính quyền địa phương, bảo đảm quyền 
quản lý thống nhất của Chính phủ và phát huy tính chủ động, sáng 
tạo, tự chịu trách nhiệm của chính quyền địa phương” (khoản 4 
Điều 5). Luật Tổ chức Chính quyền địa phương năm 2015 đã dành 
4 điều để quy định về việc Phân định thẩm quyền của chính quyền 
địa phương (Điều 11), Phân quyền cho chính quyền địa phương 
(Điều 12), Phân cấp cho chính quyền địa phương (Điều 13) và Ủy 
quyền cho cơ quan hành chính nhà nước ở địa phương (Điều 14).

Tại các văn bản này, tác giả thống kê được tần suất sử dụng các 
thuật ngữ trong Luật Tổ chức Chính phủ và Luật Tổ chức Chính 
quyền địa phương tương ứng là 14 lần và 11 lần (đối với từ “phân 
công”), 8 lần và 53 lần (đối với từ “phân cấp”), 2 lần và 33 lần (đối 
với từ “phân quyền”), 8 lần và 41 lần (đối với từ “ủy quyền”). Theo 
đó, Hiến pháp năm 2013 chỉ hiến định việc “phân công”, “phân 
cấp, “phân quyền”, chưa ghi nhận việc “ủy quyền” nhưng hai văn 
bản luật nêu trên đã sử dụng thuật ngữ này với tần suất không nhỏ, 
đặc biệt là Luật Tổ chức Chính quyền địa phương sử dụng tới 41 
lần. Cả bốn thuật ngữ đều được sử dụng trong hai văn bản luật nêu 
trên rất nhiều lần nhưng không được giải thích. Điều này chưa phù 
hợp với quy định “…trong văn bản có thuật ngữ chuyên môn cần 
phải làm rõ nội dung thì thuật ngữ đó phải được giải thích” (khoản 
3 Điều 18 Nghị quyết số 351/2017/UBTVQH145). Do vậy, chưa 
tạo ra được cách hiểu thống nhất trong khoa học pháp lý cũng như 
trong thực tiễn áp dụng. Chính vì thiếu sự giải thích nên “các khái 
niệm phân cấp, phân quyền đã được sử dụng khá dễ dãi và không 
đủ sáng tỏ ở trong đạo luật” [11]. 

Nội dung các quy định về phân cấp chưa đủ nhiều để làm cơ 
sở nền tảng cho PCQLKT  

Các quy định về phân cấp từ trung ương đến chính quyền cấp 
tỉnh trong Luật Tổ chức Chính phủ chủ yếu liên quan đến nguyên 
tắc tổ chức và hoạt động của Chính phủ (Điều 5), thẩm quyền của 
Chính phủ đối với chính quyền địa phương (Điều 25), nhiệm vụ 
và quyền hạn của Thủ tướng Chính phủ (Điều 28); còn trong Luật 
Tổ chức chính quyền địa phương thì liên quan đến việc phân định 
thẩm quyền của chính quyền địa phương (Điều 11), phân quyền 
cho chính quyền địa phương (Điều 12) và phân cấp cho chính 
quyền địa phương (Điều 13). Như vậy, chỉ có khoảng 6 điều luật 
làm nền tảng cho phân cấp, phân quyền. Trong tình hình phát triển 
đa dạng của đời sống xã hội hiện nay, nếu chỉ tồn tại một số điều 
                                                                                                                 
5Viết tắt của Nghị quyết số 351/2017/UBTVQH14 ngày 14/3/2017 về 
việc quy định thể thức và kỹ thuật trình bày văn bản QPPL của Quốc 
hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Chủ tịch nước và văn bản QPPL liên 
tịch trong đó Ủy ban Thường vụ Quốc hội là một chủ thể ban hành.
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luật quy định về phân cấp như trong hai văn bản luật này thì dường 
như chưa đủ. Đặc biệt, các quy định nêu trên chưa chú trọng việc 
PCQLKT, mặc dù lĩnh vực phân cấp này đóng vai trò khá quan 
trọng trong số các lĩnh vực PCQL của quốc gia. Sự quan trọng 
đó cũng đã thể hiện phần nào tại Điều 52 Hiến pháp năm 2013 vì 
không phải ngẫu nhiên mà nội dung phân cấp lại được cơ cấu ngay 
trong các điều quy định về chính sách kinh tế hiện hành của nước 
ta. Có thể kết luận rằng, ở nhóm 1, kỹ thuật lập pháp chưa chú 
trọng việc giải thích thuật ngữ chuyên môn, còn nội dung quy định 
về phân cấp chưa đủ nhiều để làm cơ sở pháp lý nền tảng đúng 
như bản chất của nó. Bàn về chính sách phân cấp, phân quyền 
trong hành chính nhà nước, có quan điểm cho rằng khung pháp 
lý đồng bộ, hoàn chỉnh, thống nhất sẽ giúp chính sách này phát 
huy hiệu quả. “Phân cấp, phân quyền nếu chỉ dừng lại ở nguyên 
tắc mà không được quy định rõ về cơ chế, phương thức thực hiện, 
chế tài xử lý... thì sẽ khó có thể đưa chính sách này vào thực tiễn. 
Nghiên cứu về chính sách phân cấp, phân quyền hành chính nhà 
nước ở Việt Nam hiện nay, có thể thấy đây là “lỗ hổng” lớn nhất 
cần phải được lấp đầy” [12]. Tác giả rất tán thành với kết luận này 
và sẽ có những đề xuất góp phần “lấp đầy” các “lỗ hổng” được đề 
cập ở trên.

Nhóm văn bản QPPL liên quan đến chính sách PCQL có 
chứa các QPPL chồng chéo, mâu thuẫn, bất cập hoặc không 
phù hợp thực tiễn

Điểm chung của nhóm văn bản pháp luật thứ 2 là được sửa đổi 
hoặc ban hành sau Hiến pháp năm 2013 nên ngoài việc khắc phục 
những điểm bất cập trước đó, nội dung của các văn bản này hướng 
về việc thực thi Hiến pháp, trong đó có chính sách PCQL trong các 
lĩnh vực chuyên ngành. Do vậy, chỉ sau một thời gian ngắn, các 
văn bản luật này đã sớm phát huy tác dụng. 

Bên cạnh những thành tựu đạt được, nhóm văn bản này cũng 
tồn tại sự chồng chéo, mâu thuẫn, bất cập hoặc không phù hợp thực 
tiễn. Điều đó thể hiện trong nội dung Báo cáo số 442/BC-CP ngày 
1/10/2020 của Chính phủ gửi Quốc hội về kết quả rà soát văn bản 
QPPL thuộc các lĩnh vực quản lý nhà nước. Báo cáo cho thấy, các 
bộ, cơ quan ngang bộ, tổ công tác rà soát văn bản QPPL của Chính 
phủ đã rà soát được 8779 văn bản. Kết quả thể hiện rõ nét thông 
qua 11 phụ lục đính kèm báo cáo, tổng hợp những quy định mâu 
thuẫn, chồng chéo, bất cập, không phù hợp thực tiễn trong một số 
lĩnh vực pháp luật. 

Đặc biệt, phụ lục X trong văn bản này dành riêng cho văn bản 
QPPL về phân công, phân cấp, phân quyền trong quản lý nhà nước 
về kinh tế có quy định mâu thuẫn, chồng chéo, bất cập, không phù 
hợp thực tiễn. Đây là kết quả rà soát “1.499 văn bản QPPL liên quan 
đến phân công, phân cấp, phân quyền, ủy quyền trong quản lý nhà 
nước về kinh tế (tập trung vào các lĩnh vực: ngân sách nhà nước, 
quản lý tài chính; ngân hàng, tiền tệ; xây dựng, công thương; nông 
nghiệp, phát triển nông thôn; đất đai; giao thông vận tải)…” [8].

Nhóm văn bản mang tính kế hoạch, định hướng PCQL trong 
một giai đoạn cụ thể chưa nhất quán về quan điểm thiết kế nội 
dung văn bản  

Nếu nghiên cứu pháp luật về PCQL giữa trung ương với chính 
quyền cấp tỉnh thì hiện tại, nhóm văn bản mang tính kế hoạch, 
định hướng PCQL trong mỗi giai đoạn cụ thể chỉ có duy nhất một 
văn bản, thể hiện dưới dạng là nghị quyết của Chính phủ. Chẳng 
hạn, sau Hiến pháp năm 1992 có 4 văn bản lần lượt là Nghị quyết 
08/2004/NQ-CP, Nghị quyết 21/NQ-CP năm 2016, Nghị quyết 99/
NQ-CP năm 2020 và Nghị quyết 04/NQ-CP năm 20226. Vì thế, 
gọi là “nhóm” nhưng thực ra là chỉ có một văn bản tồn tại trong 
một thời kỳ nhất định. Sở dĩ, tác giả đề cập đến 4 văn bản này là vì 
muốn đối sánh cả 4 để tìm ra những điểm bất nhất trong cách xây 
dựng các văn bản nêu trên.

Có nhiều vấn đề cần bàn về sự thiếu thống nhất trong các văn 
bản này, như: chủ thể phân cấp và chủ thể được phân cấp, các lĩnh 
vực phân cấp... Từ góc độ tiếp cận của bài viết này, tác giả cho 
rằng, chưa có sự nhất quán trong việc thiết kế nội dung văn bản 
(bảng 2).
Bảng 2. Sự thiếu thống nhất giữa các văn bản PCQL của Chính 
phủ.

Tiêu chí
phân biệt

Văn bản

Nghị quyết 
số 08/2004/NQ-CP

Nghị quyết  
số 21/NQ-CP

Nghị quyết 
số 99/NQ-CP 

Trích yếu nội 
dung văn bản

Tiếp tục đẩy mạnh PCQL 
nhà nước giữa chính 
phủ và chính quyền tỉnh, 
thành phố trực thuộc 
trung ương

PCQL nhà nước 
giữa Chính phủ và 
UBND tỉnh, thành 
phố trực thuộc trung 
ương

Đẩy mạnh PCQL 
nhà nước theo 
ngành, lĩnh vực

Chủ thể  
phân cấp Chính phủ Chính phủ 

- Chính phủ 
- Chính phủ, Thủ 
tướng Chính phủ, 
các bộ, cơ quan 
ngang bộ 

Chủ thể  
được phân cấp Chính quyền cấp tỉnh UBND  

cấp tỉnh

- Các bộ, cơ quan 
ngang bộ 
- UBND cấp tỉnh 

Các lĩnh vực  
phân cấp

Theo lĩnh vực mà Chính 
phủ thấy cần, không 
phụ thuộc vào hệ thống 
ngành, lĩnh vực quản lý

Theo lĩnh vực mà 
Chính phủ thấy cần, 
không phụ thuộc 
vào hệ thống ngành, 
lĩnh vực quản lý

Theo ngành, lĩnh 
vực, dựa theo hệ 
thống ngành, lĩnh 
vực quản lý

Thời gian hiệu 
lực của văn bản

Tùy nhóm cơ quan, thực 
hiện theo từng quý trong 
năm 2004 và quý I năm 
2005

Nội dung có nhắc 
đến giai đoạn 2016-
2020

Không nêu rõ giai 
đoạn áp dụng

Nhìn chung, các văn bản phân cấp trong nhóm 3, theo thời 
gian ban hành, văn bản được ban hành sau đã dần khắc phục được 
những nhược điểm của văn bản trước đó. Mặc dù vậy, Nghị quyết 
99/NQ-CP và cả Nghị quyết 04/NQ-CP năm 2022 (văn bản phân 
                                                                                                                 
6Đây là tên viết tắt của các nghị quyết tương ứng tại Danh mục tài liệu 
tham khảo [13-16]. Tuy nhiên, bảng 2 chủ yếu đối sánh giữa các văn 
bản [13-15], còn văn bản [17] tương đối thống nhất với [15] nên không 
được trình bày.
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cấp mới nhất) vẫn còn có điểm chưa thật sự hợp lý khi không nêu 
rõ giai đoạn áp dụng như đã thể hiện ở trên. 

Như vậy, có thể kết luận rằng cả 3 nhóm văn bản liên quan đến 
chính sách phân cấp hiện nay ở Việt Nam đều “có vấn đề”. Trong 
đó, vấn đề về nội dung mâu thuẫn, chồng chéo trong nhóm 2 thì 
Chính phủ rất quan tâm nên đã có kế hoạch trình Quốc hội sửa đổi 
các văn bản luật liên quan. Thế nhưng, 2 nhóm còn lại thì chưa có 
một công trình nào đã công bố đề cập đến những điểm chưa hợp lý 
và đề xuất điều chỉnh, hoàn thiện. 

Nhằm khắc phục những hạn chế trong quy định của pháp luật 
về phân cấp nói chung cũng như PCQLKT nói riêng, như đã phân 
tích ở trên, thiết nghĩ công tác lập pháp cần được chú trọng nhiều 
hơn.

Một số kiến nghị hoàn thiện pháp luật về PCQLKT tại Việt Nam 

Về việc xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật phân cấp 
theo 3 nhóm văn bản, tác giả cho rằng, cả 3 đều rất cần được điều 
chỉnh cho phù hợp. Một số đề xuất cụ thể như sau: 

Trong lần sửa đổi tiếp theo, Hiến pháp năm 2013 nên đưa vấn 
đề ủy quyền vào Điều 52. Theo đó, “Nhà nước xây dựng và hoàn 
thiện thể chế kinh tế, điều tiết nền kinh tế trên cơ sở tôn trọng các 
quy luật thị trường; thực hiện phân công, phân cấp, phân quyền, ủy 
quyền trong quản lý nhà nước…”.

Các văn bản Luật nói chung cần có điều luật giải thích từ 
ngữ phù hợp với quy định tại Điều 18, Nghị quyết số 351/2017/
UBTVQH14. Theo đó, các thuật ngữ “phân công”, “phân cấp”, 
“phân quyền”, “ủy quyền” nhất thiết phải được giải thích trong 
một văn bản Luật. Đó có thể là Luật Tổ chức Chính phủ hoặc Luật 
Tổ chức chính quyền địa phương (trong lần sửa đổi gần nhất) hoặc 
là đạo luật phân cấp được hình thành trong tương lai. 

Tùy vào từng giai đoạn khác nhau mà Chính phủ ban hành các 
nghị quyết thúc đẩy phân cấp theo từng giai đoạn cụ thể, nêu rõ 
giai đoạn phân cấp (ngay tại trích yếu văn bản), các nhiệm vụ, giải 
pháp chủ yếu, các nội dung chỉ đạo tổ chức thực hiện đến các cơ 
quan, tổ chức thực hiện. Chẳng hạn, trong giai đoạn đất nước bị 
ảnh hưởng bởi đại dịch Covid-19 như hiện nay, Chính phủ cần ban 
hành một văn bản mang tính kế hoạch PCQL để trên cơ sở đó, mục 
tiêu kép (vừa chống dịch, vừa phát triển kinh tế) có lộ trình rõ ràng 
và đạt được hiệu quả cao hơn. 

Kết luận

Nếu cho rằng hệ thống pháp luật cần phải được xây dựng và 
hoàn thiện trên cả ba phương diện là: đề án hóa chính sách - hình 
thành ý tưởng chính sách; quy phạm hóa chính sách - thể chế hóa 
chính sách thành pháp luật; hiện thực hóa chính sách - tổ chức thi 
hành pháp luật, đưa pháp luật vào đời sống xã hội [17] thì bài viết 
này chỉ đề cập đến phương diện thứ hai và cũng là giai đoạn thứ hai 
trong hoạt động xây dựng và thực thi pháp luật. Trong phạm vi có 

hạn, bài viết chỉ có thể phân tích những nét cơ bản về những điểm 
chưa hợp lý và đưa ra một số đề xuất góp phần hoàn thiện hệ thống 
pháp luật về PCQLKT trong thời gian tới. 
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