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1. Bối cảnh chung
Tổng thống Mỹ Donald Trump tại Đà Nẵng vào ngày 11/11/2017, trong diễn 

văn, đã đề cập đến tầm quan trọng của khu vực Ấn Độ-Thái Bình Dương (Indo-
Pacific): “Thật vinh dự được có mặt tại Việt Nam - tại trái tim của khu vực Indo-
Pacific để trò chuyện với nhân dân và các lãnh đạo kinh doanh của khu vực này”.(1)

Những động thái trước và sau diễn văn này cho thấy Mỹ và các đồng minh 
đang có những chuyển động ở khu vực địa lý nêu trên. Các phát biểu và chuyển 
dịch của Mỹ, Nhật, Ấn và Úc cho thấy có một chương trình hành động tại vành 
đai Ấn Độ-Thái Bình Dương của các quốc gia trên hai đại dương này. Cùng với 
việc Trung Quốc thúc đẩy Sáng kiến Vành đai và Con đường (BRI(2) hay còn gọi 
là OBOR(3)) đầy tham vọng, học thuyết Ấn Độ Dương-Thái Bình Dương (Tạm gọi 
Indo-Pacific Theory, IPT) hình thành và có thể nói đây là hai bức tranh lớn nhất 
của địa-chính trị vào thời điểm hiện tại 2018, tuy nội dung chính của chương trình 
Ấn-Thái (IPT) là những mảng hoạt động cụ thể về liên kết các đối tác. 

Trước diễn văn tại Đà Nẵng, ngày 5-7/11/2017 tại căn cứ Hoành Điền, Nhật 
Bản, ông Trump nói “Chúng ta sẽ cùng các quốc gia đồng minh, bồi đắp tự do, 
khai mở khu vực Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương.” Như vậy, Thủ tướng Abe và 
Tổng thống Trump đã cùng vạch ra học thuyết Ấn Độ - Thái Bình Dương trong đó 
có đề cập đến vai trò của các nước Ấn, Nhật, Mỹ, Úc.(4)

Thế nhưng việc kết nối hai đại dương này đã được các lãnh đạo Mỹ, Ấn, Nhật 
trước hai vị Trump-Abe điểm qua. Ngoại trưởng Mỹ Hillary Clinton vào tháng 10 
năm 2010 đã bàn đến khái niệm Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương này tại Hawaii.
(5) Tổng thống Mỹ Obama ngày 17/11/2011 cũng đã phát biểu rằng sau một thập 
niên theo đuổi hai cuộc chiến xương máu, Mỹ đã quay lại khu vực châu Á Thái 
Bình Dương và Ấn Độ Dương.(6) Cựu Thủ tướng Ấn Độ Manmohan Singh từng 
khẳng định chính sách hướng Đông của Ấn Độ là một thay đổi chiến lược trong 
thế giới vận động liên tục.

Nhiều ý kiến cho rằng IPT là nhằm đáp trả chương trình BRI vốn được thành 
lập để thách thức Mỹ ở vùng Á-Âu (Eurasiatique) và sẽ là biến chuyển chính trị 
gia tăng của Trung Quốc.(7) Quả vậy, Ngoại trưởng Trung Quốc Vương Nghị đã xác 
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Ở bối cảnh quân sự, Trung Quốc hiện đã quân sự hóa hàng loạt đảo và đảo 
nhân tạo mà họ đã chiếm đóng và xây dựng phi pháp trên Biển Đông. Trung Quốc 
cũng đã từng bước đưa hải quân vào Ấn Độ Dương, hợp tác với các quốc gia 
vùng Ấn Độ Dương, châu Phi và đẩy mạnh chiến lược Sáng kiến Vành đai và Con 
đường một cách nhanh chóng. Thực ra, chiến lược này được quan sát bao gồm 
nhiều con đường tiến sang Tây Á và châu Âu nhanh chóng và uyển chuyển khiến 
cho thuật ngữ BRI trở nên có vẻ phù hợp hơn là OBOR. 

Chính trong khung cảnh BRI được cho là bảo đảm cho một cuộc trỗi dậy của 
Trung Quốc,(11) mà học thuyết Ấn-Thái Bình Dương (IPT) ra đời. Khái niệm Ấn-
Thái Bình Dương trong tương tác với BRI sẽ khiến Trung Quốc khó chịu, đặc biệt 
khi Nga, Mỹ, Ấn, Nhật đều không mặn mà với BRI.(12) Các nước này theo đuổi 
những mục tiêu riêng. Mỹ theo chiến lược ngăn chặn, Nga theo chiến lược hoài 
nghi, Ấn theo chiến lược bất hợp tác còn Nhật theo đuổi việc gây ảnh hưởng ở 
Đông Nam Á.(13) Một chân khác của Trung Quốc ít được nhấn mạnh hơn là RCEP 
(Regional Comprehensive Economic Partnership) tức Hiệp định đối tác toàn diện 
khu vực. Đó là một hiệp định thương mại tự do chất lượng cao hướng tới mục tiêu 
hình thành quan hệ đối tác toàn diện giữa khối ASEAN với 6 đối tác, gồm: Trung 
Quốc, Nhật Bản, Hàn Quốc, Úc, New Zealand, và Ấn Độ, còn được gọi là ASEAN 
+ 6. Hiệp định RCEP đã có 14 cuộc hội nghị thảo luận, đầu tiên là vào tháng 5 
năm 2013.(14) Đã có những tiếng nói dân sự bàn về BRI và IPT. Bà Helga Zepp-
LaRouche ủng hộ sáng kiến BRI và cho rằng ý tưởng “con đường tơ lụa” sẽ mở ra 
một nền móng mới cho nhân loại. Theo bà LaRouche, BRI sẽ chấm dứt kỷ nguyên 
địa-chính trị vốn đã gây ra hai thế chiến thảm khốc trong suốt thế kỷ 20.(15) 

Cố vấn An ninh Mỹ, H. R. McMaster khi lược khảo ý kiến (về chuyến đi châu Á 
của Tổng thống Donald Trump) tại Washington vào 2/11/2017, cho biết ông Trump 
đã đặt 43 cuộc điện đàm đến khu vực Ấn-Thái Bình Dương, sau đó ông ta dùng từ 

Hình 1: Khu vực Ấn-Thái Bình Dương. 
Nguồn: http://www.theindependentbd.com/arcprint/details/ 
6316/2015-07-04.

nhận rằng BRI là công cụ địa-
chính trị.(8) Khi ấy đồng nhân 
dân tệ sẽ được nâng lên tầm 
mức thế giới.(9) Khi ấy Trung 
Quốc sẽ sử dụng những tiền đề 
lịch sử của họ, và không lặp lại 
việc thay ngôi thứ bằng chiến 
tranh mà sẽ dùng hòa bình để 
lên ngôi đứng đầu.(10) Chiến 
lược BRI cũng bao trùm vành 
đai Ấn Độ Dương sang tận 
châu Phi. 
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này (Indo-Pacific) 8 lần nữa kể cả một lần ở cuộc họp ASEAN tại Philippines. Một 
quan chức cao cấp đi cùng ông Trump đã khẳng định “Mỹ là một cường quốc ở 
Ấn-Thái Bình Dương”.(16) Ngoại trưởng Mỹ Rex Tillerson tại một diễn đàn ở CSIS, 
Washington, đã nhắc 23 lần về khái niệm Ấn-Thái Bình Dương (Indo-Pacific).(17) 

Tương tự phát ngôn của bà Hillary Clinton vào tháng 10/2010, Tư lệnh lực 
lượng Mỹ ở Thái Bình Dương đóng tại Hawaii vẫn nói lực lượng Mỹ hiện diện “từ 
Bollywood đến Hollywood”.(18)

Phía Ấn Độ, quốc gia rộng lớn bên bờ Ấn Độ Dương được biết đã đồng ý với 
chương trình và phạm vi mới do Mỹ đưa ra bởi cụm từ cũng diễn đạt vị thế đang 
lên của Ấn Độ.(19)

2. Định dạng học thuyết Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương (IPT)
2.1. Yếu tố Mỹ-Nhật-Ấn-Úc
Vậy IPT bao gồm những nước nào? Tất cả các nước có liên quan Ấn Độ 

Dương và Thái Bình Dương hay chỉ là một số nước? Hiện nay, chuyện này vẫn để 
ngỏ, ít nhất là so sánh với cung cách mời gọi có vẻ như gồm thu của BRI. 

IPT sẽ mang đến cơ hội hợp tác kinh tế, thương mãi, an ninh đến các nền 
kinh tế lớn là Mỹ, Nhật, Ấn và các nước liên quan. Thông thường, những liên kết 
sẽ là việc kết hợp nhiều phương diện, với chủ đề nền là kinh tế hoặc an ninh. Theo 
những gì lược qua thì IPT thiên về an ninh.

Khác với BRI-tổ chức đã có lượng tham gia tại Trung và Tây Á khá đông đảo, 
IPT chưa thể kể đến các quốc gia cụ thể nào khác hơn những trụ cột chính là Mỹ, 
Nhật, Ấn Độ, Úc và khả năng cao là Hàn Quốc. BRI được Trung Quốc khởi xướng 
và dẫn dắt theo ý đồ địa-chính trị của họ, còn IPT là những giao thoa chiến lược 
của các bên như Nhật, Ấn, Úc, còn nước Mỹ theo chủ trương “America-first” của 
Donald Trump đến nay tỏ ra thiên về kết nối hơn là dẫn dắt.

Ngoài các phát ngôn của chính giới Mỹ là các mối liên kết đan xen, Nhật và 
Việt Nam đã hướng nhiều hơn sang Ấn Độ để cân bằng với Trung Quốc ngày càng 
mạnh bạo ở Tây Thái Bình Dương.(20) Ấn Độ siết chặt quan hệ với Nhật và Việt, và 
gia tăng hơn dưới triều Thủ tướng Modi,(21) người từng chỉ trích Trung Quốc bành 
trướng.(22) Đáng lưu ý, chỉ vài ngày trước khi Chủ tịch Trung Quốc Tập Cận Bình 
thăm Ấn Độ, quân Trung Quốc đã vào sâu đất Ấn trong biên giới hiện hữu (Line of 
actual control) để làm đường.(23) Khi ấy Modi cảnh báo Tập là “một cơn đau sẽ làm 
cơ thể bại liệt”, cùng lúc quân đội Ấn Độ áp sát biên giới. Ngay khi Tập đến Ấn, tàu 
ngầm Trung Quốc đến Colombo làm Ấn gia tăng cảm giác bị khống chế hai đầu.(24)

Tầm quan trọng của Ấn Độ Dương không thua kém, nếu không nói là có mặt 
hơn hẳn các đại dương khác. Ấn Độ Dương chứa ít nhất 50% trữ lượng dầu mỏ 
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toàn thế giới và 35% khí đốt tự nhiên,(25) và chứa trên 60% Uranium, 40% khoáng 
chất kim loại và 80% kim cương toàn thế giới.(26)

Ngoại trưởng Mỹ Tillerson cho rằng trục Trump-Abe sẽ quyết định lớn sự 
phát triển các mối quan hệ sâu hơn với Ấn Độ.(27) Tại đây đã có liên kết ba bên 
Nhật, Mỹ, Ấn, ông cho rằng quan hệ Mỹ-Ấn là cần thiết cho thế giới,(28) và xác 
nhận Mỹ-Ấn sẽ tăng cường quan hệ, bảo đảm thông thương hành lang Ấn Độ 
Dương-Thái Bình Dương.(29) 

Đáng quan tâm hơn là sự nhấn mạnh về tương đồng ở lợi ích chiến lược và 
giá trị quan của hai nước.(30) Theo Tillerson, Ấn-Mỹ là hai nước dân chủ lớn nhất 
thế giới, có nguyện vọng và tương lai giống nhau, cùng ủng hộ pháp trị, tự do hàng 
hải và các giá trị phổ quát của thế giới, cùng thực hiện tự do mậu dịch, cùng đại 
diện cho lực lượng ổn định và phồn vinh của nhân dân hai bán cầu Đông Tây.(31) 

Ngoại trưởng Tillerson còn cho rằng Trung Quốc “không có trách nhiệm như Ấn 
Độ, thậm chí còn làm tổn hại trật tự quốc tế” (Nguyên văn: 中國不像印度那樣
負責 甚至損害國際秩序)(32) và chỉ ra Trung Quốc đang tiến hành xâm lược và 
chiếm đoạt kinh tế ở khu vực Ấn Độ - Thái Bình Dương.(33) Thế nên, như đánh đổi, 
mặc dù Ấn từ chối ký Hiệp ước phi hạt nhân (Nuclear Non-Proliferation Treaty), 
Mỹ vẫn vận động cơ quan nguyên tử lực quốc tế (International Atomic Energy 
Agency) cấp cho Ấn Độ quyền mua bán kỹ thuật theo các thỏa thuận Nhóm nhà 
cung cấp hạt nhân Ấn Độ.(34)

Những mấu chốt này càng củng cố ý kiến cho rằng chiến lược Ấn Độ-Thái 
Bình Dương là nhằm chống lại BRI của Trung Quốc và chiến lược này sẽ bao gồm 
Nhật, Mỹ, Ấn, Úc.(35)

Bước đi mới của Ấn nằm ở việc Chuyển hướng Đông (Look East) thành 
Hành động Đông (Act East) dưới triều Thủ tướng Modi: siết chặt quan hệ với Việt 
Nam, Indonesia và Úc, Nhật.(36) Danielle Rajendram cho rằng quan hệ Ấn Nhật 
dưới thời Modi được phát triển tột đỉnh.(37)

Không kém cạnh, tác giả Trung Quốc Liêu Khải giả thiết quân Mỹ ở Guam 
và Okinawa sẽ bị “sát thủ giản” của Trung Quốc - kết hợp chiến tranh điện tử và 
vệ tinh đạn đạo - khống chế tai mắt.(38) Mỹ - Nhật luôn là mối quan ngại cho Trung 
Quốc ở phương diện quân sự, chính trị từ trước và cả sau khi có khái niệm IPT.

Cây bút Hoàng Tinh Tinh nhận xét chương trình Ấn-Thái Bình Dương nhằm nâng 
cao vị thế của Mỹ trở lại.(39) Thế nhưng, khái niệm Ấn-Thái Bình Dương (Indo-
Pacific) đã có từ trước thời Trump đến 7 năm, khi Ngoại trưởng Mỹ Hilary Clinton 
(10/2010) phát biểu tại Hawaii.(40) Qua đó, Mỹ cho thấy ý đồ gắn kết kinh tế với phát 
triển quan hệ gần hơn với Đông Á.(41) Lâm Hiền Thám đánh giá chiến lược Ấn-Thái 
Bình Dương có năm điểm liên quan nhiều đến kinh tế và tự do hàng hải trên biển.(42) 
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Hình 2: Trung Quốc bành trướng ở Biển Đông liên 
quan chiến lược hạt nhân.
Nguồn: http://www.indiastrategic.in/topstories4436_
Indo-Pacific_and_Indo-Japanese_Relations.htm.

Còn người Ấn nói gì về Thái Bình 
Dương? Cựu Thủ tướng Ấn Độ 
Manmohan Singh đã phát biểu rằng 
“Chính sách hướng Đông của Ấn 
Độ không phải chỉ là một chính 
sách đối ngoại kinh tế mà còn là 
một chuyển dịch chiến lược về định 
vị kinh tế toàn cầu trong khung cảnh 
thế giới mãi biến chuyển”.(43)

Trước các bước đi trên, Liêu Khải ở 
Viện Nghiên cứu Trí Viễn (TQ) nhận 
xét Mỹ liên kết với các đồng minh, 
kể cả cựu thù nhằm ngăn cản Trung 
Quốc ở Biển Đông.(44) Đây là một 
nhận xét liên quan đến các quốc gia 
khác ngoài Mỹ, Nhật, Ấn, Úc.

Úc được cho là vẫn đang loay hoay trong chiến lược Ấn Độ Dương - Thái 
Bình Dương dù nước này đã là một điểm dừng chân của tàu ngầm hạt nhân và các 
lực lượng khác của Mỹ.(45) Trung Quốc lên án Úc tuy im lặng không tỏ lập trường 
nhưng đã tham gia tập trận với Mỹ Nhật ngày 9/7/2010 và cho phép thủy quân lục 
chiến Mỹ đóng ở Úc.(46) Liêu Khải nhận xét Úc và Mỹ gần nhau về văn hóa, hình 
thái ý thức và là những nước nói tiếng Anh. Hơn nữa Hiệp định phòng thủ ANZUS 
cũng đã có lịch sử 60 năm.(47)

Ngoài ra, quan hệ Ấn - ASEAN đã đi vào chiều sâu tại các cuộc tuần tra và 
diễn tập chung, cứu trợ nhân đạo, thiên tai và can dự đa phương, trong đó có diễn 
tập Port Blair từ năm 1995.(48)

2.2. Học thuyết Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương chống Sáng kiến Vành 
đai và Con đường?

Như đã bàn, IPT được xem là chiến lược mà Mỹ-Nhật lập ra để chống lại 
Sáng kiến Vành đai và Con đường (BRI) của Trung Quốc. Nhưng cũng có tư liệu 
cho thấy IPT thật ra đã tồn tại trước khi ông Trump phát biểu khá lâu.

Vậy IPT có phải là một chương trình để chống lại BRI? Nếu như BRI đang 
thành hình trong sự phản đối ngầm của Ấn, Úc và mang vẻ “dương Đông”, khi 
thực tế Bắc Kinh đã ra tay Tây tiến thu phục Trung Á. Vậy thì phải chăng IPT là 
một hư chiêu để đáp lại hư chiêu có mức cao về độ hư và thấp về độ thực hơn, một 
dạng SDI của Mỹ nhằm làm khánh kiệt Liên Xô trước đây? 
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Hình 3: Sáng kiến Một vành đai, Một con đường của 
Trung Quốc. Nguồn: https://www.quora.com/What-is-
One-Belt-One-Road-in-China.

Thực sự, BRI đã có những chuyển 
động dễ nhận ra trên lục địa: các 
đường giao thông bộ hướng về 
Tây Á đang được Trung Quốc 
ráo riết xây dựng đến 2018. Đáp 
lại, IPT ắt sẽ chuyển động đối 
ứng với khung cảnh. 

Vươn lên thành một siêu cường 
và đem Thái Bình Dương, Ấn Độ 
Dương ra mặc cả, chia phần với 
Mỹ là điều Trung Quốc không 
giấu diếm. Trước khi triển khai 
BRI, đã có những đề nghị của 

tướng hải quân Trung Quốc với Đô đốc Mỹ Timothy J. Keating: “Ông lấy Hawaii về 
phía Đông còn chúng tôi lấy Tây Hawaii và Ấn Độ Dương.(49) Như vậy việc Mỹ - Nhật 
xác định cả vòng cung Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương như một địa bàn chiến lược 
cũng không phải không có lý do.

Trước việc Ấn Độ bị coi như bên ngoài rìa nhiều năm, Ngoại trưởng Ấn Độ 
Subrahmanyam Jaishankar cho rằng BRI là nỗ lực đơn phương của Trung Quốc và 
Ấn Độ sẽ không cam kết tham gia khi chưa có những nghiên cứu, đánh giá cụ thể.(50)

BRI đã phát huy tác động mạnh mẽ dù đang trong giai đoạn khởi động. Thị trấn 
Khorgos tại biên giới Trung Quốc - Kazhakstan tăng dân số từ 15.000 lên 70.000 
người trong 2 năm dự báo sẽ là một Thẩm Quyến của vùng Trung Á do nằm trên 
vị trí quan trọng của con đường tơ lụa hiện tại.(51) Đây là một cảng cạn ICD (Inland 
Clearance Depot) nhằm nối Trung Quốc đến các cảng biển châu Âu bằng đường tàu 
lửa. Một dự án tiến về phía Tây mạnh mẽ bậc nhất.(52) Tương tự, theo một số tác giả 
Đài Loan, BRI là một chiến lược hướng về phía Tây nhiều hơn về Đông.(53)

Cũng như Liêu Khải, báo mạng Trung Quốc UDN xác định chiến lược Ấn - 
Thái Bình Dương nhằm đối kháng lại BRI của Trung Quốc.(54) Báo này cũng khẳng 
định BRI của Trung Quốc là nhằm mục đích chính trị địa lý, nhằm bành trướng thế 
lực kinh tế và chính trị Bắc Kinh.(55)

Thử so sánh, BRI được tuyên bố là một sáng kiến phát triển kinh tế, song rõ 
ràng bao hàm nhiều diễn tiến quân sự, chính trị của Trung Quốc, đặc biệt việc quân 
sự hóa các đảo ở Biển Đông và liên doanh xây dựng các cảng đa năng trong tầm 
sử dụng của Bắc Kinh. IPT là các trao đổi giữa Mỹ, Nhật, Ấn, Úc, đặt nặng hơn về 
an ninh và thể hiện bằng một số các cuộc thao dượt, tập trận của các nước này với 
các nước trong vành đai Ấn-Thái Bình Dương.   
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Xét các yếu tố trên, IPT nếu để thành một đối thủ chống BRI thì sẽ phải gỡ 
nhiều nút thắt, kể cả việc xác định nơi nào hư, nơi nào thực của BRI trên toàn tuyến 
biển Ấn-Thái Bình Dương và cả ở châu Phi cũng như lục địa Á - Âu.

2.3. Khả năng và đồng minh

Một dự án thành công hay không sẽ nhờ vào nhiều yếu tố. Các thành tố, sự 
thống nhất ý chí, nguồn lực, mục tiêu chính trị, kinh tế... Bốn tác nhân chính là 
Mỹ, Nhật, Ấn, Úc sẽ đóng vai trò gắn kết, kết nối. Những quốc gia khác sẽ có vai 
trò như thế nào trong việc triển khai IPT trong tương lai? Đây là điều sẽ được giới 
quan sát theo dõi chặt chẽ.

Lưu Thủy cho rằng từ những điều Tổng thống Trump và Tổng thống Hàn Quốc 
thể hiện, Hàn Quốc đã đồng ý trở thành một thành viên cốt cán trong chiến lược 
Ấn-Thái Bình Dương của Nhật-Mỹ. Tuy nhiên, người phát ngôn Bộ Ngoại giao Hàn 
Quốc cho biết chiến lược mới của Mỹ có nhiều điểm tương đồng với chính sách đối 
ngoại của Hàn Quốc, và Hàn-Mỹ cần tiến hành thảo luận và dò đường tìm phương 
án. Nếu như chương trình Ấn-Thái Bình Dương là một liên kết kinh tế thì Hàn Quốc 
sẽ dễ tham gia, bằng không Hàn Quốc sẽ giữ lập trường tự do (Nguyên văn: dự phủ).
(56) Nhưng một ý kiến khác nhận định chiến lược Ấn-Thái Bình Dương của Mỹ-Nhật 
khiến Hàn Quốc lúng túng không dám cự tuyệt hẳn lời đề nghị của Mỹ.(57) 

Thái độ của Hàn Quốc có thể xem như là tiêu biểu cho các quốc gia trong khu 
vực Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương khi đứng trước những lựa chọn quan trọng, 
một bên là Trung Quốc đang lên và một bên là các nền kinh tế lớn với các ưu tiên 
địa-chính trị phức hợp. 

Cần lưu ý, hiện nay có 14 quốc đảo ở Thái Bình Dương (Pacific Island 
Country) mà Trung Quốc có ảnh hưởng đáng kể.(58) Dẫu rằng cũng có những mối 
ngờ vực từ 14 nước này về ý định của Trung Quốc.(59)

Trong một diễn biến khác, Bộ trưởng Quốc phòng Mỹ đã đến thăm Indonesia 
và Việt Nam trong tháng 1/2018, hai quốc gia trong vành đai IPT và BRI. Cuộc 
gặp gỡ này như một cuộc khai thông để hàng không mẫu hạm của Mỹ dự kiến vào 
tháng 3/2018 sẽ đến cảng Đà Nẵng, “điểm trung tâm” của chương trình Ấn-Thái 
Bình Dương- theo lời ông Donald Trump. 

3. Việt Nam trước các tác động

Trước thay đổi cán cân trong bàn cờ quốc tế, trong các thăng giáng của TPP, 
RCEP, BRI, Nhật và Việt Nam đã chuyển sang mối quan hệ với Ấn Độ để cân bằng 
với một Bắc Kinh mạnh bạo ở biển Nhật Bản và Biển Đông.(60) Từ sau các hoạt 
động tại Trung Đông, Mỹ nỗ lực gắn kết kinh tế với phát triển quan hệ gần hơn 
với Đông Á.(61) Việt Nam cũng đã có quan hệ “đối tác toàn diện” Việt-Mỹ, “quan 
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hệ đối tác chiến lược sâu rộng” Việt-Nhật, “đối tác chiến lược Việt-Ấn” và có thể 
sắp tới là “đối tác chiến lược Việt-Úc” cho thấy có những xoay chuyển lớn trên 
dòng nước Ấn-Thái. Nhưng còn động hướng của các quốc gia khác như ASEAN, 
14 nước trên Thái Bình Dương với quyền bỏ phiếu, các nước nhỏ ở Ấn Độ Dương 
cũng là những yếu tố không thể bỏ qua.

Quan trọng hàng đầu là các biến số lớn khác: Một là nội tình thượng tầng lãnh 
đạo Việt Nam với câu chuyện ổn định để phát triển trong mối quan hệ như thế nào 
với Trung Quốc? Hai là phản ứng của Trung Quốc và ASEAN với IPT và thứ ba là 
tình hình thế giới, đặc biệt là Mỹ.

Chiến lược toàn cầu của các thế lực lớn thường đối đáp, đan xen và rất uyển 
chuyển, thậm chí có những chương trình và liên minh suy tàn, chuyển hướng hay 
hết vai trò (phe Trục, khối Warsaw, Seato,TPP). Tuy nhiên trên hết cả, tác giả các 
chiến lược toàn cầu thành công sẽ là những bên luôn thực dụng và sẵn sàng mặc cả.

Tính đến tháng 1/2018, chương trình Ấn Độ Dương-Thái Bình Dương vẫn 
chưa có gì khác hơn các cuộc viếng thăm và tập trận chung giữa bốn nước Mỹ, Ấn, 
Nhật, Úc cùng Hàn Quốc và các nước Đông Nam Á. Các tác động về hợp tác kinh 
tế, thương mãi của các nước IPT vẫn diễn ra như trước khi có tuyên bố của ông 
Trump tại Đà Nẵng vào 2017. 

Chiến lược quốc phòng Mỹ 2018 (NDS) được công bố ngày 19/1/2018 cho 
rằng Trung Quốc và Nga đang tìm cách định hình thế giới theo hình ảnh độc tài 
của họ và làm xói mòn ảnh hưởng của Mỹ. Lập tức, Trung Quốc đã chỉ trích Mỹ 
có “tâm lý Chiến tranh Lạnh và tư duy được - mất”.(62) 

Để tránh bị phụ thuộc quá lớn vào những canh bạc mà nước nhỏ không có 
quyền chơi và bị cuốn vào các vòng xoáy thành quân cờ xương máu, điều quan 
trọng là thấu hiểu rõ các trận đồ được bày ra và kiên trì bồi đắp nội lực. Chiến lược 
Vành đai và Con đường cũng như chương trình Ấn Độ-Thái Bình Dương đều đi 
qua không chỉ là cửa ngõ Việt Nam mà còn vào tận từng mạch máu kinh tế, địa-
chính trị của đất nước.

Việt Nam chịu ảnh hưởng văn hóa, kinh tế, chính trị Trung Hoa và Ấn Độ 
từ nhiều thế kỷ. Do vậy khi Tổng thống Mỹ Trump tuyên bố Đà Nẵng-Việt Nam 
là địa điểm trung tâm của Ấn Độ - Thái Bình Dương cũng có lý do, không thuần 
ngoại giao. Tuy nhiên, các chương trình lớn không thể có các thành viên theo kiểu 
câu lạc bộ dễ dãi hay bất tương xứng về thực lực.

Tận dụng các quan hệ song phương với Mỹ, Nhật, Ấn, Úc và với các nước 
trong vành đai Ấn Độ - Thái Bình Dương dù cho chương trình này được triển khai ở 
nhiều mức độ chính là cách đề kháng hiệu quả nhất các tác động mạnh bạo của Trung 
Quốc, kể cả các phần việc bên ngoài chiến lược Vành đai và Con đường của họ.

								        L V T
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TÓM TẮT

Bài viết tổng hợp thông tin và phân tích sơ bộ học thuyết Ấn Độ - Thái Bình Dương (Indo-
Pacific Theory - IPT) do Mỹ - Nhật khởi xướng nhằm đối kháng lại Sáng kiến Vành đai và Con 
đường (Belt and Road Initiative - BRI) của Trung Quốc.

Theo tác giả, BRI tuy được tuyên bố là một sáng kiến phát triển kinh tế, nhưng trên thực 
tế lại bao hàm nhiều diễn tiến quân sự, chính trị của Trung Quốc, đặc biệt việc quân sự hóa các 
đảo ở Biển Đông và liên doanh xây dựng các cảng đa năng trong tầm sử dụng của Bắc Kinh. 
IPT là các trao đổi giữa Mỹ, Nhật, Ấn, Úc, đặt nặng hơn về an ninh và thể hiện một số cuộc thao 
dượt, tập trận của các nước này với các nước trong vành đai Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương.

Cả BRI và IPT đều đi qua không chỉ cửa ngõ Việt Nam mà còn vào tận mạch máu kinh tế, 
địa-chính trị của đất nước. Tận dụng các quan hệ song phương với Mỹ, Nhật, Ấn, Úc và với các 
nước trong vành đai Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương dù cho học thuyết này được triển khai ở 
nhiều mức độ chính là cách giúp Việt Nam đề kháng hiệu quả nhất các tác động mạnh bạo của 
Trung Quốc, kể cả các ý đồ nằm bên ngoài chiến lược BRI của họ.

ABSTRACT

INDO-PACIFIC THEORY
The article recapitulates and initially analyzes Indo-Pacific Theory (IPT) started by the U.S 

and Japan to encounter the Belt and Road Initiative (BRI) of China. 

According to the author, although the BRI was considered as an economic development 
initiative, in fact, it involved many of China's military and political developments, particularly the 
militarization of islands in the East Sea and joint ventures to build multi-purpose ports within reach 
of Beijing. Indo-Pacific Theory consists of exchanges among the United States, Japan, India, 
and Australia, focusing on  security issues and military exercises with the countries in the Indian-
Pacific Rim. 

Both BRI and IPT not only enter the gateway of Vietnam, but also penetrateits economic 
and geo-politicissues. Taking advantage of bilateral relations with the United States, Japan, India, 
Australia, and with the countries in the Indian -Pacific rim is the most effective way to encounter 
China’s aggressive impact, including the plots beyondits BRI strategy.
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