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Tóm tắt 

Doanh nghiệp nhà nước (DNNN) đang là lực lượng nắm vai trò chủ lực trong nền kinh 

tế nước ta. Mặc dù còn nhiều hạn chế trong hoạt động sản xuất – kinh doanh nhưng do tầm 

quan trọng của DNNN mà Đảng và Nhà nước vẫn tiếp tục dành cho các doanh nghiệp này một 

sự quan tâm đặc biệt, nhất là trong lĩnh vực xây dựng khung pháp lý. Trong phạm vi bài viết, 

tác giả phân tích những quy định pháp luật cơ bản liên quan đến tái cơ cấu DNNN, chỉ ra 

những bất cập trong các quy định này; từ đó, đưa ra một số giải pháp pháp lý căn bản nhằm 

góp phần đẩy nhanh và hiệu quả quá trình tái cơ cấu DNNN. 

Từ khóa: doanh nghiệp nhà nước, tái cơ cấu, góc độ pháp lý 

 

1. Quy định pháp luật liên quan đến tái 

cơ cấu DNNN 

Tại kỳ họp thứ 8, Quốc hội khóa 

XIII, Quốc hội đã thông qua một số luật 

liên quan tới doanh nghiệp nói chung và 

DNNN nói riêng, bao gồm: Luật Doanh 

nghiệp 2014, Luật Đầu tư 2014, Luật Quản 

lý và sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản 

xuất, kinh doanh tại doanh nghiệp 2014. 

Đây là những văn bản quan trọng, góp phần 

khắc phục những bất cập, tồn tại trong cơ 

chế, chính sách, quản lý nhà nước tại các 

doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% 

vốn điều lệ và các doanh nghiệp có vốn nhà 

nước. 

Để hoàn thiện hệ thống văn bản pháp 

luật nhằm hỗ trợ thúc đẩy quá trình tái cơ 

cấu DNNN, Chính phủ đã ban hành các 

nghị định có liên quan. Đặc biệt, Chính phủ 

đã chỉ đạo các Bộ, ngành khẩn trương xây 

dựng các văn bản hướng dẫn các văn bản 

pháp luật mới ban hành, bao gồm các văn 

bản luật mới và các nghị định mới để đảm 

bảo tính đồng bộ của hệ thống pháp luật.  

Trong phạm vi bài viết, tác giả phân 

tích, bình luận một số quy định cơ bản của 
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*
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pháp luật về DNNN có liên quan đến việc 

tái cơ cấu DNNN. 

Thứ nhất, về khái niệm DNNN 

Về phương diện lý luận, DNNN là 

những cơ sở sản xuất kinh doanh do Nhà 

nước sở hữu toàn bộ hay phần lớn vốn 

trong doanh nghiệp. Những doanh nghiệp 

này thuộc quyền sở hữu của Nhà nước hay 

cơ bản thuộc quyền sở hữu của Nhà nước. 

Đây là đặc điểm quan trọng nhất để phân 

biệt DNNN với các doanh nghiệp khác 

trong nền kinh tế. 

Về phương diện pháp lý, DNNN 

được phát triển từ năm 1948. Theo Sắc lệnh 

số 104 – SL do Chủ tịch Hồ Chí Minh kí 

ban hành ngày 01/01/1948, DNNN lúc bấy 

giờ được gọi là doanh nghiệp quốc gia. 

Điều 2 của Sắc lệnh quy định: “Doanh 

nghiệp quốc gia là một doanh nghiệp thuộc 

quyền sở hữu của quốc gia và do quốc gia 

điều khiển”. Thuật ngữ “doanh nghiệp nhà 

nước” được sử dụng chính thức trong nghị 

định số 388 – HĐBT ngày 20/11/1991 [1]. 

Theo đó, DNNN là một tổ chức kinh doanh 

do Nhà nước thành lập, đầu tư vốn và quản 

lí với tư cách chủ sở hữu. Sau đó, điều 1 

Luật Doanh nghiệp nhà nước 1995 định 

nghĩa DNNN như sau: “Doanh nghiệp nhà 



 
 

56  TRƯỜNG ĐẠI HỌC PHÚ YÊN 

 

nước là một tổ chức kinh tế do Nhà nước 

đầu tư vốn, thành lập và tổ chức quản lý 

hoạt động kinh doanh hoặc hoạt động công 

ích nhằm thực hiện các mục tiêu kinh tế xã 

hội do nhà nước giao”. Điểm chung của 

các quy định này là, DNNN được hiểu là 

doanh nghiệp do Nhà nước sở hữu toàn bộ 

vốn điều lệ. Khi Luật Doanh nghiệp Nhà 

nước 2003 có hiệu lực, khái niệm DNNN 

được thay đổi. Cụ thể, DNNN được quy 

định là tổ chức kinh tế do Nhà nước sở hữu 

toàn bộ vốn điều lệ hoặc có cổ phần, vốn 

góp chi phối, được tổ chức dưới hình thức 

công ty nhà nước, công ty cổ phần, công ty 

trách nhiệm hữu hạn [2].  

Với quan điểm, DNNN phải hoạt 

động kinh doanh đầy đủ theo cơ chế thị 

trường và cạnh tranh bình đẳng với các 

doanh nghiệp khác, Luật Doanh nghiệp 

2005 ra đời với phạm vi điều chỉnh việc 

thành lập, tổ chức quản lý và hoạt động các 

doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế. 

Theo quy định của luật này, tất cả các 

DNNN được thành lập sau 1/7/2006 đều 

phải thực hiện Luật Doanh nghiệp 2005 và 

các doanh nghiệp được thành lập trước 

ngày đó có thời hạn 4 năm để chuyển đổi 

và thời hạn đó chấm dứt vào ngày 

30/6/2010 [3]. Tức là, từ 1/7/2010, về mặt 

pháp lý, không có sự phân biệt giữa các 

doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế. 

Đối với, khái niệm DNNN, Luật Doanh 

nghiệp 2005 có nội hàm giống với Luật 

Doanh nghiệp nhà nước 2003, theo đó, 

DNNN là doanh nghiệp trong đó nhà nước 

sở hữu trên 50% vốn điều lệ [4].  

Luật Doanh nghiệp 2014 được xem 

là một bước đội phá về thể chế vì có rất 

nhiều điểm mới, trong đó có quy định về 

DNNN. Luật này quy định, DNNN là 

doanh nghiệp do Nhà nước nắm giữ 100% 

vốn điều lệ. Với quy định này, sẽ có rất 

nhiều doanh nghiệp không còn được gọi là 

“doanh nghiệp nhà nước” khi tỉ lệ sở hữu 

của Nhà nước trong doanh nghiệp đó nhỏ 

hơn mức tuyệt đối 100%. Quy định này có 

điểm tích cực, đó là, những doanh nghiệp 

có vốn nhà nước nhỏ hơn 100% sẽ không 

phải thực hiện những quyền và nghĩa vụ 

riêng có hay chịu áp đặt cách thức quản lý 

riêng như DNNN. Đây là thay đổi lớn, căn 

bản để tạo nên thay đổi về quản trị doanh 

nghiệp, nâng cao hiệu quả của doanh 

nghiệp sau cổ phần hóa. Ngoài ra, quy định 

này cũng gián tiếp tạo ra sự bình đẳng địa 

vị pháp lý giữa các doanh nghiệp có phần 

vốn nhà nước dưới 100% với các doanh 

nghiệp thuộc các thành phần kinh tế khác.  

Hiện tại, có khoảng 700 doanh 

nghiệp mà Nhà nước đang nắm giữ 100% 

vốn. Nếu hoàn thành đề án tái cấu trúc, bán 

một phần vốn cho nhà đầu tư bên ngoài vào 

cuối năm 2015, số lượng DNNN được 

thống kê còn khoảng 300 [5]. Rõ ràng, việc 

giảm đi đáng kể số lượng DNNN sẽ làm 

cho một số thông kê vĩ mô trở nên “đẹp” 

hơn. Bởi lẽ, những thống kê trước đây về 

tài sản của khu vực DNNN như nắm giữ 

70% đất đai, 70% vốn viện trợ phát triển 

chính thức, 60% tín dụng của nền kinh tế 

hay gây ra 70% tổng nợ xấu của toàn hệ 

thống tài chính chắc chắn sẽ giảm mạnh. 

Việc này có thể có lợi trong quá trình đàm 

phán Hiệp định Đối tác xuyên Thái Bình 

Dương, Hiệp định Thương mại tự do với 

Liên hiệp châu Âu. Cả hai hiệp định này 

đều có nội dung DNNN với quy định về 

cạnh tranh bình đẳng, không được ưu đãi... 

Nhà đàm phán Việt Nam có thể lập luận 

với đối tác rằng số DNNN đã giảm đáng 

kể, số DNNN sẽ chịu tác động của các cam 

kết về DNNN sẽ ít đi, khả năng được công 

nhận là nền kinh tế thị trường có thể thuận 

lợi hơn.  

Tuy nhiên, việc không còn được gọi 

là “doanh nghiệp nhà nước” có buộc các 
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doanh nghiệp mà Nhà nước nắm giữ phần 

vốn chi phối cạnh tranh bình đẳng hơn với 

những doanh nghiệp khác. Nghĩa là, nhóm 

doanh nghiệp này sẽ không còn tiếp cận các 

quyền lợi ưu đãi. Bởi trước đây, mặc dù tất 

cả các doanh nghiệp bình đẳng về địa vị 

pháp lý, nhưng thực tế cách ứng xử, quản 

lý của các cơ quan quản lý nhà nước từ 

Trung ương đến địa phương vẫn có phần ưu 

ái hơn cho doanh nghiệp có phần vốn của 

nhà nước, như trong việc tiếp cận vốn ngân 

hàng, đất đai. 

Tóm lại, DNNN là doanh nghiệp do 

Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ, về 

mặt pháp lý, quy định này mang lại sự bình 

đẳng trong kinh doanh giữa các doanh 

nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế, nâng 

cao hiệu quả doanh nghiệp sau cổ phần 

hoá, tạo điều kiện thuận lợi trong việc đàm 

phán gia nhập các hiệp định… Tuy nhiên, 

để những điểm tích cực này mang lại hiệu 

quả thì còn phụ thuộc vào nhiều yếu tố, 

trong đó có cách ứng xử, quản lý của các 

cơ quan quản lý nhà nước đối với các 

doanh nghiệp có phần vốn nhà nước dưới 

100%. 

Thứ hai, về cơ cấu tổ chức quản 

lý của DNNN 

Vì DNNN là doanh nghiệp do Nhà 

nước sở hữu 100% vốn điều lệ nên DNNN 

thuộc loại hình công ty TNHH một thành 

viên. Theo đó, DNNN được tổ chức quản lý 

và hoạt động theo một trong hai mô hình 

Chủ tịch công ty, Giám đốc hoặc Tổng 

giám đốc và Ban kiểm soát hoặc Hội đồng 

thành viên, Giám đốc hoặc Tổng giám đốc 

và Ban kiểm soát [6].  

Trong trường hợp, cơ quan đại diện 

chủ sở hữu bổ nhiệm một người đại diện 

chủ sở hữu trực tiếp [7] thì tổ chức quản lý 

của DNNN được tổ chức theo mô hình Chủ 

tịch công ty, Giám đốc hoặc Tổng giám đốc 

và Ban kiểm soát. Người được bổ nhiệm 

giữ chức vụ Chủ tịch công ty. Còn nếu cơ 

quan đại diện chủ sở hữu bổ nhiệm tối thiểu 

hai và tối đa bảy người đại diện chủ sở hữu 

trục tiếp thì tổ chức quản lý của DNNN 

được tổ chức theo mô hình Hội đồng thành 

viên, Giám đốc hoặc Tổng giám đốc và 

Ban kiểm soát. Tất cả những người được bổ 

nhiệm là thành viên của Hội đồng thành 

viên, trong đó một người người giữ chức 

danh Chủ tịch Hội đồng thành viên. Ngoài 

việc quyết định số lượng người đại diện, cơ 

quan đại diện chủ sở hữu cũng quyết định 

bổ nhiệm một Kiểm soát viên hoặc thành 

lập Ban kiểm soát gồm ba đến năm kiểm 

soát viên. Còn đối với chức danh Giám đốc 

hoặc Tổng giám đốc, Giám đốc hoặc Tổng 

giám đốc công ty do Hội đồng thành viên 

hoặc Chủ tịch công ty bổ nhiệm hoặc thuê 

theo phương án nhân sự đã được cơ quan 

đại diện chủ sở hữu chấp thuận. Tiêu chuẩn 

cũng như quyền và nghĩa vụ của các chức 

danh trên được quy định cụ thể tại chương 

IV Luật Doanh nghiệp 2014.  

Nhận xét chung, quy định về tổ 

chức quản lý DNNN chi tiết hơn, chặt chẽ 

hơn so với quy định tương ứng trong Mục 2 

Chương III về công ty trách nhiệm hữu hạn 

một thành viên. Trong đó, bổ sung quy định 

cụ thể và chi tiết hơn các quyền và nhiệm 

vụ của Hội đồng thành viên; quy định cụ 

thể hơn và chi tiết các quyền và nhiệm vụ 

của Chủ tịch và các thành viên của Hội 

đồng thành viên; quy định chi tiết chế độ 

làm việc, điều kiện và thể thức tiến hành 

họp Hội đồng thành viên… Đồng thời, quy 

định điều kiện, tiêu chuẩn cao hơn đối với 

thành viên Hội đồng thành viên, như: 

không đồng thời là cán bộ trong bộ máy 

quản lý nhà nước hoặc tổ chức chính trị, tổ 

chức chính trị - xã hội hoặc các chức vụ 

quản lý, điều hành tại các doanh nghiệp 

thành viên; chưa từng bị miễn nhiệm Chủ 

tịch Hội đồng thành viên, thành viên Hội 
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đồng thành viên, hoặc Chủ tịch công ty, 

Giám đốc/Tổng giám đốc, Phó Giám 

đốc/Phó Tổng Giám đốc tại công ty hoặc ở 

DNNN khác … 

Thứ ba, về quản lý, sử dụng vốn 

nhà nƣớc trong DNNN 

Ở nước ta, tài sản công, trong đó có 

vốn tại DNNN, là thuộc sở hữu toàn dân do 

nhà nước đại diện chủ sở hữu. Nghĩa là, 

nhà nước thực hiện vai trò như chủ sở hữu 

trong việc quản lý, sử vốn trong DNNN. 

Nhà nước ta là một bộ máy đồ sộ, nhiều 

cấp, với rất nhiều cán bộ, công chức, do 

vậy nên Nhà nước lại phải tiếp tục ủy 

quyền cho các tổ chức, các cá nhân đại diện 

cho Nhà nước quản lý tài sản của toàn dân. 

Cụ thể, theo quy định tại Luật Quản lý và 

sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất, 

kinh doanh tại doanh nghiệp 2014 và nghị 

định 91/2015/NĐ-CP về đầu tư vốn nhà 

nước vào doanh nghiệp và sử dụng vốn tài 

sản tại doanh nghiệp thì: 

Về quyết định mục tiêu hoạt động 

và ngành, nghề kinh doanh của doanh 

nghiệp: Theo quy định hiện hành, bộ quản 

lý ngành có trách nhiệm đề nghị Thủ tướng 

Chính phủ quyết định mục tiêu, nhiệm vụ 

và ngành nghề kinh doanh của các tập đoàn 

kinh tế và Tổng công ty Đầu tư và Kinh 

doanh vốn Nhà nước trên cơ sở ý kiến của 

các Bộ Tài chính, Bộ Kế hoạch và Đầu tư, 

Bộ Nội vụ, Bộ Lao động, Thương binh và 

Xã hội. Trong khi đó, mục tiêu hoạt động 

và ngành nghề kinh doanh là một nội dung 

của điều lệ tập đoàn kinh tế, tổng công ty - 

được phê duyệt theo một quy trình khác cả 

về thẩm quyền quyết định và sự tham gia 

của các cơ quan có liên quan. 

Về thực hiện quyền quyết định 

chiến lược, kế hoạch sản xuất kinh doanh 

và kế hoạch đầu tư phát triển: Phương thức, 

hiệu lực phê duyệt chiến lược, kế hoạch 05 

năm của các cơ quan đại diện chủ sở hữu 

do Hội đồng thành viên, Chủ tịch công ty 

tự ban hành và thực hiện. 

Về công tác cán bộ: Từ quy định 

của pháp luật, không thể biết được người 

đại diện chủ sở hữu trực tiếp do cơ quan đại 

diện chủ sở hữu bổ nhiệm cụ thể là ai, làm 

việc chuyên trách hay kiêm nhiệm. Nếu 

người này làm việc chuyên trách thì tiền 

lương của người này được chi trả từ nguồn 

nào, ngân sách nhà nước hay từ lợi nhuận 

của doanh nghiệp nhà nước. Cơ chế phối 

hợp giữa các cơ quan để quản lý nhân sự, 

tiền lương các chức danh lãnh đạo chủ chốt 

còn lúng túng. Thẩm quyền quyết định mức 

lương, thưởng tách khỏi thẩm quyền quyết 

định bổ nhiệm, bổ nhiệm lại, miễn nhiệm, 

khen thưởng, kỷ luật Chủ tịch Hội đồng 

thành viên. Tiêu chuẩn, điều kiện, quyết 

định chi trả và nguồn chi trả lương, thưởng 

của kiểm soát viên tài chính, kiểm soát viên 

chuyên ngành chưa đủ rõ. Các quyền, nghĩa 

vụ của chủ sở hữu nhà nước thường có mối 

quan hệ chặt chẽ với nhau, từ phê duyệt 

điều lệ, quyết định mức vốn điều lệ, đầu tư, 

đánh giá hiệu quả đến quyết định mức tiền 

lương, tiền thưởng... Tuy nhiên, các quyền, 

nghĩa vụ này hiện nay vẫn được phân công, 

phân cấp cho các chủ thể khác nhau thực hiện.  

Như vậy, theo quy định của pháp 

luật hiện hành, các cơ quan hành chính nhà 

nước thực hiện đồng thời chức năng quản 

lý nhà nước và chức năng đại diện chủ sở 

hữu nhà nước tại DNNN.  

2. Bất cập từ quy định pháp luật trong 

việc tái cơ cấu DNNN 

Qua nghiên cứu quy định của pháp 

luật liên quan đến DNNN, tác giả nhận thấy 

hai bất cập lớn trong việc tái cấu trúc 

DNNN; đó là, cơ chế đại diện chủ sở hữu 

tại DNNN và quyền hạn, trách nhiệm của 

người đại diện tại DNNN. 

Một là, về cơ chế đại diện chủ sở 

hữu tại DNNN  
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Theo nhiều tài liệu nghiên cứu và 

thực tiễn hiện nay ở các nước phát triển, có 

hai mô hình đại diện chủ sở hữu nhà nước 

tại doanh nghiệp gồm: (i) Mô hình quản lý 

tập trung là mô hình giao trách nhiệm đại 

diện quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp 

về một cơ quan của Chính phủ; (ii) Mô 

hình quản lý phân tán là mô hình phân cấp 

quản lý vốn nhà nước từ Thủ tướng Chính 

phủ, các Bộ quản lý ngành, UBND cấp tỉnh. 

Theo phân tích ở phần Quy định 

pháp luật liên quan đến tái cấu trúc DNNN 

thì cơ chế đại diện chủ sở hữu tại DNNN 

được thiết kế theo mô hình thứ 2, tức là 

phân cấp quản lý vốn nhà nước từ Thủ 

tướng Chính phủ, các Bộ quản lý ngành, 

UBND cấp tỉnh, nói ngắn gọn là cơ chế chủ 

quản. Cơ chế này có một số hạn chế sau: 

Thứ nhất, cơ chế cơ quan chủ quản 

là các Bộ, ngành, UBND cấp tỉnh không 

cho phép tách bạch giữa chức năng quản lý 

Nhà nước và chức năng quản lý kinh 

doanh. Thực tế cho thấy, bộ máy và cán bộ 

thuộc các cơ quan hành chính nhà nước 

thực hiện đồng thời chức năng quản lý nhà 

nước và chức năng đại diện chủ sở hữu nhà 

nước. Việc chưa tách bạch rõ giữa hai chức 

năng này cả về mục tiêu, công cụ, phương 

pháp, tổ chức bộ máy và cán bộ thực hiện 

đã làm giảm hiệu lực, hiệu quả chức năng 

quản lý kinh doanh cũng như quản lý nhà 

nước. Bởi, các cơ quan hành chính nhà 

nước chưa có công cụ và biện pháp riêng 

để xử lý những vấn đề khi thực hiện chức 

năng quản lý kinh doanh, nhất là trong quá 

trình xem xét - phân tích - đánh giá - lựa 

chọn - ban hành quyết định mang tính chất 

kinh doanh. Biểu hiện rõ nhất là hiện các 

cơ quan này vẫn sử dụng các hình thức văn 

bản hành chính nhà nước để truyền tải 

quyết định chủ sở hữu. Hình thức văn bản 

theo kiểu mệnh lênh hành chính không đáp 

ứng được tính kịp thời, nắm bắt cơ hội 

trong kinh doanh. Đây là vấn đề đã được 

nêu trong rất nhiều nghị quyết, hội nghị, 

hội thảo. Nhưng đến nay chưa có hướng 

giải quyết và sẽ không giải quyết được nếu 

vẫn giữ mô hình hiện tại. 

Thứ hai, cơ chế chủ quản như hiện 

nay đã biến các DNNN thành “cánh tay nối 

dài” của các cơ quan hành chính gồm các 

Bộ và UBND cấp tỉnh. Từ đó, quy định 

bình đẳng địa vị pháp lý của các doanh 

nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế là rất 

khó thực hiện. Bởi, việc áp đặt “kỷ luật thị 

trường” đối với các DNNN là vô cùng khó 

khăn. Kỷ luật thị trường là người kinh 

doanh phải “lời ăn, lỗ chịu”; phải tự chịu 

trách nhiệm về số vốn đã bỏ ra để kinh 

doanh. Để gánh trách nhiệm đó, người kinh 

doanh phải là chủ sở hữu của số vốn đã bỏ 

ra, có đầy đủ các quyền của chủ sở hữu. 

Song, với các DNNN hiện nay thì không 

phải như vậy. Vốn được sử dụng cho kinh 

doanh của các DNNN là của Nhà nước. 

Người sử dụng số vốn đó để kinh doanh, 

thực chất chỉ là người làm thuê cho Nhà 

nước. Do đó, kinh doanh có lời họ phải nộp 

cho Nhà nước, nếu bị lỗ họ cũng chẳng mất 

gì. Vì vậy, sẽ không thể “áp đặt đầy đủ kỷ 

luật thị trường” đối với các DNNN khi 

chúng ta chưa tìm ra được chủ sở hữu thực 

sự của những doanh nghiệp này. Việc “áp 

đặt đầy đủ kỷ luật thị trường” đối với các 

DNNN sẽ rất khó trở thành hiện thực khi 

chưa tách bạch được chức năng quản lý 

Nhà nước với chức năng quản lý kinh 

doanh của các Bộ, ngành. 

Hai là, quyền hạn, trách nhiệm 

của ngƣời đại diện tại DNNN 

Người đại diện vốn của Nhà nước 

có thể là nhiều người hoặc chỉ có một 

người nhưng đều có quyền và nghĩa vụ cụ 

thể chung theo luật hiện hành là “bảo toàn 

và phát triển vốn một cách hiệu quả nhất” 

tại doanh nghiệp. Trong các quyền đó, 
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người đại diện phần vốn nhà nước phải 

thực hiện được việc theo dõi, giám sát toàn 

diện tình hình hoạt động kinh doanh, tài 

chính, kết quả của doanh nghiệp theo quy 

định của pháp luật và điều lệ doanh nghiệp. 

Cụ thể, trong quan hệ với cơ quan đại diện 

chủ sở hữu, người đại diện là người thông 

qua đó để chủ sở hữu thực hiện các quyền 

và nghĩa vụ của mình tại doanh nghiệp; cơ 

quan đại diện chủ sở hữu thu thập thông tin 

về tình hình hoạt động của doanh nghiệp. 

Trong quan hệ với doanh nghiệp, người đại 

diện là người trực tiếp thực hiện các quyền, 

nghĩa vụ của chủ sở hữu tại doanh nghiệp, 

quyền và nghĩa vụ của chủ sở hữu. 

Về quyền lợi, theo quy định tại nghị 

định 91/2015/NĐ-CP thì quỹ khen thưởng 

người quản lý doanh nghiệp và kiểm soát 

viên - tối đa bằng 1,5 tháng lương. Quy 

định này có mặt tốt là để hạn chế tình trạng 

lãnh đạo DNNN tự thưởng cho mình quá 

cao. Nhưng ngược lại, nếu quy định “mức 

trần” cứng nhắc như vậy, không gắn chặt 

kết quả tăng trưởng lợi nhuận của doanh 

nghiệp với quyền lợi vật chất của ban lãnh 

đạo, thì sẽ làm triệt tiêu động lực làm việc 

của họ hướng đến tăng trưởng và lợi nhuận 

cao hơn. Nhìn rộng ra, với việc cả lương và 

thưởng cho người quản lý DNNN đều bị ấn 

định mức trần, dẫn đến tổng thu nhập của 

họ trong những trường hợp tốt nhất đều có 

xu hướng thấp xa so với các vị trí tương 

đương ở khối doanh nghiệp phi nhà nước.  

Về trách nhiệm, trong việc đầu tư 

vốn vào DN, chỉ tiêu tổng hợp quan trọng 

nhất là hiệu quả sử dụng vốn được tính 

bằng khá nhiều chỉ tiêu, trong đó, được sử 

dụng phổ biến là chỉ tiêu lợi nhuận sau 

thuế/ vốn chủ sở hữu. Khoản 6 Điều 5 Luật 

Quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư, sản 

xuất kinh doanh tại doanh nghiệp quy định: 

“Cơ quan đại diện chủ sở hữu, người đại 

diện chủ sở hữu trực tiếp, người đại diện 

phần vốn nhà nước chịu trách nhiệm quản 

lý, sử dụng vốn nhà nước tại doanh nghiệp, 

bảo đảm hiệu quả, bảo toàn và gia tăng giá 

trị vốn nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp; 

phòng, chống dàn trải, lãng phí, thất thoát 

vốn, tài sản của Nhà nước và doanh nghiệp”. 

Vấn đề đặt ra: Hiệu quả sử dụng vốn mà 

người đại diện phần vốn nhà nước phải 

chịu trách nhiệm là bao nhiêu %/ vốn chủ 

sở hữu? Nếu không làm rõ, DNNN chỉ cần 

có lợi nhuận ở mức 1% đến 2% vốn chủ sở 

hữu cũng được coi là hoàn thành nhiệm vụ. 

Song, nếu hiệu quả kinh doanh thấp, Nhà 

nước không nên đầu tư vào DNNN trong 

trường hợp này. Hơn nữa, nếu có DNNN 

thuộc quyền quản lý, hiệu quả sử dụng vốn 

là một số âm thì người đại diện phần vốn nhà 

nước có chịu trách nhiệm bồi thường không?  

Có thể nói, nguyên nhân chính của 

việc các DNNN hoạt động không hiệu quả 

(thua lỗ, mất vốn, nợ nần lớn...) là do “đồng 

tiền không đi liền với khúc ruột”. Quyền lợi 

của những người đại diện phần vốn nhà 

nước không gắn chặt với hoạt động của 

DNNN. Do vậy, các DNNN hoạt động có 

yếu kém đến đâu thì cũng không mấy ảnh 

hưởng đến vị trí và quyền lợi của họ. Trước 

áp lực ngày càng tăng của người dân - 

người chủ thực sự nhưng yếu thế của các 

DNNN, Nhà nước đã phải ban hành nhiều 

văn bản quy phạm pháp luật theo hướng 

siết chặt trách nhiệm của các cơ quan hữu 

quan cũng như sự tự tung tự tác của cán bộ 

quản lý DNNN để giảm thiểu khả năng sử 

dụng không hiệu quả, làm thất thoát vốn 

nhà nước tại các DNNN này. 

3. Giải pháp pháp lý trong việc tái cơ cấu 

DNNN 

Từ những phân tích trên, để tái cơ 

cấu DNNN mang lại hiệu quả, cần thực 

hiện các giải pháp pháp lý căn bản sau: 

Một là, cải cách cơ chế đại diện 

chủ sở hữu nhà nước theo hướng tập trung 
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và chuyên nghiệp. Cụ thể là hình thành tổ 

chức để thực hiện thống nhất chức năng đại 

diện chủ sở hữu đối với DNNN. Trước mắt, 

cần xác định rõ quyền và trách nhiệm của 

các tổ chức, cá nhân có liên quan đến việc 

xem xét, quyết định nhân sự lãnh đạo chủ 

chốt của DNNN. Tăng cường năng lực cho 

cơ quan quản lý, giám sát tài chính DN 

nhằm hướng tới quản lý nhà nước chuyên 

sâu về tài chính DN. Cùng với đó, ban hành 

cơ chế kiểm tra, giám sát, đánh giá hiệu quả 

trong hoạt động DNNN trên cơ sở yêu cầu 

DNNN công khai minh bạch thông tin như 

các DN niêm yết trên thị trường chứng khoán. 

Hai là, cần kịp thời thể chế hóa các 

quan điểm, định hướng của Đảng và Quốc 

hội về đổi mới mô hình tổ chức thực hiện 

chức năng đại diện chủ sở hữu Nhà nước 

đối với DNNN. Cho đến nay, nhiều chủ 

trương lớn của Đảng chưa được thể chế hóa 

như: Chủ trương “Thu hẹp và tiến tới 

không còn chức năng đại diện chủ sở hữu 

của các bộ, UBND tỉnh, thành phố đối với 

DNNN” tại Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ 

X. “Tách bạch vai trò của Nhà nước với tư 

cách là bộ máy công quyền quản lý toàn bộ 

nền kinh tế - xã hội với vai trò chủ sở hữu 

tài sản, vốn của Nhà nước” tại Hội nghị lần 

thứ sáu Ban Chấp hành Trung ương khóa 

X. Luật Doanh nghiệp 2014 cũng đã quy 

định công ty TNHH một thành viên chỉ có 

“một tổ chức hoặc cá nhân làm chủ sở 

hữu”; thực hiện quyền chủ sở hữu với vai 

trò người đầu tư vốn, tách biệt chức năng 

thực hiện quyền chủ sở hữu đối với chức 

năng quản lý hành chính nhà nước; thực 

hiện thống nhất và tập trung các quyền và 

nghĩa vụ chủ sở hữu về vốn. Tuy nhiên các 

quy định này đến nay chưa được thực hiện 

triệt để. 

Ba là, tăng cường công tác kiểm 

tra, thanh tra, giám sát đối với hoạt động 

của các tập đoàn, tổng công ty nhà nước. 

Gắn trách nhiệm của người đứng đầu với 

kết quả và tiến độ thực hiện đề án tái cơ cấu 

DNNN. 

Bốn là, cải cách hệ thống trách 

nhiệm và khuyến khích trong việc quản trị 

DNNN theo hướng người đại diện vốn chủ 

sở hữu được hưởng lợi ích theo cơ sở thị 

trường. Cụ thể, cần phân biệt các DNNN 

thành hai nhóm: i) Các doanh nghiệp thực 

hiện nhiệm vụ chính trị, quốc phòng, an 

ninh và công ích; ii) Các doanh nghiệp thực 

hiện nhiệm vụ kinh doanh. Với các doanh 

nghiệp thực hiện nhiệm vụ chính trị, công 

ích…chỉ cần yêu cầu bảo toàn vốn. Song, 

với những doanh nghiệp hoạt động thuần 

tuý trong kinh doanh, Luật cần quy định chỉ 

tiêu tối thiểu phải đạt được về hiệu quả sử 

dụng vốn, chẳng hạn, tỷ lệ lợi nhuận sau 

thuế/vốn chủ sở hữu tối thiểu phải bằng lãi 

suất trái phiếu Chính phủ có kỳ hạn 10 

năm. 

Năm là, như đã trình bày ở trên, 

theo Luật Doanh nghiệp 2014, DNNN là 

doanh nghiệp có 100% vốn nhà nước. Tuy 

nhiên, các cơ quan nhà nước và cả chính 

những doanh nghiệp mà Nhà nước nắm giữ 

dưới 100% vốn vẫn có những tư duy lối 

mòn, chưa kịp thích ứng với vấn đề – 

“Không còn là DNNN”. Cũng chính vì thế 

mà hiện nay có rất nhiều doanh nghiệp sở 

hữu vốn nhà nước dưới 100% vẫn tự cho 

mình là DNNN và được hưởng những đặc 

quyền, đặc lợi của DNNN. Do vậy, để tinh 

thần của Luật Doanh nghiệp 2014 về vấn 

đề này được thực hiện và áp dụng hiệu quả 

trong thực tiễn cần phải có thời gian và lộ 

trình nhất định. Trong đó, cần thực hiện 

công tác phổ biến, tuyên truyền đến nhân 

dân, các doanh nghiệp, các cơ quan nhà 

nước từ trung ương đến địa phương. Nghĩa 

là, cần có sự thống nhất chuyển đổi tư duy, 

hành động, triệt để tuân thủ pháp luật từ cơ 

quan nhà nước đến doanh nghiệp.  
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Trong điều kiện cụ thể của nước ta 

hiện nay, tái cơ cấu DNNN cần được đặt 

trong mối quan hệ tổng thể với các điều 

kiện kinh tế - xã hội khác. DNNN chỉ có 

thể phát huy được vai trò của mình khi có 

hệ thống quản lý nhà nước phù hợp và có 

sức mạnh thật sự của chính bản thân kinh tế 

nhà nước. Xét đến cùng sự yếu kém và 

chậm trễ trong qua trình tái cơ cấu DNNN 

có nguyên nhân từ phía Nhà nước nhiều 

hơn từ phía các DNNN. Để tái cơ cấu 

DNNN ngoài sự cố gắng của doanh nghiệp 

thì còn có yếu tố ảnh hưởng quan trọng là 

môi trường chính trị pháp luật. Cơ chế 

chính trị ổn định, một hệ thống pháp luật rõ 

ràng, nghiêm minh sẽ tạo điều kiện cho các 

doanh nghiệp nói chung và DNNN nói 

riêng phát triển 
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Abstract  

Re-structuring state - owned enterprises - from the view of legislation 

State-owned enterprises are the major forces of our economy. Although there are still 

many limitations in their manufacturing and trading activities, our Party and Government still 

continue to pay very special attention to them due to their important roles, particularly in the 

field of building the legal frame. In this article, the author analyses the regulations regarding 

re-structuring the state-owned enterprises, pointing out some deficiencies in these regulations, 

then proposing some basic legal solutions contributing in promoting the effectiveness in re-

structuring the state - owned enterprises. 
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