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KHẢO CỨU LÊ TRIỀU ĐÌNH ĐỐI VĂN 

Tóm tắt:Bằng phương pháp định bản văn bản học và sử liệu học, 
bài viết giới thiệu những bằng cứ và lập luận khảo cứu định bảntác 
phẩm “Lê Triều Đình Đối Văn”- một văn bản được cho là văn 
sách đình đối duy nhất về Phật giáo thời Lê Sơ. Trong đó, tác giả 
đi sâu phân tích một số vấn đề cơ bản liên quan tới văn bản này, 
như vấn đề văn bản học, tác giả biên soạn, nội dung của tác phẩm 
và giá trị của nó. Từ đó, bài viết nhận định, văn bản này “có thể” 
(không chắc chắn) là bài văn sách Đình đối của Lê Ích Mộc thời 
Lê Hiến Tông, giải thích một số giáo lý của Phật giáo theo tư 
tưởng Thiền tông, rất có giá trị trong nghiên cứu văn sách đình đối 
và văn học thời Trung đại ở Việt Nam. 

Từ khóa: Văn sách đình đối, Phật giáo,Lê Sơ, Lê Ích Mộc, Lê 
Hiến Tông, Thiền tông, thực hành. 

Dẫn nhập 

Lê triều đình đối văn (A.3026-2) được biết đến trong các nghiên cứu 
trước đây là văn sách Đình đối khoa thi năm Nhâm Tuất, niên hiệu 
Cảnh Thống thời Lê Sơ. Trong nghiên cứu của Đàm Văn Chí1, Lê Ích 
Mộc là một trạng nguyên tinh thông Kinh Kim Cương. Ông vốn là 
người làng Thanh Lãng, huyện Thủy Đường, tổng Hải Dương, nay 
thuộc Tp. Hải Phòng, quen nhà sư đọc thông nhiều kinh Phật, khoa thi 
năm Nhâm Tuất (1502) niên hiệu Cảnh Thống thứ 5 đời vua Lê Hiến 
Tông, văn thi Đình hỏi về Phật sự, ông đỗ đầu, tiếng vang thiên hạ. Sau 
này, bài nghiên cứu của Nguyễn Hồng Thao và Trần Phương2 cung cấp 
những thông tin về quê quán, hành trạng và tài năng đọc thiên kinh vạn 
quyển, cũng như sự am hiểu Phật giáo của Lê Ích Mộc, đồng thời hai 
tác giả này đã phân tích lý do Lê Hiến Tông ra đề thi đình về Phật giáo 
khoa thi năm Nhâm Tuất (1502). Tác giả nhấn mạnh thêm thời vua Lê 
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Hiến Tông, chế độ phong kiến quan liêu tập quyền bắt đầu rơi vào tình 
trạng khủng hoảng sâu sắc, thời huy hoàng của Nho giáo Việt Nam đã 
cáo chung. Lê Hiến Tông cảm nhận thấy điều đó, ông tìm mọi biện 
pháp để điều chỉnh nhằm giữ vững vương quyền. Khoa thi năm Nhâm 
Tuất, niên hiệu Cảnh Thống thứ 5 (1502) tự tay vua Hiến Tông đã ra đề 
thi để hỏi về đạo trị nước của bậc đế vương được nhắc đến trong kinh 
nhà Phật.Có lẽ đó là duyên kỳ phúc đến với Lê Ích Mộc. Ít lâu sau nhà 
nghiên cứu Hán Nôm học Mai Xuân Hải3 dựa vào Lê triều đình đối văn 
(A.3026/-2), để xác định việc Lê Ích Mộc tham gia kỳ thi Đình năm 
1502 với đề thi về Phật giáo. Ông cho rằng trong lịch sử khoa cử Việt 
Nam, có duy nhất Huyền Quang là nhà sư đậu Trạng nguyên (1274) và 
duy nhất một Phật tử tại gia đậu Trạng nguyên là Lê Ích Mộc (1502). 
Tác giả nhấn mạnh, Lê Ích Mộc vốn là Đạo sĩ, theo học kinh Phật, do 
Đạo và Phật có nhiều điểm tương đồng, tương giao, cho nên một Đạo sĩ 
như Lê Ích Mộc giỏi Phật pháp cũng là điều dễ hiểu. Gần đây, nhà 
nghiên cứu Hán Nôm học Đinh Khắc Thuân4, trên cơ sở của văn bản Lê 
triều đình đối văn chép trong Lê triều hội thí đình đối sách văn ký hiệu 
A. 3026/2, rút ra nhận định vì đây là bài văn sách duy nhất bàn về Phật 
giáo, lại do nhà vua đích thân đặt ra ở thời Lê Sơ, thời kỳ thường được 
cho là Phật giáo bị triều đình ngăn cấm, nên đây là tư liệu quý giá cho 
việc nghiên cứu khoa cử thời Lê Sơ, cũng là nguồn sử liệu quan trọng 
về Phật giáo thời Lê Sơ. 

Tuy nhiên, một điểm chung của các nghiên cứu trên đây là chưa 
đưa ra được phần khảo cứu nguồn gốc văn bản của tư liệu này.Lê triều 
hội thí đình đối sách văn ký hiệu A. 3026 là một tư liệu tổng hợp 17 
bài thi Hội (Đình) từ thời Hồng Đức về sau, mà Lê triều đình đối văn 
được sử dụng trong các nghiên cứu trên là tư liệu được chép trong Lê 
triều hội thí đình đối sách văn ký hiệu A.3026/2 (từ đây gọi tắt bản 
LTRĐĐV A.3026/-2). Điều đó chứng tỏ tư liệu này ít nhất được chép 
lại một lần. Nhân khảo cứu tư liệu phục vụ nghiên cứu về Phật giáo 
thời Lê Sơ, chúng tôi đã chú ý tới tính chân xác của tư liệu này. 
LTRĐĐV A.3026/-2 có phải là văn sách Đình đối thời Lê Sơ hay 
không? Có thể dùng làm tư liệu nghiên cứu về Phật giáo thời Lê Sơ 
hay không? Vì thế, việc làm rõ nguồn gốc và nội dung của LTRĐĐV 
A.3026/-2 chính làmục đích của bài viết này. 
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1. Văn bản Lê triều đình đối văn A.3026/-2 

1.1. Tình hình văn bản Lê triều đình đối văn A.3026/-2 

Hiện trạng văn bản là vấn đề cần được xem xét đối với bất kỳ một 
tư liệu lịch sử nào, đối với bất kỳ một thư tịch Hán Nôm nào. Nếu 
không xem xét tình trạng văn bản của nó thì khó mà lần tìm được 
những dấu vết văn bản học trong quá khứ của nó. Việc mô tả văn bản 
đối với những nghiên cứu liên ngành có sử học là một việc rất cần 
thiết. Từ đó có thể cho thấy dụng ý của người chép, dụng ý của người 
biên soạn và cũng có thể thấy được một phần giá trị của nó. 

Hiện nay, chúng tôi mới chỉ thấy duy nhất một bản chép tay Lê triều 
đình đối văn này trong Lê triều hội thí đình đối sách văn 

(黎朝會試庭對策文) bao gồm 1 bản viết tay, 3 tập, 538 tr., khổ giấy 27 

x 16 cm, ký hiệu kho là A. 3026/1 - 3. Trong đó, có tất cả 17 bài văn 
sách thi Hội từ năm Hồng Đức thứ 6 (1475) đến năm Vĩnh Thọ thứ 4 
(1661) của Phạm Chân, Nguyễn Dương, Nguyễn Thanh, Phạm Quang 
Bật... về các điển tích trong Kinh, Truyện, Bắc sử. Văn bản Lê triều 
đình đối văn là đối tượng khảo cứu của đề tài này bắt đầu từ trang 37a, 
kết thúc ở trang 58b của Lê triều hội thí đình đối sách văn, quyển số 2. 

Dưới đây là trang đầu của Lê triều đình đối văn mà chúng tôi chụp 
lại từ bản chụp trong kho sách của Viện Nghiên cứu Hán Nôm: 
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Tại trang này có những thông tin sau:  

Tên văn bản là 黎朝庭对文, phiên âm Hán Việt là Lê triều đình đối 

văn, nghĩa là ‘văn đình đối triều Lê’. Tên văn bản đã xác định đây là 
văn trong kỳ thi Đình của triều Lê, không phải kỳ thi khác hoặc trong 
hoàn cảnh khác. 

Về khoa thi, thấy có 景統壬戍科, phiên âm Hán Việt là Cảnh 

Thống Nhâm Tuất khoa, có nghĩa là “khoa thi năm Nhâm Tuất, niên 
hiệu Cảnh Thống”. Niên hiệu Cảnh Thống theo ghi chép trong Đại 
Việt sử ký toàn thư5 là niên hiệu thời vua Hiến Tông Duệ Hoàng Đế 
của triều Lê, còn gọi là Lê Hiến Tông. Cảnh Thống năm thứ nhất vào 
năm Mậu Ngọ (1498), vậy năm Nhâm Tuất sẽ vào năm 1502. 

Về người thi và cũng là người trả lời, ở đây có ghi là 

賜一甲進士及第一名黎益木, phiên âm Hán Việt là tứ nhất giáp tiến 

sĩ cập đệ nhất danh Lê Ích Mộc, nghĩa là “ban cho Lê Ích Mộc nhất 
giáp tiến sĩ cập đệ nhất danh (tức là Trạng nguyên). Trong trang này 
còn ghi rõ, Lê Ích Mộc là người Thanh Lãng, huyện Thủy Thường 
(nay là huyện Thủy Nguyên, Thành phố Hải Phòng). 

Về chữ viết, tự dạng chữ thống nhất từ trang đầu tới trang cuối. 
Chữ viết tương đối dễ đọc, nhiều chữ viết theo lối giản thể. Ví dụ: chữ 

đối 對 viết thành chữ 对, chữ Phật 佛 viết thành chữ 仸, chữ dư 歟 

viết thành chữ 欤, chữ Di 彌 viết thành chữ 弥, chữ long 龍 viết thành 

chữ 竜, chữ học 學 viết thành chữ 学, chữ nan 難 viết thành 难, chữ 

đàn 彈 viết thành 弹, v.v… Một số chữ viết láu tương đối khó đọc, tuy 

nhiên số lượng không nhiều. Ví dụ, các chữ có tự dạng sau: 



36                                                         Nghiên cứu Tôn giáo. Số 9 - 2017 

 

 

Nghiệp; Nam 

 

  

 



Phạm Thị Chuyền. Khảo cứu Lê Triều Đình Đối Văn.                                37 

 
 

lịch;     phi 

Ngoài ra, trong văn bản còn có hiện tượng chép nhầm theo kiểu 

“đồng âm, dị tự, dị nghĩa”. Ở trang 49a, chữ 孝 (hiếu: hiếu thuận) có 

lẽ là chữ 好 (hiếu: tham đắm, yêu thích). 
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Cả đoạn là “Tự thân trung thất bảo điện, bỉ hoặc viết hữu vi vô vi, 
hoặc viết vô nhân vô ngã. Vô hiếu giả thử vô chúng sinh”. Nếu chữ 

hiếu ở đây là 孝 (hiếu: hiếu thuận) như trong văn bản, thì có thể dịch 

là “Tòa bảy báu6 trong tự thân, hoặc gọi là (pháp) hữu vi, vô vi, hoặc 
gọi là vô nhân, vô ngã. Nếu không có kẻ hiếu thuận thì không có 
chúng sinh”. Như vậy, cả đoạn không liền mạch về ý nghĩa. Nhưng 

nếu chữ hiếu là 好 (hiếu, hoặc háo: tham đắm, yêu thích) thì có thể 

dịch là “Tòa bảy báu trong tự thân, hoặc gọi là (pháp) hữu vi, vô vi, 
hoặc gọi là vô nhân, vô ngã. Nếu không có kẻ ham thích (tòa bảy báu 
đó) thì không có chúng sinh”. Theo đó, cả đoạn liền mạch ý hơn với 
đoạn sau khi tác giả nói về Tài thí (bố thí của cải) và Pháp thí (bố thí 

pháp của Phật) có sự hợp lý hơn khi dùng từ 孝 (hiếu thuận). 

1.2. Về Trạng nguyên Lê Ích Mộc 

Theo Chính sử ghi rằng “ Tháng 2, thi Hội các cử nhân trong nước. 
Số dự thi là 5.000 người, lấy đỗ bọn trần Dực 61 người. Lại bộ kê tên 
tâu lên. Vua đích thân ra đầu bài văn sách hỏi về đế vương trị thiên hạ. 
Sai Nam Quân đô đốc phủ tả đô đốc phò mã đô úy Lâm Hoài bá Lê 
Đạt Chiêu, và Hộ bộ thượng thư Vũ Hữu làm đề điệu. Binh bộ tả thị 
lang Dương Trực Nguyên và Ngự sử đài thiêm đô ngự sử Bùi Xương 
Trạch làm giám thí. Lễ bộ thượng thư Tả Xuân phường hữu dụ đức 
kiên Đông các đại học sĩ Đàm Văn Lễ, Lễ bộ thượng thư kiêm Hàn 
lâm viện thị độc, trưởng Hàn lâm viện sự Nguyễn Bảo, Lễ bộ tả thị 
lang kiêm Đông các học sĩ Lê Ngạn Tuất, Quốc tử giám tế tửu Hà 
Công Trình, Tư nghiệp Hoàng Bồi, Thái thường tự khanh Nghiêm 
Lâm Tiến đọc quyển thi. Vua xem xong, cho bọn Lê Ích Mộc (người 
Thanh Lãng, huyện Thủy Đường)7, trước làm đạo sĩ, đến khi đỗ, vua 
sai tuyên đọc chế từ, bưng lư hương cháy rực lửa ra trước, bị bỏng 
tuột cả tay mà không biết), Lê Sạn, Nguyễn Văn Thái 3 người đỗ đệ 
nhất giáp tiến sĩ cập đệ; bọn Nguyễn Cảnh Diễn, Lê Nhân Tế 24 người 
đỗ đệ nhị giáp tiến sĩ xuất thân; bọn Phạm Khiêm Bính, Nguyễn Mậu 
34 người đỗ đệ tam giáp đồng tiến sĩ xuất thân.8 

Theo Công dư tiệp ký, Lê Ích Mộc tuổi đã cao mà chưa đỗ đạt thì 
tâm trạng cũng buồn. Ông thường đến chùa Thiên Phúc theo học thầy 
chùa đọc kinh Phật. Kỳ thi Đình năm ấy, toàn hỏi về Phật. Văn ông ý 
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tứ dồi dào, không bỏ sót tý nào. Kể rằng đề bài ra 9 hàng chữ thì ông 
viết thành 25 trang. Khi duyệt bài, vua Hiến Tông sửng sốt thốt lên 
rằng: “Bài văn của Lê Ích Mộc hơn hẳn mấy tầng so với các bạn đồng 
khoa. Trẫm rất hài lòng duyệt cho người ấy xứng đáng bậc khôi 
nguyên”. Như vậy, có thể nói, ông là vị Trạng nguyên và duy nhất của 
huyện Thủy Đường (đời Duy Tân đổi làm huyện Thủy Nguyên thuộc 
phủ Kinh Môn, trấn Hải Dương xưa, nay thuộc huyện Thủy Nguyên, 
Thành phố Hải Phòng)9. 

1.3. Một số giả thuyết văn bản học về Lê triều đình đối văn 

1.3.1. Dấu chỉ của một bài “văn sách đình đối” 

Thứ nhất, dễ dàng thấy ở trang đầu tiên của văn bản này ghi “Lê 
triều đình đối văn” (Văn sách đình đối triều Lê), đồng thời cũng ghi rõ 
khoa thi Nhâm Tuất niên hiệu Cảnh Thống, ghi rõ ban “Nhất giáp 
Tiến sĩ Cập đệ Nhất danh” cho Lê Ích Mộc ở xã Thanh Lãng, huyện 
Thủy Đường.  
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Thứ hai, về kết cấu, một bài văn sách Đình đối thời Lê hay thời 
Nguyễn về cơ bản có hai phần, là phần đề và phần trả lời. Phần thứ 
nhất là đề bài hay còn gọi là “chế sách” dài với nhiều câu hỏi xoay 
quanh một chủ đề chính. Ở Lê triều đình đối văn cũng có phần câu hỏi 
với 100 câu hỏi đủ các khía cạnh, các tích về Phật giáo. Phần thứ hai 
là phần trả lời hay còn gọi là “đối sách”. Phần đối sách này thường 
gồm 3 phần nhỏ là phần tóm lược ý đề bài, phần trả lời và phần kết 
thúc. Cũng có thể thấy ở Lê triều đình đối văn có đủ 3 phần như thế 
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trong phần trả lời. Trang 40b dưới đây nói rõ việc trả lời. Ngay trong 
trang này người trả lời dùng từ “sách vấn” trong vế câu “tín hồ sách 
vấn sở vị Phật pháp quảng đại giã” (nghĩa là ‘tin vào cái gọi là “Phật 
pháp rộng lớn” trong phần Sách vấn’) 

 

Thứ ba, về độ dài, theo Nguyễn Văn Thịnh10 và Đinh Thanh 
Hiếu11, triều Lê Sơ quy định bài văn sách Đình đối không dưới 3.000 
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chữ. Toàn văn Lê triều đình đối văn trên 3.000 chữ, phù hợp với độ 
dài của văn sách Đình đối thời Lê Sơ.  

Với ít nhất ba lý do trên, nhiều nhà nghiên cứu như Mai Xuân 
Hải12, Đinh Khắc Thuân13 đã nhận định rằng Lê triều đình đối văn 
chắc chắn là một bài văn sách Đình đối triều Lê Sơ. Tuy nhiên, sử gia 
triều Lê và triều Nguyễn đều không ghi về chi tiết “hỏi về Phật giáo” 
của kỳ thi này. Duy chỉ thấy trong Công dư tiệp ký ghi lại điều đó. 
Công dư tiệp ký không phải chính sử. Việc chính sử không ghi chép 
hết mà dã sử ghi chép là việc có thể xảy ra. Cũng có một khả năng, sử 
gia thời kỳ này là Nho sĩ, với quan điểm trọng Nho, họ không muốn 
ghi lại chi tiết này. Vì vừa thiếu ít nhất một bằng chứng đối chiếu, vừa 
có những dấu hiệu cho thấy không phải là văn sách đình đối,nên nhận 
định rằng “Lê triều đình đối văn có thể là bài văn sách Đình đối thời 
Lê Sơ”. Nếu nó là một văn sách Đình đối thì là một văn sách Đình đối 
không tuân thủ chi tiết chuẩn mực về văn sách Đình đối thời Lê Sơ. 

1.3.2. Dấu hiệu một văn bản “ngự vấn” giữa vua và tôi 

Bên cạnh những dấu hiệu về văn sách đình đối đã trình bày ở trên, 
còn có thể thấy những dấu hiệu tạm gọi là “lệch chuẩn” so với một bài 
văn sách đình đối thông thường như sau: 

Thứ nhất, trong phần câu hỏi của Lê triều đình đối văn chỉ ghi 
“vấn” (Hỏi) rồi vào đề ngay, mà không phải là “sách vấn” (sách hỏi), 
hay “chế sách viết” (chế sách rằng), hoặc đầy đủ hơn nữa là “Thừa 
thiên hưng vận, Hoàng đế Chế sách viết” (Vâng mệnh trời hưng vận 
nước, Hoàng đế ban Chế sách rằng), rồi có thể có “Trâm duy” (Trẫm 
nghĩ), sau đó mới vào nội dung đề như các bài văn sách của những kỳ 
thi trước đó và sau này. Ở cuối phần câu hỏi thường sẽ có một đoạn 
khuôn sáo kiểu như nhà vua thống thiết trách mình, cầu mong ý kiến 
xác đáng để cứu nguy gỡ rối, nhằm nhún mình cầu sĩ, mong mỏi chờ 
đợi câu trả lời. Sách vấn (phần câu hỏi) của Đình đối thời Lê Sơ nếu 
ngắn gọn nhất cũng theo thể thức: “Trẫm nghĩ … Các sĩ tử hãy hết 
lòng đối đáp, trẫm sẽ đích thân xem xét.” (Đệ nhất giáp tiến sĩ cập đệ 
nhất danh Nguyễn Trực, khoa thi năm Đại Bảo thứ 3 (1442))14.  
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Nhìn vào ảnh trên đây, chúng ta thấy phần cuối của phần câu hỏi 
trong Lê triều đình đối văn hoàn toàn không có những câu nói về tha 
thiết mong cầu của một vị vua đối với những ý kiến quý báu cho việc 
trị quốc, mà chỉ có một câu “nguyện vị chúng sinh thuyết” (mong hãy 
vì chúng sinh mà nói). Điều đó chưa đúng với văn phong của sách vấn 
thông thường. Văn phong phần câu hỏi như một sự mời người tu hành 
Phật giáo thuyết pháp cho chúng sinh hiểu được những vấn đề đặt ra 
vậy. Văn phong của phần câu hỏi của Lê triều đình đối văn rất giống 
với cách hỏi trong Ngự vấn Phật tích toàn lục (A.1708). 

Thứ hai, phần trả lời (đối sách) của các sĩ tử trong các bài thi Đình 
ở thời Lê Sơ như Đệ nhất giáp tiến sĩ cập đệ nhất danh Nguyễn Trực, 
khoa thi năm Đại Bảo thứ ba (1442)15, Đệ nhất giáp tiến sĩ cập đệ Đệ 
nhất danh Vũ Tuấn Chiêu, Khoa thi năm Hồng Đức thứ sáu (1475)16, 
thậm chí sang thời Lê Trung Hưng như Đệ nhất giáp tiến sĩ cập đệ Đệ 
tam danh Nguyễn Tuấn Ngạn, khoa thi tiến sĩ năm Diên Thành thứ sáu 
(1583)17cũng thường sử dụng rất nhiều từ ngữ ở mỗi đoạn như:  

“Thần xin thưa, Thần nghe rằng .....  

Thánh (thượng ra) sách (vấn) rằng: ... 

Thần phục độc/Thần cúi đọc ... 

Thần thiết duy/Thần trộm nghĩ ... 

Thần thẹn ... 

Thần kính cẩn thưa…” 

Hơn nữa trước khi trả lời mỗi câu hỏi, người trả lời phải nhắc lại 
câu hỏi trong phần sách vấn, sau đó mới trả lời. Nhưng trong phần trả 
lời của Lê triều đình đối văn hoàn toàn không như thế. Người trả lời 
cứ trả lời lần lượt từ câu này sang câu khác, không nhắc lại câu hỏi. 
Trong suốt quá trình trả lời không dùng các từ ngữ trên mà chỉ dùng 
hai lần cụm từ khiêm cung ở hai vị trí sau: 
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Đó là “Ngu vị” (tạm dịch là Kẻ ngu si này nghĩ rằng) và “Ngu tuy 
bất mẫn, cảm bất tất tâm dĩ đối chi hồ?” (tạm dịch là Kẻ ngu si này 
không thông minh, dám không hết lòng trả lời những câu hỏi này 
chăng?). Văn phong của phần trả lời của Lê triều đình đối văn cũng 
rất giống với phần trả lời trong Ngự vấn Phật tích toàn lục (A.1708).  

Với những dấu hiệu “lệch chuẩn” so với một văn sách Đình đối, 
cùng với việc chủ đề thi về Phật giáo của khoa thi này không được ghi 
chép lại trong chính sử cho phép nghĩ tới một bản “ngự vấn” giữa vua 
và tôi. Vua ấy có thể là Lê Hiến Tông. Tôi ấy có thể là Lê Ích Mộc.  

2. Nội dung của “Lê triều đình đối văn” 

Trong văn bản này, người hỏi đặt ra tới 100 vấn đề lớn nhỏ về 
những phương diện khác nhau của Phật giáo, bao gồm từ những vấn 
đề tổng quát tới những vấn đề chi tiết của của giáo lý, kinh điển và 
thực hành Phật giáo. Nổi bật có những vấn đề chính như dưới đây:  

2.1. Một số điều về Phật pháp căn bản 

Điều dễ nhận thấy ở đây là vấn đề “Phật pháp quảng đại”(tạm dịch 
Pháp của Phật rộng lớn) hay nói cách khác vấn đề “Phật pháp là gì?” 
được đặt lên trên hết các vấn đề khác. Người trả lời vì thế cũng nói về 
sự rộng lớn của Phật pháp trước khi đi vào trả lời. Cốt yếu của Phật 
pháp rộng lớn vô cùng ở chỗ “biết sự tĩnh lặng” (từ Hán Việt là 

‘không tịch’/空寂, còn có thể dịch là ‘rỗng lặng’). Biết được sự tĩnh 

lặng là chìa khóa để diệt tội tác phúc, chứng đạo mà thành Phật. Phật 
và Pháp đều khiến cho con người hướng vào bản thân, thấu hiểu tâm 
mình, nhận diện và thấu hiểu những trạng thái đang có trong tâm 
mình. Điều căn cốt của Phật Pháp không phải là đi tìm ở bên ngoài, 
mà hướng vào mình, hiểu rõ chính mình, tự chuyển hóa từ trong tâm 
mình, để thấy được sự tĩnh lặng ở đó. Câu trả lời như sau: “Kẻ ngu 
này thấy rằng, Pháp Phật rộng lớn, không thể nghĩ bàn, đệ tử tu đạo ở 
chỗ biết sự tĩnh lặng. Pháp Phật rộng lớn không thể nghĩ bàn, Đệ tử 
thực lòng tu học tinh tấn, nếu không biết tĩnh lặng thì sao có thể diệt 
tội tạo phúc, chứng đạo thành Phật, vãng sinh ở thế giới Tây Phương 
Cực Lạc được. Biết được điều đó thì dấu vết như nhiên của Phật Pháp 
có thể khảo được chỗ vi diệu của nó. Đệ tử tu đạo, không sợ đạo 
không chân chính.... Trộm thấy, vi diệu thay Phật pháp, sâu xa vô 
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lượng, có thể tu đức mà không thể lấy sắc, có thể truyền tâm mà 
không thể nói thành lời. Nếu là có thì chưa thường có, nếu là không 
thì chưa thường không. Phật Pháp rộng lớn và hư không là như thế. 
Tin thay cái gọi là Phật Pháp rộng lớn được nói đến trong câu hỏi. 
Phật là khiến cho con người từ từ đi vào bản thân mình. Pháp là khiến 
cho con người hiểu rõ ở trong tâm mình. Có thể làm được như thế thì 
không có chỗ nào không đạt được. Đó có thể gọi là Phật pháp vậy”18. 
Đây cũng chính là yếu chỉ của Phật giáo, là cái bao quát nhất, sâu xa 
nhất về giáo lý của Phật giáo. Mặc dù rộng lớn là thế nhưng lại quy tụ 
ở một điểm “không tịch” (rỗng lặng) mà thôi. Mỗi người với sự chỉ 
đường của Phật tự mình hiểu rõ tâm mình, mà tiến tới sự rỗng lặng, 
không dợn lên vọng niệm về tham, sân, si. Từ đó phát khởi tuệ giác để 
có hành xử đúng đắn, phù hợp trong mọi hoàn cảnh, với mọi nhân 
duyên. Đây là điều cần phải có trước hết trong sự hiểu biết của những 
người quan tâm tới Phật giáo.  

Sau vấn đề lớn “Phật pháp là gì”, Lê triều đình đối văn đề cập tới 
những vấn đề giáo lý chi tiết hơn của Phật giáo. Ví dụ ở trang 42b, tác 
giả giải thích về “đại bi” là gì: “Giác ư kiến khổ năng cứu, tắc viết đại 
bi. Chí ư đại bi chi học giả Đao Lợi Phật chi vi sư giã” (tạm dịch là 
biết việc thấy khổ có thể cứu thì gọi là “đại bi”. Và cái học đại bi là 
cái học làm thầy của Phật ở cung trời Đao Lợi). 

Vấn đề “thiên đường cùng địa ngục” mà Lê Thánh Tông nói tới ở 
phần “Giới tăng lữ” trong văn bản Thập giới cô hồn quốc ngữ văn 
được đề cập tới ở trang 49a của Lê triều đình đối văn. Người trả lời 
sách vấn ở đây nói rằng: “Tiền bản vô chúng sinh, khải hữu thiên 
đường địa ngục. Hậu hữu chúng sinh, nãi hữu thiên đường địa ngục. 
Tiền hậu pháp giới như thử, nhi hữu thử thiện ác chi sự giã” (Tạm 
dịch: Trước vốn không có chúng sinh, thì đâu có thiên đường, địa 
ngục. Sau có chúng sinh, mới có thiên đường, địa ngục. Pháp giới 
trước sau là như thế, và có việc thiện ác (tốt xấu) vậy). Trong Thập 
giới cô hồn quốc ngữ văn, Lê Thánh Tông nói “nói những thiên đường 
cùng địa ngục, vì sao chẳng độ được mình ta”. Câu chuyện thiên 
đường và địa ngục ấy ở đây được người trả lời nói thật rõ. Thiên 
đường, địa ngục ấy hình thành từ việc tốt và việc xấu của chính bản 
thân từng con người cá nhân. Tự con người từ cái tâm của mình hình 
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thành ra hai thế giới đó. Những phiền não của con người làm nên địa 
ngục, những yêu thương của con người làm nên thiên đường. 

Không chỉ nêu một cách ngắn gọn về thiên đường và địa ngục, tác 
giả còn chỉ ra một con đường tới thiên đường bằng cách dùng lửa 
“tam muội” để diệt trừ “quần ma”, hay là dùng tâm từ diệt trừ vọng 
niệm và phiền não. Tác giả viết: “'Lửa tam muội là 'tự ngộ' [bản thân 
giác ngộ], là do tam quang [ba nguồn sáng] của bản tính. Hoặc gọi là 
'khai tư tu', hoặc gọi là 'chính đạo thụ', hoặc gọi là 'tự chính kiến'. Đó 
là lửa tam muội. Lửa này khi chiếu lên có thể khiến cho quần ma tự 
tán, diệt được tám vạn bốn ngàn phiền não là như vậy. Bao trùm lên 
quần ma là vọng niệm. Tam muội là tâm từ, mà vọng niệm không sinh 
thì tâm từ không diệt, cho nên tam muội Bát Nhã vô cùng thâm sâu. 
Từ đó sinh ra tám vạn bảy ngàn trí tuệ. Tam thế chư Phật từ chỗ này 
mà ra. Phá được trần lao phiền não ngũ uẩn cũng từ đây”.  

Về “Duy tâm Tịnh Độ”, câu hỏi rằng: Cái gì là Duy tâm Tịnh Độ?. 
Đáp: “Tâm tịnh tức là Phật Quốc Tịnh Độ, nào chẳng phải là Tịnh Độ 
trong tâm. Không dưng mà không trong kinh có kệ rằng: 'Tịnh Độ 
phân minh tại mục tiền, bất lao đàn chỉ đáo Tây Thiên, Nhược năng 
đốn ngộ vô tha cảnh, Tịnh Độ Di Đà tại ngã biên' (Tịnh đô rành rành 
nhau trước mắt, chẳng nhọc khảy tay đến Tây Thiên, nếu có thể ngộ 
ngay không có cảnh khác, thì Tịnh Độ Di Đà ở ngay bên ta)”. Như 
vậy, Tịnh Độ Di Đà chính là cảnh giới của Tâm. Con người trước hết 
phải hướng vào tâm mình để tu tập mà đạt tới cảnh giới ấy, không 
phải tìm cầu ở bên ngoài. 

Những điều tiêu biểu về Phật pháp và những vấn đề chi tiết sau đó 
nhìn chung đều được giải thích với tư tưởng của Thiền tông. 

2.2. Về tích của một số vị Phật, Bồ Tát 

Người hỏi muốn biết về họ, tên, danh hiệu của cha, mẹ, anh, em, 
cô, dì của Phật. Người trả lời từ trang 43 trở đi đã nói tới rất nhiều vị 
trong hàng Phật, Bồ Tát. Từ việc Thích Ca được sinh ra như thế nào, 
đến thân thế của các vị Địa Tạng Bồ Tát, Mục Liên Tôn giả, Tại Gia 
Bồ Tát, Di Lặc Tôn Phật, Xa Lợi Phật/Phất, Văn Thù Sư Lợi, Ma Ha 
Ca Diếp/Ca Diếp Tôn giả, Tỳ Khưu Ca Chiên Diên, Đại sĩ Phú Lâu 
La, v.v.... Ví dụ: 
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Hỏi: Nói về Thích Ca, nếu có mẹ, khi thoát thai vì sao lại bảo là 
được sinh ra từ nách bên trái?19 

Đáp: Tính thanh tịnh gọi là Thích Ca, nay xem hiệu Thích Ca Thế 
Tôn, Ma Ya phu nhân, tức là mẹ của ngài. Ở trong bụng mẹ, trải qua 
mười kiếp, mới đến kỳ thoát thai, bèn tách ở nách trái lập tức chuyển 
thân mà giáng sinh20. 

Hỏi: Cư sĩ Mục Liên vì sao gọi là Triện Đậu Tiên Nhân?21 

Đáp: Tây phương ứng trong không phận là Mục Liên. Tọa dưới Lợi 
Hiện Mi Mao là Tôn Giả, là nói về Mục Liên và Tôn Giả là những 
người xuất gia mà ở núi, hái rau mà ăn, ở cùng với Tiên, cho nên gọi 
là Trúc Đậu Tiên Nhân22.  

Hỏi: Ma Ha Ca Diếp đã gọi là Tiên Nhân lại gọi là Ẩm Quang là cớ 
làm sao?23 

Đáp: Tự thông tỏ, tự giác ngộ thì gọi là Ca Diếp, là nói tới Ca Diếp 
Tôn Giả. Ngài được gọi là Tiên nhân, vì khi [đại hải] có thần Biến Vệ 
mà gọi là Tiên nhân. Gọi là Ẩm Quang là tự phát quang từ bên trong 
thân, lưỡi che mặt trời mặt trăng, cho nên gọi là Ẩm Quang là do như 
vậy. Há không có chỗ thấy sao?24 

Người hỏi không bỏ sót bất cứ một câu hỏi nào liên quan tới các vị 
Phật, Bồ Tát, nhưng người trả lời chỉ nói vừa đủ ý để nhắm tới trả lời 
câu hỏi, hơn là giới thiệu chi tiết về sự tích của các vị Phật, Bồ Tát. 
Lối giải thích không mang màu sắc huyền thoại bí ẩn, mà dường như 
nói nhiều tới sự liên quan giữa đạo hạnh, bối cảnh tu tập và danh hiệu 
của chính các vị đó.  

2.3. Về một số Thiền sư Trung Hoa và Việt Nam 

Trong Lê triều đình đối văn, cả phần hỏi và phần trả lời đều dành 
một lượng ngôn từ đáng kể cho các Sư Tổ của Thiền tông Trung Hoa 
và Việt Nam. Vị tổ Thiền tông được nhắc tới đầu tiên là Đại sư Huệ 
Năng: 

Hỏi: Đại Sư Huệ Năng ở Tào Khê là con trai của nhà Phạm Dương 
vì sao được gọi là Tổ thứ sáu?25 

Đáp: “'Tông phái Tào Khê nguồn gốc từ Phật tổ, 'cổ kim tận 
tại'/xưa nay đều hiển hiện. Huệ Năng đại sư là con trai của gia đình 
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Phạm Dương, học đạo từ tổ thứ 5 là Hoằng Nhẫn, đạp phá tường, 'kỳ 
thư kiến tính'. Có kệ rằng: 'Ngũ tổ kiến chi, truyền phó y bát, vi đệ lục 
tổ" (Tổ thứ 5 thấy thế, truyền trao y bát, làm tổ thứ sáu, vì thế được 
gọi là Đệ lục tổ/Tổ thứ sáu), đó là dòng Tào Khê26.  

Về Đại Ma (Bồ Đề Đạt Ma): 

Hỏi: Đạt Ma diện bích chín năm, vì sao nội viện lại tiếp đãi?27 

Đáp: Đạt Ma đại sư, là tổ thứ hai mươi tám ở Tây Thiên, tới Lương 
nhưng Lương không gặp, tới Ngụy nhưng Ngụy chẳng hay, vượt ngàn 
dặm tiến về Đông, tới Độ Quốc, chín năm tu dưới núi Thiếu Thất. 
Thần Quang tới hỏi đạo, (ngài) diện bích không đáp. Chín năm như 
thế, cho tới khi Thần Quang chặt đứt một cánh tay của mình để tỏ lòng 
thành với đạo, thì Ngài mới bắt đầu nói chuyện. Do vậy, nội viện mới 
biết mà tiếp đãi ngài28. 

Tiếp đó là về Điều Ngự và Huyền Quang: 

Hỏi: Điều Ngự, Huyền Quang được truyền đạo nào mà đạt (quả vị) 
Phật thành Tổ (sư Thiền)?29 

Đáp: Lại nói về đời kế trước, Thượng sĩ triều Trần thì có Tiêu Dao, 
Tuệ Trung, Điều Ngự, Huyền Quang đắc được pháp vô thượng, cho 
nên có thể đắc cảnh giới Di Đà, thuật lại chỉ nam của Thiền Tông, cái 
truyền đó là đạo này. ... chứng Niết Bàn mà thành Phật, thành Tổ, 
nguyên nhân là như vậy30. 

Tuy chưa phải là sự bàn luận thâm sâu về pháp môn Thiền, về hành 
trạng của các vị Tổ sư đó, nhưng việc quan tâm tới những vị này ở 
mức độ ấy đã chứng tỏ cả người hỏi và người trả lời đều có sự quan 
tâm đặc biệt đối với Thiền tông và pháp môn Thiền.  

2.4. Về thực hành Phật giáo 

Lê triều đình đối văn đề cập tới một số vấn đề liên quan tới việc 
thực hành Phật giáo, như tu hành là gì? Nhận thức như thế nào? Thực 
hành việc tu hành ra sao? Thờ Phật như thế nào? Cúng dường như thế 
nào? Điều kiện cơ bản nào để có thể tu thành Phật được?  

Về thế nào là tu hành?, người trả lời giải thích “tu là không sinh 
không diệt, hành là vận dụng vô cùng”31. Để tới chỗ “không sinh 
không diệt” của việc “tu” kia, con người cần có những tri giác đúng 



Phạm Thị Chuyền. Khảo cứu Lê Triều Đình Đối Văn.                                51 

 
 

đắn. Người trả lời nhấn mạnh tới “bát thức” (tám loại nhận thức) bao 
gồm cả nhận thức bằng mắt và nhận thức bằng tâm: “Mắt thấy được 
cái hiển hiện, nhưng khó thấy được cái vi diệu. Tâm khó tìm nhưng 
mặc chiếu tự nhiên. Cho nên trong thì biết bằng tâm, ngoài thì thấy 
bằng mắt,.… Người theo chính pháp thực sự có thể giác ngộ sự biến 
thông, khí thùy sung mãn, khiến cho sắc không không phải hai, ẩn 
hiện hai trạng thái thì sao Pháp luân không thường chuyển được?”32. 
Khi tri giác đã sáng tỏ, đúng đắn thì bước tiếp là phá tam độc: “Người 
thờ Phật thành tâm có thể sáng suốt thực hành, hợp thành nhân tính, 
trừ diệt gốc rễ của tam độc (tham, sân, si), khiến cho đạo tràng thanh 
tịnh, nhậm tính vẹn tròn sáng suốt. Như vậy thì Phật nhật sao không 
ngày một sáng được?”33. Đó là việc tu tập cho thân tâm trở nên “rỗng 
lặng” (không tịch) như đã nói tới ở phần đầu.  

Ở trang 43b, người trả lời nói tới việc sự Phật (thờ Phật): “Sự tức là 
dùng, Phật tức là tâm… khéo tùy theo tính không mà hiển hiện ra để 
làm lợi vật, làm lợi người. Đó chính là thờ Phật”. Việc “sự Phật” này 
không giống với việc thờ Phật như bây giờ chúng ta thường thấy. Đem 
cái tâm thanh tịnh mà mình tu tập được để làm lợi cho người, cho vật 
ở đây được xem là cách thờ Phật rốt ráo nhất.  

Từ việc thờ Phật như trên dẫn tới việc cúng dường (dâng cúng) 
cũng được nói tới khá rõ: “Cúng dường là theo nghi thức lục cúng, là 
tính của thân tâm. Ví như Lâm Khánh hiến hương, Tôn Lực hiến hoa, 
Phùng Xá hiến đèn, Cát Xưng hiến trà, Sơn Quang hiến quả, An Minh 
hiến thực (phẩm), đó là mượn danh để nói vậy. Gốc của con người 
vốn giản đơn. Tốt nhất là lấy ngũ phần làm trí, cụ túc làm hoa, bát nhã 
làm đèn, thanh tịnh làm trà, phân giáo lai viên thành làm quả, bình 
đẳng nhất tâm làm thực (phẩm). Những thứ hiến đó là để báo đáp 4 ơn 
nặng, những mong Pháp giới Như Lai cùng về hâm hưởng”34. Như 
vậy lễ vật dâng cúng Phật tuyệt vời nhất là thân, tâm an tịnh. Dâng 
hương, hoa, trà, quả, thực vì thế nếu không gắn với tâm tịnh, tâm lành 
của người tu tập thì chưa phải là sự cúng dường thiết thực nhất.  

Với việc tu tập và thờ Phật, cúng dường như thế sẽ khiến cho Tam 
bảo thường trụ. Bởi vì: “Chân tính hư không, bất sinh bất diệt thì gọi 
là ‘tam bảo thường trụ’. Pháp của tam bảo thì gọi là tinh, khí, thần. Ví 
dụ như Bành Kiều là tinh ở ý, Bành Chất là khí ở ngực, Bành Cư là 
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thần ở trán. Những cái này luôn luôn thường trụ, nhưng ta không biết. 
Trong 12 thời, đi, đứng, nằm, ngồi nếu có thể luyện tinh hóa khí để 
làm Pháp bảo, luyện khí hóa thần để làm Phật bảo, luyện thần hóa bảo 
để làm Tăng bảo, thì đó là Tam bảo thường trụ35. Như vậy Tam bảo 
không phải ở đâu cao xa, mà trước hết là ở trong tự thân của con 
người tu tập.  

3. Giá trị của “Lê triều đình đối văn” 

Mặc dù cần phải có thêm những chứng cứ mang tính quyết định để 
định bản Lê triều đình đối văn một cách chính xác, nhưng với những 
gì chúng tôi đã trình bày về mặt văn bản và nội dung thì văn bản này 
vẫn có những giá trị của nó. 

3.1. Giá trị về văn bản học 

Nếu Lê triều đình đối văn là văn sách Đình đối thì đây là một bản 
văn sách Đình đối đặc biệt vì nó không hoàn toàn theo quy định về 
văn sách Đình đối được quy định từ thời Lê Thánh Tông về sau. Việc 
nhắc lại câu hỏi đối với một đề thi (sách vấn) có tới 100 câu hỏi là một 
việc quá rườm rà và mất thời gian. Nhưng ở trong chế độ trọng lễ 
nghĩa như thời Hậu Lê thì việc bỏ qua việc nhắc lại câu hỏi có thể là 
một sự vi phạm về lễ nghĩa. Không những thế, ở cuối mỗi phần trả lời 
cho từng vấn đề, tác giả còn sử dụng câu hỏi phản vấn nhằm nhấn 
mạnh thêm hoặc tạo sự đảm bảo cho câu trả lời của mình. Thái độ này 
khó có thể xuất hiện ở những người rụt rè, e sợ bị đánh trượt, hoặc có 
mức độ hiểu vấn đề hời hợt, mà phải là của một người nắm vững kiến 
thức sâu rộng về Phật giáo, phải là người không khẩn thiết mong cầu ở 
sự đỗ trong cuộc thi này. Mặt khác, nhiều câu hỏi như vậy, nhiều vấn 
đề như vậy, nhưng người trả lời không hề bỏ sót một câu hỏi nào, một 
vấn đề nào. Trong khuôn khổ thời gian và độ dài của bài thi Đình 
không thể cho phép người trả lời nói rốt ráo hết các vấn đề, nhưng mỗi 
câu hỏi đều được trả lời sát thực nhất, súc tích nhất. Điều này chứng tỏ 
người trả lời là một người rất cẩn trọng với thái độ rất nghiêm túc. Vì 
thế, văn bản không phải là một chuẩn mực về khuôn mẫu quy định đối 
với văn sách Đình đối, nhưng lại là một văn bản thể hiện thái độ 
nghiêm túc và cẩn trọng của người trả lời (thí sinh, người đưa ra đối 
sách). Vì thế, đó là một văn sách Đình đối có sự khác biệt so với văn 
sách Đình đối tiêu chuẩn. 



Phạm Thị Chuyền. Khảo cứu Lê Triều Đình Đối Văn.                                53 

 
 

Nếu Lê triều đình đối văn không phải là một bài văn sách Đình đối, 
mà là một văn bản hỏi - đáp giữa vua và tôi thì đây là một bản ngự 
vấn đặc biệt. Ít nhất trong Ngự vấn Phật tích toàn lục, không có văn 
bản hỏi - đáp nào nhiều câu hỏi tới như vậy. Người trả lời dường như 
cũng không tự xem mình là bề tôi của vua, vì không xưng là “thần” 
(bề tôi), mà chỉ xưng là “kẻ ngu si này”. Đặc điểm này cũng thường 
thấy trong những văn bản Ngự vấn về Phật giáo giữa nhà vua và một 
vị sư. Nhưng thông thường vua hỏi tới đâu, người trả lời trả lời tới đó, 
trả lời một cách cụ thể và thường là dùng từ ngữ tôn xưng thưa gửi dài 
dòng. Ở đây thì không như vậy. Vì thế đây cũng là một văn bản đáng 
chú ý trong việc nghiên cứu về thể thức hỏi - đáp giữ vua và người 
được hỏi trong lịch sử.  

Không loại trừ khả năng Lê triều đình đối văn là một văn bản ngụy 
tạo. Nếu như vậy thì có rất nhiều câu hỏi đặt ra đối với các nhà nghiên 
cứu văn bản, như ai là tác giả của nó? Người ta ngụy tạo vì mục đích 
gì? Phải chăng đã có một ước mơ rằng “Phật giáo được quan tâm 
nhiều hơn ở thời Lê Sơ”? Những vấn đề này nếu sau này có điều kiện, 
tôi sẽ nghiên cứu thêm. 

3.2. Giá trị đối với nghiên cứu Phật giáo trong lịch sử Việt Nam 

Dù Lê triều đình đối văn là văn sách Đình đối hay không thì cũng 
không thể phủ định toàn bộ nội dung của nó phản ánh những vấn đề 
của Phật giáo. Đó là những vấn đề mà bất cứ một người tu tập hoặc 
nghiên cứu về Phật giáo hoặc nghiên cứu về tư tưởng nào đều quan 
tâm. 

Thứ nhất, với 100 vấn đề cụ thể, từ những vấn đề thuộc về xuất xứ 
của cha mẹ, anh em, cô dì của Phật tới phần triết lý, bản thể luận của 
Phật giáo; từ những kiến thức về Phật giáo Ấn Độ, Trung Quốc đến 
Việt Nam; từ các bộ kinh Phật cho tới các lời chú... thậm chí có nhiều 
câu hỏi như những lời thách đố, như có ngầm ý phê phán Phật giáo có 
nhiều thuyết dường như hoang đường, quái đản nhằm đưa người trả 
lời vào chỗ bí, đi tới từ bỏ ý tưởng lòng tin đối với Phật pháp mà bấy 
lâu nay mình đã theo đuổi. Đây có thể xem là tư liệu tổng hợp rất 
nhiều những vấn đề của Phật giáo, là tư liệu khảo cứu cần thiết cho 
người nghiên cứu Phật giáo thời Trung đại ở Việt Nam. 
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Thứ hai, cách giải thích những vấn đề đặt ra trong Lê triều đình đối 
văn cho thấy người giải thích có thiên hướng nghiêng về tư tưởng của 
Thiền tông, gần gũi với tư tưởng “trực chỉ nhân tâm, kiến tính thành 
Phật”. Nhiều vấn đề như thiên đường, địa ngục, Niết Bàn, thế giới Bát 
Nhã, thế giới Tịnh Độ mà nhiều người tu tập Phật giáo ở Việt Nam 
hiện nay hiểu là một thế giới ở bên ngoài thế giới loài người, thì ở đây 
đều là những cảnh giới do tâm tạo. Cho nên mỗi người tới với Phật 
pháp là tới với con đường đi vào thân mình, hiểu và dụng tâm của 
mình để làm lợi mình, lợi vật, lợi người. Vì thế, đây là một tư liệu 
đáng quan tâm cho nghiên cứu tư tưởng Thiền thời Trung đại ở Việt 
Nam. Ít nhất, tư liệu này cho người ta biết ở thời Trung đại, có những 
người Việt Nam hiểu những vấn đề đó theo cách như vậy.  

Kết luận 

Về văn bản, Lê triều đình đối văn có nhiều dấu hiệu chứng tỏ là 
một văn sách Đình đối, và nhiều nhà nghiên cứu khẳng định đây là 
văn sách Đình đối của Lê Ích Mộc thời Lê Hiến Tông. Ngược lại, văn 
bản này có nhiều dấu hiệu của một văn bản hỏi - đáp giữa vua và 
người trả lời. Nhưng do văn bản này là bản chép tay duy nhất còn lại 
tới ngày nay, trong khi chưa tìm thấy văn bản gốc, hoặc chưa thấy có 
chứng cứ xác thực, thì chưa thể khẳng định chắc chắn đó là văn sách 
Đình đối của Lê Ích Mộc thời Lê Hiến Tông, mà chỉ có thể nhận định 
Lê triều đình đối văn có thể là văn sách Đình đối của Lê Ích Mộc thời 
Lê Hiến Tông. 

Về nội dung, Lê triều đình đối văn là tư liệu tổng hợp nhiều vấn đề 
lớn, nhỏ của Phật giáo, bao gồm những vấn đề về yếu chỉ trong pháp 
của Phật, tích của nhiều vị Phật, Bồ Tát và những vấn đề liên quan tới 
thực hành của Phật giáo. Những vấn đề đó được giải thích theo 
khuynh hướng tư tưởng của Thiền tông. 

Vì thế, Lê triều đình đối văn là một văn bản đáng chú ý để nghiên 
cứu văn sách Đình đối, để nghiên cứu văn bản ngự vấn, đồng thời 
cũng là tư liệu đáng chú ý khi xem xét tới Phật giáo và tư tưởng thời 
Trung đại ở Việt Nam./. 
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Abstract  

 

RESEARCH ON LÊ TRIỀU ĐÌNH ĐỐI VĂN 

By the methodology of Text linguistics and historical materials 
comment, the article introduces the evidence and arguments about the 
work “Lê Triều Đình Đối Văn” - a text that is considered the unique 
written document of Buddhism in the Lê Sơ Dynasty. In addition, the 
author analyzes some basic issues related to this text, such as the Text 
linguistics problem, the author’s composition, the content of the work 
and its value. Finally, the article states that Lê Ích Mộc was 
uncertainly the author of the work “Lê Triều Đình Đối Văn” under the 
reign of Lê Hiển Tông, which explains some of the teachings of Zen 
Buddhism, it is valuable in researching the texts of the court 
examination and the literature of the Middle Ages in Vietnam. 

Keywords: Court examination text, Buddhism, Lê Sơ, Lê Ích Mộc, 
Lê Hiến Tông, Zen, practice. 
 


