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NHẬN THỨC LẠI THẾ TỤC HÓA: SO SÁNH TRÊN  

PHƯƠNG DIỆN TOÀN CẦU1 

Hơn một thập niên qua, tôi đã có gợi ý rằng, để phát biểu có ý 

nghĩa về “thế tục hóa”, chúng ta cần phân biệt ba ngữ nghĩa khác nhau 

của thuật ngữ này: 

a) Ở khía cạnh là sự suy giảm của niềm tin và thực hành tôn giáo 

(decline of religious beliefs and practices) trong các xã hội hiện đại, 

thế tục hóa thường được mặc nhận là một quá trình mang tính phổ 

quát, nhân văn, và diễn tiến. Đây là cách hiểu gần đây nhất và được sử 

dụng rộng rãi trong những cuộc thảo luận hàn lâm về thế tục hóa mặc 

dù chưa được đưa vào trong hầu hết các từ điển của các ngôn ngữ 

Châu Âu. 

b) Ở khía cạnh cá nhân hóa tôn giáo (privatization of religion), thế 

tục hóa thường được hiểu vừa là một xu hướng lịch sử hiện đại chung 

chung vừa là một điều kiện chuẩn mực, thậm chí còn là điều kiện tiên 

quyết cho các nền chính trị dân chủ tự do hiện đại1. 

c) Ở khía cạnh là sự phân biệt các không gian thế tục (nhà nước, 

kinh tế, khoa học), thế tục hóa thường được hiểu là sự thoát ra khỏi 

các quy phạm và thiết chế  tôn giáo. Đây là thành phần cốt lõi của các 

lý thuyết cổ điển về thế tục hóa có liên quan đến ngữ nghĩa lịch sử từ 

nguyên của thuật ngữ này ở các quốc gia Kitô giáo thời Trung cổ. Như 
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được chỉ ra trong mọi từ điển của mọi ngôn ngữ Tây Âu, thuật ngữ 

này đề cập đến sự biến dịch của con người, sự vật, ý nghĩa, v.v… từ 

giáo hội hay nhà tu hành đến dân sự, hoặc đưa ra cách dùng, sở hữu, 

hoặc kiểm soát2. 

Tôi cho rằng việc duy trì cách phân biệt mang tính phân tích này sẽ 

cho phép xem xét giá trị của ba mệnh đề trên một cách độc lập và nhờ 

đó tái định vị thảo luận vế thế tục hóa vốn thường không có kết quả 

vào cách phân tích lịch sử so sánh để có thể cắt nghĩa cho những mô 

hình thế tục hóa khác nhau theo cả ba nghĩa của thuật ngữ này qua các 

xã hội và các nền văn minh. Tuy nhiên, cuộc tranh luận giữa các nhà 

xã hội học tôn giáo Mỹ và Châu Âu vẫn không suy giảm. Đối với 

những học giả Châu Âu bảo vệ cách nhìn truyền thống thì thế tục hóa 

các xã hội Tây Âu dường như là một sự kiện không thể bác bỏ được 

về mặt thực nghiệm3. Nhưng những người Châu Âu có khuynh hướng 

dao động giữa ý nghĩa truyền thống về thế tục hóa và ý nghĩa gần đây 

hướng sự chú ý tới sự suy giảm liên tục, mạnh mẽ và có vẻ không thể 

đảo ngược của niềm tin và thực hành tôn giáo nơi người dân Châu Âu 

từ những năm 1960. Các nhà xã hội học Châu Âu có khuynh hướng 

xem xét hai ý nghĩa của thuật ngữ này có liên quan đến nhau về mặt 

bản chất vì họ nhìn vào hai thực tế: (1) Sự suy giảm quyền lực xã hội 

và tầm quan trọng của các thiết chế tôn giáo, và (2) Sự suy giảm niềm 

tin và thực hành tôn giáo trong các cá nhân là hai thành phần có liên 

quan về mặt cấu trúc của quá trình hiện đại hóa nói chung.  

Các nhà xã hội học tôn giáo Mỹ có khuynh hướng thu hẹp cách 

dùng thuật ngữ thế tục hóa theo nghĩa hẹp, gần với nghĩa suy giảm 

niềm tin và thực hành tôn giáo ở các cá nhân hơn. Họ cũng không bàn 

đến thế tục hóa xã hội, mà đơn giản mặc định đó là một hiện thực 

không đáng chú ý. Họ mặc nhiên thừa nhận rằng nước Mỹ sinh ra đã 

là một xã hội thế tục hiện đại. Họ không thấy bằng chứng nào về sự 

suy giảm liên tục trong niềm tin và thực hành tôn giáo của người dân 

Mỹ. Nếu có bất cứ điều gì thì bằng chứng lịch sử cho thấy chiều 

hướng ngược lại về sự gia tăng liên tục việc đi lễ nhà thờ của người 

dân Mỹ từ khi độc lập4. Hệ quả là, nhiều nhà xã hội học tôn giáo 

người Mỹ có khuynh hướng loại bỏ lý thuyết  thế tục hóa, hoặc ít nhất 
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là định đề suy giảm niềm tin và thực hành tôn giáo của lý thuyết này, 

như một sự tưởng tượng ở Châu Âu, khi họ có thể chỉ ra rằng nước 

Mỹ không có những chỉ báo thông thường về thế tục hóa, như: dự lễ 

tại nhà thờ, cầu nguyện thường xuyên, niềm tin vào Thiên Chúa, v.v... 

tỏ ra có bất cứ xu hướng suy giảm lâu dài nào5. 

Mô hình mới (paradigm) của Mỹ đã khiến mô hình thế tục hóa của 

Châu Âu bị đảo ngược6. Theo cách giải thích “bên Cung” của lý 

thuyết lựa chọn hợp lý về thị trường tôn giáo, các nhà xã hội học Mỹ 

sử dụng bằng chứng ở nước Mỹ để mặc nhận mối quan hệ cấu trúc 

tổng thể giữa việc phân ly giáo hội và nhà nước hoặc bãi bỏ quy định 

của nhà nước, các thị trường tôn giáo mở, tự do cạnh tranh và đa dạng 

với các cấp độ cao của lòng nhiệt thành tôn giáo cá nhân. Điều gì cho 

đến nay khiến Mỹ là trường hợp ngoại lệ đạt tới vị thế chuẩn mực, 

trong khi nguyên tắc của Châu Âu trước đây đã bị suy giảm, trở thành 

sự sai lệch so với quy tắc của Mỹ. Các cấp độ thấp của lòng nhiệt 

thành tôn giáo ở Châu Âu giờ đây được tạm giải thích bằng tính cố 

chấp của các tôn giáo đã được chính thức hóa hoặc các thị trường tôn 

giáo có hành vi độc quyền hoặc độc quyền có quản lý chặt chẽ7. 

Nhưng bằng chứng so sánh trong nội bộ Châu Âu lại không ủng hộ 

các nguyên tắc cơ bản của lý thuyết Mỹ. Tình trạng độc quyền ở Ba 

Lan và Ai Len có liên quan tới các mức độ của lòng nhiệt thành tôn 

giáo bền bỉ, trong khi việc gia tăng tự do hóa và giảm bớt sự quản lý 

của nhà nước ở các nơi khác lại thường đi kèm với tỷ lệ suy giảm tôn 

giáo liên tục8.  

Cuộc tranh luận đi vào bế tắc. Lý thuyết truyền thống về thế tục 

hóa được áp dụng khá tốt ở Châu Âu, nhưng lại không đúng với 

trường hợp của nước Mỹ. Mô hình của người Mỹ hoạt động khá hiệu 

quả ở Mỹ nhưng lại không áp dụng được với với Châu Âu. Nó cũng 

không đem lại một cách giải thích hợp lý với các trường hợp ngoại lệ 

bên trong Châu Âu. Điều quan trọng nhất là, lý thuyết của Mỹ cũng 

không hiệu quả đối với các tôn giáo thế giới khác và các nơi khác trên 

thế giới. Do đó, để vượt qua bế tắc và giải quyết cuộc tranh luận 

không có kết quả này, thì cần làm rõ những bất đồng về mặt lý thuyết 

và thuật ngữ. Nhưng điều quan trọng nhất là cần phải lịch sử hóa và 
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bối cảnh hóa tất cả các khái niệm, tái định hướng sự chú ý ra bên 

ngoài Châu Âu và Bắc Mỹ, đồng thời áp dụng một cách tiếp cận mang 

tính toàn cầu hơn9. 

Trong khi các chủ đề nhỏ về cá nhân hóa và sự suy giảm (tôn giáo - 

ND) đã bị phê bình và phải xem xét lại rất nhiều trong 15 năm qua, thì 

việc hiểu thế tục hóa như là một quá trình đơn nhất của sự phân định 

chức năng của hàng loạt các lĩnh vực thể chế, hay những tiểu hệ thống 

của các xã hội hiện đại vẫn còn ít được thử thách trong ngành khoa 

học xã hội, đặc biệt là trong xã hội học Châu Âu. Tuy nhiên, nên đặt 

câu hỏi liệu có phù hợp hay không khi tích hợp các mô thức lịch sử đa 

dạng và phong phú của sự phân hóa và hợp nhất của nhiều lĩnh vực có 

thể chế (như: giáo hội và nhà nước, nhà nước và kinh tế, kinh tế và 

khoa học) mà người ta đã tìm thấy xuyên suốt lịch sử các xã hội 

Phương Tây hiện đại vào một quá trình hướng đích duy nhất về phân 

hóa chức năng hiện đại.  

Cũng nên hỏi thêm về mức độ khả thi khi tách rời những tái cấu 

trúc có tính phân tích về các quá trình lịch sử phân rẽ các xã hội Tây 

Âu từ những lý thuyết chung về tính hiện đại đòi hỏi sự phân biệt thế 

tục như một dự án quy chuẩn, hoặc một đòi hỏi mang tính toàn cầu 

đối với tất cả các xã hội “hiện đại”. Nói cách khác, lý thuyết thế tục 

hóa với tư cách là một lý thuyết riêng cho sự phát triển lịch sử Châu 

Âu có thể được tách rời khỏi các lý thuyết chung về hiện đại hóa toàn 

cầu hay không? Liệu có thể có tính hiện đại phi thế tục, phi Phương 

Tây hay có việc tự xác định tính hiện đại đến độ lặp thừa đến mức mà 

sự phân định thế tục chính xác đến cái xác định chính xác một xã hội 

là “hiện đại”? 

Tôi hoàn toàn đồng ý với Tall Asad là tính thế tục “không nên được 

tư duy là không gian mà trong đó đời sống thực của con người dần 

dần tự giải phóng mình khỏi sức mạnh kiểm soát của “tôn giáo” và 

nhờ đó mà đạt được sự tái định vị của tôn giáo”10. Trong tiến trình lịch 

sử thế tục hóa Châu Âu, cái tôn giáo và cái thế tục gắn bó chặt chẽ với 

nhau và quy định lẫn nhau. Asad đã chỉ ra cách mà “tiến trình lịch sử 

thế tục hóa tác động tới sự đảo ngược đáng kể về mặt tư tưởng.… Bởi 

vì đã có lúc cái “thế tục” là một phần của diễn ngôn thần học”, trong 
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khi về sau này cái “tôn giáo” được cấu thành từ các diễn ngôn khoa 

học và chính trị thế tục, nhờ thế, “tôn giáo” với tư cách là một phạm 

trù lịch sử và một khái niệm toàn cầu hóa phổ quát nổi lên như một sự 

giải thích tính hiện đại thế tục Phương Tây11. 

Tuy nhiên, phả hệ (genealogy) về tính thế tục của Asad vay mượn 

quá nhiều vào chính các phả hệ tự thân về chủ nghĩa thế tục mà ông đã 

bộc lộ trước đó, và thất bại không nhận ra được mức độ mà sự hình 

thành cái thế tục có sự tự liên quan chặt chẽ với sự biến đổi nội tại của 

Kitô giáo Châu Âu, từ cái được gọi là cuộc Cách mạng Giáo hoàng 

đến cuộc Cải cách Tin Lành, từ những hệ phái tu hành khổ hạnh và 

mộ đạo thế kỷ 17-18 cho đến sự xuất hiện của Tin Lành Phúc Âm và 

Tin Lành hệ phái ở Mỹ vào thế kỷ 19. Liệu có nên xác định sự chuyển 

biến này là một quá trình thế tục hóa nội tại của Kitô giáo Phương 

Tây, hay đó chỉ là một sự khéo léo trong luận lý mang tính thế tục, 

hoặc là cả hai? Việc thận trọng tư duy lại quá trình thế tục hóa sẽ cần 

sự nghiên cứu nghiêm túc các mô hình đa dạng về quá trình đa dạng 

hóa và hợp nhất cái tôn giáo và cái thế tục cũng như sự cấu thành lẫn 

nhau của chúng trên khắp các tôn giáo thế giới.   

Việc bối cảnh hóa các phạm trù nên bắt đầu bằng việc thừa nhận 

lịch sử đặc thù của Kitô giáo trong sự phát triển của Tây Âu, cũng như 

thừa nhận các mô hình lịch sử đa dạng và phức tạp của quá trình thế 

tục hóa và chuyên biệt hóa trong các xã hội Phương Tây và Châu Âu. 

Việc thừa nhận như vậy đến lượt mình sẽ cho phép những phân tích so 

sánh ít chịu ảnh hưởng của thuyết lấy Châu Âu làm trung tâm về các 

mô hình chuyên biệt hóa và thế tục hóa ở các nền văn minh khác và 

các tôn giáo thế giới, và quan trọng hơn nữa là sự thừa nhận sâu rộng 

hơn rằng tiến trình lịch sử thế giới của toàn cầu hóa bắt đầu bằng sự 

mở rộng thuộc địa của Châu Âu, tất cả các quá trình này ở khắp mọi 

nơi đều có mối liên hệ đầy năng động cũng như cấu thành lẫn nhau. 

Đa chuyên biệt hóa, đa thế tục hóa và đa hiện đại 

Các quá trình thế tục hóa và hiện đại hóa ở Phương Tây phong phú 

và đa dạng, và chúng vẫn còn gắn bó với những khác biệt căn bản về  

lịch sử giữa Công giáo, Tin Lành, Kitô giáo Byzantine và giữa Luther 

giáo và Calvin giáo. Như David Martin đã chỉ ra, trong phạm vi văn 
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hóa Công giáo Latinh và một phần nào đó xuyên suốt Châu Âu lục 

địa, vẫn có sự va chạm giữa tôn giáo và các không gian thế tục chuyên 

biệt, ví dụ: giữa Công giáo với khoa học hiện đại, chủ nghĩa tư bản 

hiện đại, và nhà nước hiện đại12. Hệ quả của cuộc đụng độ kéo dài này 

là tinh thần phê phán của thời đại Khai sáng dành cho tôn giáo tìm 

thấy ở đây sự cộng hưởng mạnh mẽ; phả hệ các nhà thế tục của tính 

hiện đại được xây dựng bằng việc giải phóng thành công con người 

khỏi những ràng buộc của tôn giáo về lý trí, tự do và những mưu cầu 

trần thế; trên thực tế mọi phong trào xã hội Châu Âu cấp tiến từ Cách 

mạng Pháp tới nay đều được truyền cảm hứng từ chủ nghĩa thế tục. 

Những tự sự của người theo thuyết thế tục, cái cấu thành các lý thuyết 

chức năng luận về chuyên biệt hóa và thế tục hóa, đã mường tượng 

quá trình này là sự giải phóng và mở rộng các không gian thế tục bằng 

việc thu hẹp và hạn chế nhiều không gian tôn giáo, dù cũng có những 

khác biệt mới. Các ranh giới được duy trì hợp lý, nhưng chúng được 

chuyển dịch và đẩy tôn giáo vào vị trí ngoại vi và vào các không gian 

riêng một cách quyết liệt.  

Ngược lại, ở khu vực văn hóa của người Tin Lành phản đối Giáo hội 

Anh (Anglo-Protestant cultural area), cụ thể là ở Mỹ, có “sự câu kết” 

giữa tôn giáo và các lĩnh vực chuyên biệt thế tục. Có rất ít bằng chứng 

lịch sử về sự căng thẳng giữa Tin Lành Mỹ và chủ nghĩa tư bản, cũng 

như căng thẳng giữa khoa học và tôn giáo ở Mỹ trước khi có cuộc 

khủng hoảng Darwin ở cuối thế kỷ 19. Giai đoạn Khai sáng ở Mỹ hầu 

như không có bộ phận nào chống tôn giáo. Ngay cả việc “phân tách 

giáo hội và nhà nước” được soạn thảo hợp Hiến trong điều khoản kép 

của Bản Tu chính án thứ Nhất có nhiều mục đích bảo vệ “thực hành tự 

do” tôn giáo khỏi sự can thiệp của nhà nước như mục đích bảo vệ liên 

bang khỏi những rào cản tôn giáo. Ít nhất là cho đến thời điểm gần đây, 

hầu như không tìm thấy bất kỳ phong trào xã hội “tiến bộ” nào ở Mỹ 

kêu gọi cho các giá trị thế tục, mà phổ biến hơn là kêu gọi Phúc Âm, 

cũng như các giá trị của Kitô hữu xuyên suốt lịch sử các phong trào xã 

hội ở Mỹ, cũng như trong diễn ngôn của các vị tổng thống.  

Mục đích của sự so sánh này không phải để nhắc lại một thực tế đã 

biết rằng xã hội Mỹ thì “tôn giáo” hơn và do đó ít “thế tục” so với các 
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xã hội Châu Âu. Trong khi mệnh đề thứ nhất có thể đúng thì mệnh đề 

thứ hai không như vậy. Ngược lại, Mỹ luôn là hình thức kiểu mẫu của 

một xã hội thế tục hiện đại và chuyên biệt. Tuy nhiên, sự ưu thắng của 

“cái thế tục” nhận được sự hỗ trợ từ tôn giáo chứ không phải là hi sinh 

nó, và ranh giới tự nó đã trở nên rộng đến mức mà, ít nhất là theo các 

tiêu chuẩn của giáo hội Châu Âu, không rõ thế tục kết thúc ở đâu và 

tôn giáo bắt đầu ở nơi nào. Như Tocqueville nhận xét, “người Mỹ 

không chỉ thực hành tôn giáo của mình vượt ra khỏi lợi ích cá nhân 

mà họ thậm chí còn thường đưa vào thế giới này những lợi ích mà họ 

có trong thực hành tôn giáo”13. Nhưng sẽ là lố bịch khi cho rằng nước 

Mỹ là một xã hội kém chuyên biệt về chức năng, và vì thế mà kém thế 

tục và kém hiện đại so với Pháp hoặc Thụy Điển. Ngược lại, người ta 

có thể cho rằng ít có sự chuyên biệt chức năng về nhà nước, kinh tế, 

khoa học, v.v… ở Pháp so với Mỹ, nhưng điều này không làm cho 

nước Pháp kém hiện đại, hay kém thế tục so với nước Mỹ. 

Khi các nhà xã hội học Mỹ về tôn giáo đối đáp lại quan điểm mang 

tính địa phương rằng thế tục hóa là câu chuyện thần thoại ở Châu Âu thì 

họ chỉ đúng khi theo cái lý là nước Mỹ được sinh ra đã là một nhà nước 

thế tục hiện đại, chưa bao giờ biết đến giáo hội được chính thức hóa của 

nhà nước chuyên chế Châu Âu có sự kết hợp giữa Giáo hoàng và Hoàng 

đế, và không cần trải qua quá trình chuyên biệt hóa thế tục như ở Châu 

Âu để trở thành một xã hội thế tục hiện đại. Nếu như khái niệm thế tục 

hóa ở Châu Âu không phải là một phạm trù phù hợp đặc biệt đối với 

nước Mỹ “Kitô hữu”, thì lại càng ít có thể áp dụng trực tiếp đối với các 

nền văn minh cổ khác với các phương thức rất khác nhau của cấu trúc 

tính tôn giáo và tính thế tục. Như một sự thao tác hóa khái niệm phân 

tích về quá trình lịch sử, thế tục hóa là một phạm trù có ý nghĩa trong 

bối cảnh những động lực bên trong và bên ngoài của sự chuyển đổi Kitô 

giáo ở Tây Âu từ Trung cổ đến nay. Nhưng phạm trù này lại trở nên có 

vấn đề một khi nó được khái quát hóa như một quá trình phổ quát của 

sự phát triển xã hội và một khi nó được truyền sang các tôn giáo thế 

giới và các nền văn minh khác với những sự năng động khác nhau của 

cấu trúc mối quan hệ và xung đột giữa tôn giáo và thế giới, hoặc giữa 

sự siêu nghiệm của vũ trụ luận và hiện thực của thế giới trần tục.  
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Chẳng hạn, phạm trù thế tục hóa khó có thể áp dụng cho các “tôn 

giáo” như Nho giáo hay Đạo giáo, chừng nào các tôn giáo đó không 

được biểu thị bằng sự căng thẳng cao độ với “thế giới”, và chừng nào 

mô hình siêu nghiệm của nó khó có thể được gọi là “tính tôn giáo”, và 

chừng nào chúng không có tổ chức giáo hội. Theo một phương diện 

nhất định, các tôn giáo đó luôn luôn “có tính thời đại” và “phi giáo 

hội” (“worldly” and “lay”) không cần trải qua quá trình thế tục hóa. 

Thế tục hóa - tức là “làm cho nó trần tục” hay “chuyển từ giáo hội đến 

thói quen bình thường” - là một quá trình không có nhiều ý nghĩa 

trong bối cảnh văn minh như vậy. Về mặt này, Trung Quốc và các nền 

văn minh Nho giáo đã là “thế tục” rồi. Đó là mối tương quan bản chất 

được định sẵn giữa hiện đại hóa và thế tục hóa rất có vấn đề. Có thể có 

những xã hội hiện đại, như Mỹ, thế tục trong khi lại rất tôn giáo, và có 

thể có những xã hội cận hiện đại như Trung Quốc, mà từ quan điểm 

tôn giáo lấy Châu Âu làm trung tâm thì trông lại rất thế tục và phi tôn 

giáo14. 

Tình cờ, riêng với người Kitô giáo, biến động thế tục hóa đặc thù 

Tây Âu lại trở thành toàn cầu hóa với sự mở rộng chủ nghĩa thực dân 

Châu Âu và tiếp đến là sự mở rộng toàn cầu của chủ nghĩa tư bản, của 

hệ thống nhà nước Châu Âu, của khoa học hiện đại, và của các ý thức 

hệ hiện đại về chủ nghĩa thế tục. Do đó, những câu hỏi phù hợp giờ 

đây là bằng cách nào mà Nho giáo, Đạo giáo, và các tôn giáo thế giới 

khác đáp lại sự mở rộng toàn cầu của “tính hiện đại thế tục Phương 

Tây” và ứng phó với thách thức toàn cầu này thì tất cả các truyền 

thống tôn giáo được diễn giải lại như thế nào. 

Khái niệm đa hiện đại, được S. N. Eisenstadt đưa ra lần đầu tiên, là 

một thao tác hóa khái niệm đầy đủ hơn và là tầm nhìn thực dụng hơn 

về xu hướng toàn cầu hiện đại so với chủ nghĩa thế giới thế tục, hoặc 

sự va chạm của các nền văn minh. Trong một nghĩa nhất định, khái 

niệm này chia sẻ các yếu tố từ cả hai phía. Giống như chủ nghĩa thế 

giới, khái niệm đa hiện đại cho rằng có một số yếu tố, hoặc đặc trưng 

chung, có ở mọi xã hội “hiện đại” giúp phân biệt chúng với các dạng 

thức xã hội “truyền thống”, hoặc cận hiện đại của nó. Nhưng những 

đặc trưng hoặc nguyên tắc hiện đại này đạt tới nhiều hình thức và sự 
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thể chế hóa đa dạng. Hơn thế nữa, nhiều quá trình như thế tiếp nối, 

hoặc phù hợp với các nền văn minh lịch sử truyền thống. Như vậy, 

vừa có một nền văn minh về tính hiện đại vừa có một sự chuyển đổi 

tiếp nối các nền văn minh lịch sử cận hiện đại theo các điều kiện hiện 

đại - những thứ giúp cho việc định hình tính đa hiện đại. 

Hầu hết các đặc trưng hiện đại có lẽ đã xuất hiện trước tiên ở 

Phương Tây, nhưng thậm chí ở đó, người ta còn tìm thấy tính đa hiện 

đại. Về bản chất, tính đa hiện đại này thậm chí trở nên rõ rệt hơn khi 

các xã hội hiện đại và các nền văn minh ngoài Phương Tây đạt được 

và thể chế hóa những đặc trưng hiện đại đó. Hơn thế nữa, các đặc 

trưng hiện đại này không nhất thiết phải phát triển trái ngược với/ 

hoặc thậm chí phải hi sinh truyền thống, mà đúng hơn thông qua sự 

chuyển đổi và điều chỉnh thực tế về truyền thống. Ở khía cạnh này, 

quan điểm của lý thuyết đa hiện đại có điểm chung với quan điểm sự 

va chạm giữa các nền văn minh đặt sự nhấn mạnh vào mối tương quan 

giữa các truyền thống văn hóa và các tôn giáo thế giới đối với việc 

hình thành tính đa hiện đại. 

Chủ nghĩa đại đồng thế tục vẫn luôn dựa trên sự đối nghịch hai cực 

cứng nhắc giữa truyền thống thiêng và tính hiện đại thế tục, giả định 

rằng cái này tăng lên thì cái kia giảm đi. Ngược lại, quan điểm về sự 

va chạm giữa các nền văn minh nhấn mạnh đến tính liên tục cần thiết 

giữa truyền thống và hiện đại. Tính hiện đại Phương Tây được cho là 

sự tiếp nối của truyền thống Phương Tây. Khi các nền văn minh khác 

hiện đại hóa, trở nên giống Phương Tây nhiều hơn, chúng đồng thời sẽ 

duy trì một sự tiếp nối cần thiết với bản sắc truyền thống của mình - 

do đó, sự va chạm không thể tránh khỏi giữa các nền văn minh như tất 

cả các xã hội hiện đại về cơ bản vẫn tiếp nối những truyền thống đa 

dạng và gần như không thể so sánh được của chúng. 

Quan điểm đa hiện đại phản đối cả ý niệm về nguyên lý cơ bản 

hiện đại đoạn tuyệt với các truyền thống và cả ý niệm về sự tiếp nối 

hiện đại cần thiết với truyền thống. Tất cả các truyền thống và các nền 

văn minh đều bị biến đổi căn bản trong quá trình hiện đại hóa, nhưng 

chúng cũng có khả năng định hình theo những cách thức riêng quá 

trình thể chế hóa các đặc trưng hiện đại. Các truyền thống buộc phải 
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đáp ứng và thích nghi với các điều kiện hiện đại, nhưng trong quá 

trình tái định hình truyền thống của chúng vì bối cảnh hiện đại, chúng 

cũng giúp định hình các dạng thức cụ thể của tính hiện đại. 

Suy giảm, phục hưng hay là sự biến đổi của tôn giáo?  

Quá trình suy giảm liên tục của thể chế Kitô giáo ở Châu Âu là một 

thực tế xã hội không thể phủ nhận. Từ những năm 1960, phần lớn 

người dân Châu Âu dừng tham gia các thực hành tôn giáo truyền 

thống, trong khi vẫn duy trì các niềm tin tôn giáo cá nhân và riêng tư ở 

mức độ tương đối cao. Grace Davie mô tả tình trạng chung này ở 

Châu Âu là “tin mà không theo”15 (believing without belonging). Tuy 

nhiên, cũng đồng thời nhiều người Châu Âu, thậm chí là ở trong 

những quốc gia thế tục hóa nhất, vẫn coi mình là “tín đồ Kitô giáo”, 

hướng tới một bản sắc văn hóa Kitô giáo ngập tràn, phổ biến và tuyệt 

đối. Danièle Hervieu-Léger đưa ra mô tả tình trạng trái ngược này ở 

Châu Âu là “theo mà không tin”16 (belonging without believing). Từ 

Pháp đến Thụy Điển và từ Anh tới Scotland, các giáo hội truyền thống 

(Công giáo, Luther giáo, Anh giáo, hay Calvin giáo), mặc dù không 

còn thành viên tích cực nhưng vẫn duy trì chức năng vốn có, là 

“những người chuyên chở đại chúng của tôn giáo quốc gia”. Ở 

phương diện này, các căn tính “thế tục” và văn hóa “ Kitô giáo” được 

đan xen theo các cơ chế phức tạp và ít được nói ra đối với hầu hết 

người Châu Âu. 

Nhưng những giải thích truyền thống về quá trình thế tục hóa ở 

Châu Âu bằng sự gia tăng sự phân định thể chế, sự gia tăng lý tính, 

hoặc sự gia tăng chủ nghĩa cá nhân là không thuyết phục bởi vì những 

xã hội hiện đại khác, như ở Mỹ, không cho thấy mức độ tương tự của 

sự suy giảm tôn giáo. Một khi tính ngoại lệ của sự phát triển tôn giáo 

ở Châu Âu được thừa nhận, nó trở nên cần thiết tìm kiếm một sự giải 

thích không dựa vào các quá trình hiện đại hóa nói chung mà dựa vào 

sự phát triển đặc thù của lịch sử Châu Âu. Trên thực tế, vấn đề thú vị 

nhất về mặt xã hội học không phải là sự suy giảm liên tục của tôn giáo 

trong cư dân Châu Âu từ những năm 1950, mà sự thật là sự suy giảm 

này được giải thích qua lăng kính của mẫu hình thế tục hóa và từ đó 

được hậu thuẫn bằng sự tự hiểu của các nhà ủng hộ chủ thuyết thế tục 
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hóa luận giải sự suy giảm này là “bình thường” và “liên tục”, có nghĩa 

sự suy giảm này là hệ quả gần như bình thường của việc tồn tại một 

Châu Âu “hiện đại” và “được khai sáng”. Thế tục hóa của các xã hội 

Tây Âu có thể được giải thích tốt hơn bằng sự thắng thế của thể chế tri 

thức của chủ nghĩa thế tục hơn là bằng các quá trình cấu trúc sự phát 

triển kinh tế - xã hội. Hơn nữa, các biến thể trong lòng Châu Âu có thể 

được giải thích tốt hơn bằng các mô hình lịch sử các mối quan hệ giữa 

giáo hội và nhà nước, và giữa giáo hội và quốc gia, cũng như bằng các 

con đường khác nhau của thế tục hóa giữa các nhánh của Kitô giáo 

hơn là bằng sự giải thích các mức độ của hiện đại hóa. 

Đây là xu hướng kết nối các quá trình của thế tục hóa với các quá 

trình của hiện đại hóa, chứ không phải với các mô hình hợp nhất và 

giải thể các cộng đồng tôn giáo, chính trị và xã hội - nghĩa là giáo hội, 

nhà nước, và quốc gia - Đây chính là điểm bế tắc của chúng tôi trong 

cuộc tranh luận về quá trình thế tục hóa. Theo quan điểm của Weber, 

chúng ta nên phân biệt về mặt phân tích thờ cúng cộng đồng và các 

cộng đồng tôn giáo cứu rỗi17. Không phải mọi tôn giáo mang tính cứu 

rỗi đều có chức năng như một kiểu thờ cúng cộng đồng - tức là tương 

hợp với cộng đồng chính trị lãnh thổ hoặc đóng vai trò chức năng hội 

nhập xã hội như quan điểm trường phái Durkheim. Người ta có thể 

nghĩ rằng nhiều hệ phái, giáo phái hay các dạng tôn sùng ở Mỹ thể 

hiện chức năng chủ yếu là các tôn giáo của sự cứu rỗi cá nhân. Cũng 

không phải mọi cộng đồng thờ cúng đều thể hiện chức năng là tôn 

giáo của sự cứu rỗi cá nhân bằng cách cứu cá nhân khỏi ốm đau, 

nghèo đói và tất cả những phiền muộn và hiểm nguy - ở đây có thể 

liên hệ vơi Nho giáo ở Trung Quốc, Thần Đạo ở Nhật Bản, hoặc ở hầu 

hết các nhóm sùng bái thần quyền và thế quyền” (most caesaro-papist 

imperial cults). Các dạng thức tôn giáo “dân gian” có xu thế đáp ứng 

nhu cầu chữa bệnh và cứu rỗi cá nhân. 

Giáo hội Kitô giáo và cộng đồng tín đồ Islam giáo là hai trường 

hợp riêng biệt mặc dù cũng rất khác nhau về sự hợp nhất lịch sử của 

các hình thức thờ cúng cộng đồng và các tôn giáo cứu rỗi cá nhân. 

Một câu hỏi thực sự khó ở Châu Âu, và chìa khóa giải thích cho việc 

tính đến đặc điểm ngoại lệ của quá trình thế tục hóa ở Châu Âu, là tại 
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sao các giáo hội quốc gia một khi nhường lại cho nhà nước - quốc gia 

thế tục chức năng lịch sử truyền thống của mình như các hình thức thờ 

cúng cộng đồng - với tư cách là những người đại diện chung của các 

cộng đồng quốc gia tưởng tượng và là những người chuyên chở ký ức 

tập thể - thì họ cũng bị mất khả năng thực hiện chức năng là các tôn 

giáo cứu rỗi cá nhân. Câu hỏi thiết yếu là tại sao các cá nhân ở Châu 

Âu một khi đã đánh mất đức tin vào các giáo hội quốc gia của họ lại 

không bận tâm tìm kiếm các tôn giáo cứu rỗi thay thế khác. Theo một 

nghĩa nào đó, câu trả lời nằm ở hiện thực rằng người Châu Âu tiếp tục 

là thành viên tiềm ẩn của các giáo hội quốc gia của mình, thậm chí sau 

khi từ bỏ các giáo hội đó một cách công khai. Các giáo hội quốc gia 

vẫn tồn tại ở đó như một lợi ích đại chúng để họ (người Châu Âu) có 

quyền lui tới hợp pháp khi đến lúc cử hành các nghi lễ vượt qua, sinh 

và tử mang tính siêu nghiệm. Tình huống đặc biệt này lý giải sự thiếu 

hụt về nhu cầu và sự thiếu vắng một thị trường tôn giáo cạnh tranh 

thực sự ở Châu Âu.  

Ngược lại, mô hình cá biệt phân tách giữa giáo hội và nhà nước 

được mã hóa trong điều khoản kép của Bản tu Chính án thứ Nhất 

nhằm cơ cấu mô hình duy nhất về đa dạng tôn giáo ở Mỹ. Mỹ chưa 

bao giờ có một giáo hội quốc gia. Cuối cùng thì tất cả các tôn giáo ở 

Mỹ, các giáo hội cũng như các giáo phái, bất kể nguồn gốc, tuyên bố 

về giáo lý và bản sắc tôn giáo đều trở thành các “hệ phái”, chính thức 

bình đẳng trong Hiến pháp và đang cạnh tranh trong một thị trường 

tôn giáo tương đối tự do, đa dạng và tự nguyện. Với tư cách là nguyên 

tắc và hình thức tổ chức của một hệ thống tôn giáo như vậy, chủ nghĩa 

hệ phái tạo thành sự sáng tạo tôn giáo Mỹ vĩ đại18. Cùng với mỗi hệ 

phái và các hệ phái, tôn giáo dân sự Mỹ thực hiện chức năng thờ cúng 

cộng đồng của quốc gia.  

Ban đầu, sự đa dạng và sự bình đẳng thực sự chỉ được thể chế hóa 

như chủ nghĩa đa dạng tôn giáo mang tính hệ phái nội tại trong Tin 

Lành Mỹ. Mỹ được xác định là một quốc gia “Kitô giáo” và “Kitô 

giáo” có nghĩa duy nhất là “Tin Lành”. Nhưng cuối cùng, sau những 

vụ bùng phát kéo dài của người Tin Lành theo chủ nghĩa cục bộ địa 

phương nhắm vào người nhập cư Công giáo, mô hình này cho phép 
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sáp nhập người khác tôn giáo, người Công giáo và người Do Thái giáo 

vào hệ thống đa dạng tôn giáo Mỹ. Một tiến trình tích hợp kép đã diễn 

ra, theo đó Công giáo và Do Thái giáo trở thành các tôn giáo của Mỹ, 

trong khi tôn giáo và nhà nước Mỹ cũng biến đổi tương đồng trong 

tiến trình này. Nước Mỹ trở thành quốc gia “Kitô giáo-Do Thái”, và 

Tin Lành giáo, Công giáo và Do Thái giáo trở thành 3 hệ phái tôn giáo 

thông thường ở Mỹ. 

Thực tế là tôn giáo, các tổ chức tôn giáo và các bản sắc tôn giáo 

đóng vai trò trung tâm trong quá trình hợp nhất dân di cư Châu Âu. 

Quá trình này đã được minh chứng đầy đủ và là cốt lõi trong luận 

thuyết nổi tiếng của Will Herberg19. Quan điểm của Herberg cho rằng 

những người nhập cư trở nên tôn giáo hơn khi họ trở thành Mỹ hơn đã 

được hầu hết các nghiên cứu đương đại về tôn giáo nhập cư ở Mỹ 

khẳng định lại20. Vì thế, điều quan trọng phải nhận ra là lòng nhiệt 

thành tôn giáo của  người nhập cư không đơn giản chỉ là những gì sót 

lại của truyền thống, sự tồn tại của một Thế giới Cũ có vẻ sẽ biến mất 

bằng sự thích nghi với bối cảnh mới, mà đúng hơn là sự phản ứng 

thích nghi với Thế giới Mới. Luận điểm nói trên không chỉ hàm ý rằng 

những người nhập cư có xu hướng nhiệt thành tôn giáo hơn bởi áp lực 

xã hội nhất định để phù hợp với những quy phạm tôn giáo của Mỹ. Ở 

đây rõ ràng và quan trọng hơn, các bản sắc tôn giáo tập thể luôn là 

một trong những cách căn bản cấu thành chủ nghĩa đa nguyên xã hội 

nội tại trong lịch sử nước Mỹ21. Theo quan điểm của tôi, luận điểm 

này cũng đưa ra một sự giải thích hợp lý hơn về sức sống của tôn giáo 

Mỹ so với các lý thuyết bên cung (supply-side) lựa chọn hợp lý của 

các thị trường tôn giáo cạnh tranh. 

Có một cảm giác là cả sự phát triển thế tục của Châu Âu và sự phát 

triển tôn giáo của Mỹ đều khá độc đáo và đặc biệt. Về mặt này, người 

ta có thể nói một cách chắc chắn về “sự ngoại lệ của nước Mỹ” như 

người Châu Âu đã nói hàng thập niên qua, hoặc người ta có thể nói, 

như đã trở thành mốt thời thượng, về “sự ngoại lệ của Châu Âu”. 

Nhưng cả hai đặc điểm này đều rất có vấn đề nếu chúng ngụ ý trong 

quá khứ rằng nước Mỹ là ngoại lệ đối với nguyên tắc thế tục hóa của 

Châu Âu, hoặc ngụ ý hiện nay rằng Châu Âu thế tục là ngoại lệ đối 
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với một số xu hướng toàn cầu về sự phục hưng tôn giáo22. Khi nói đến 

tôn giáo, thì không có quy tắc toàn cầu nào. Ngày nay, tất cả các tôn 

giáo trên thế giới đang bị biến đổi một cách căn bản do quá trình hiện 

đại hóa và toàn cầu hóa, như đã diễn ra trong suốt kỷ nguyên mở rộng 

thuộc địa của Châu Âu. Nhưng nó đang được biến đổi theo nhiều cách 

thức đa dạng và ở các tầng bậc khác nhau. 

Tất cả các tôn giáo thế giới đều buộc phải phản ứng với sự mở rộng 

toàn cầu của tính hiện đại cũng như những thách thức qua lại và lẫn 

nhau giữa các tôn giáo vì chúng đều trải qua các cuộc biến đổi đa 

chiều (aggiornamento) và phải cạnh tranh với nhau trong hệ thống 

toàn cầu của các tôn giáo đang nổi lên. Trong các điều kiện của quá 

trình toàn cầu hóa, các tôn giáo thế giới không chỉ dựa vào truyền 

thống của riêng họ, mà càng ngày càng dựa vào nhau. Tất cả các cuộc 

đối đầu liên nền văn minh, những mô phỏng và vay mượn trong văn 

hóa, sự phân rã của các cộng đồng di cư, tính lai ghép, pha trộn, 

những hình thức nhấn mạnh xuyên văn hóa đều là một phần của hiện 

tại toàn cầu. 

Các nhà xã hội học tôn giáo nên ít bị ám ảnh về sự suy giảm tôn 

giáo và nên quan tâm nhiều hơn với các hình thức mới mà tôn giáo 

đang tỏ ra quá mức trong tất cả các tôn giáo thế giới ở ba cấp độ phân 

tích khác nhau: cá nhân, nhóm, và xã hội. Theo một nghĩa nhất định, 

ba cấp độ phân tích trên tương ứng với ba loại hình tôn giáo của Ernst 

Troeltsch - “chủ nghĩa thần bí cá nhân”, “giáo phái”, và “giáo hội”23. 

Ở cấp độ cá nhân, dự đoán của Troeltsch và William James vào đầu 

thế kỷ trước quan tâm đến chủ nghĩ thần bí cá nhân vẫn còn được duy 

trì24. Điều mà Thomas Luckmann gọi là “tôn giáo vô hình” trong 

những năm 1960 vẫn là hình thức tôn giáo cá nhân chiếm ưu thế và có 

khả năng ngày càng chiếm ưu thế trên toàn cầu25. Cá nhân hiện đại 

buộc phải lựa chọn kỹ lưỡng từ một sự cải biên rộng rãi các hệ thống 

có ý nghĩa. Từ phương diện nhất thần luận Phương Tây, điều kiện tự 

do cá nhân về đa thần và đa trung gian hóa, có vẻ là một điều kiện rất 

mới hoặc có tính hậu hiện đại. Nhưng từ quan điểm phi Phương Tây, 

đặc biệt là các truyền thống tôn giáo phiếm thần Châu Á, tình trạng 

này trông có vẻ giống với những vấn đề cũ. Chủ nghĩa thần bí cá nhân 
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luôn luôn là một lựa chọn quan trọng, ít nhất đối với giới tinh hoa và 

bậc thầy tôn giáo, trong các truyền thống Hindu giáo, Phật giáo và 

Đạo giáo. Điều mà Inglehart gọi là sự mở rộng các giá trị tinh thần của 

chủ nghĩa hậu duy vật có thể được hiểu ở đây như là phổ biến hóa và 

dân chủ hóa những lựa chọn mà cho đến nay chỉ có sẵn cho giới tinh 

hoa và bậc thầy tôn giáo trong hầu hết các truyền thống tôn giáo. Khi 

những điều kiện vật chất đặc quyền dành cho giới tinh hoa trong hằng 

thiên niên kỷ được phổ cập cho toàn bộ quần chúng, thì điều tương tự 

cũng xảy ra với các lựa chọn tâm linh và tôn giáo. Tuy nhiên, tôi sẽ 

không mô tả quá trình này như sự suy giảm của tôn giáo. Nhưng chắc 

chắn điều mới trong thời đại toàn cầu của chúng ta là sự hiện diện 

đồng thời và tính sẵn có của tất cả các tôn giáo trên thế giới và tất cả 

các hệ thống văn hóa, từ các dạng thức “nguyên thủy” nhất cho đến 

“hiện đại” nhất, thường bị tách ra khỏi bối cảnh tạm thời và không 

gian của nó, sẵn sàng cho linh hoạt hoặc sự chiếm hữu cá nhân theo 

trào lưu chính thống. 

Ở cấp độ các cộng đồng tôn giáo, nhiều nghiên cứu xã hội ca thán 

về sự mất đi của cái cộng đồng như là một trong những hệ quả tiêu 

cực của tính hiện đại. Cả chủ nghĩa cá nhân và quá trình xã hội hóa 

đều được cho là mở rộng với sự hi sinh tính cộng đồng. Các luận 

thuyết về hiện đại hóa được dự đoán dựa trên sự phân chia đơn giản 

giữa truyền thống và hiện đại, giữa cộng đồng và xã hội. Hầu hết các 

luận thuyết về thế tục hóa cơ bản đều dựa trên sự phân đôi đơn giản ấy 

và cuối cùng dựa trên tiền đề rằng, về lâu dài sự lý tính hóa xã hội 

hiện đại làm cho cộng đồng trở nên không tồn tại được. Nhưng thực tế 

là tính hiện đại, như Tocqueville đã thấy rõ, đem lại những khả năng 

mới và mở rộng hơn cho việc xây dựng mọi loại cộng đồng như các 

hiệp hội tự nguyện, và đặc biệt là đem lại sự cấu thành các cộng đồng 

tôn giáo mới như các giáo đoàn tình nguyện. Giáo phái, dĩ nhiên là 

một mô hình tiêu biểu của một giáo đoàn tự nguyện. Nhưng theo lý 

thuyết truyền thống, giáo phái tồn tại trong sự căng thẳng cao độ và 

khó duy trì lâu dài trong xã hội lớn hơn. Ngược lại, nguyên lý phân hệ 

phái ở Mỹ có thể được hiểu là sự khái quát hóa và nới lỏng nguyên tắc 

giáo phái của các hiệp hội tôn giáo tự nguyện. 
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Hầu hết cái gọi là “sự thờ cúng”, “tôn giáo mới” hoặc “các phong 

trào tôn giáo mới” đều mang hình thức giáo đoàn tự nguyện, nhưng 

điều tương tự cũng xảy ra với những hình thức năng động nhất của 

Kitô giáo, như cộng đồng Kitô giáo ở châu Mỹ Latinh hay các Hội 

Thánh Ngũ Tuần trên toàn thế giới, hay những hình thức năng động 

nhất của Islam giáo - như Tablighi Jamaat, một hình thức “Tin Mừng” 

của Islam giáo giống như hệ phái Giám lý Mỹ đầu thế kỷ 19 - và 

nhiều hình thức tổ chức Huynh đệ Islam giáo dòng Sufi. Ngay cả các 

tôn giáo trên thế giới, như Ấn Độ giáo và Phật giáo, có truyền thống 

kém phát triển về chủ nghĩa giáo đoàn lại đang nổi lên như những 

hình thức thể chế mới đáng chú ý, đặc biệt trong các cộng đồng nhập 

cư. Sự biến đổi về thể chế trong các cộng đồng người Do Thái nhập 

cư này đến lượt nó lại ảnh hưởng sâu sắc đến các hình thức thể chế tôn 

giáo trong các lĩnh vực của văn minh nơi quê hương. 

Ở cấp độ xã hội, cái được gọi là “các cộng đồng tôn giáo tưởng 

tượng”, chủ nghĩa dân tộc thế tục và “các tôn giáo” mang tính quốc gia 

(civil religions2) sẽ tiếp tục là những vật chuyên chở bản sắc tập thể, 

nhưng quá trình toàn cầu hóa đang diễn ra có vẻ sẽ thúc đẩy sự tái xuất 

hiện của các đại “tôn giáo thế giới” như các cộng đồng tôn giáo tưởng 

tượng xuyên quốc gia được toàn cầu hóa. Trong khi các cộng đồng tưởng 

tượng xuyên quốc gia và mang tính đại đồng mới sẽ xuất hiện, thì những 

cộng đồng phù hợp nhất lại có thể là những nền văn minh xa xưa và các 

tôn giáo thế giới. Vấn đề này nằm trong đóng góp của Samuel 

Huntington26. Tuy nhiên, khái niệm địa chính trị của Samuel Huntington 

về các nền văn minh với tư cách là các đơn vị lãnh thổ tương đồng với 

các quốc gia - dân tộc và siêu cường lại có vấn đề, điều này dẫn ông đến 

dự đoán các cuộc xung đột toàn cầu trong tương lai theo các biên giới sai 

lệch giữa các nền văn minh. Trên thực tế, toàn cầu hóa không chỉ là một 

cơ hội lớn cho các tôn giáo thế giới xưa cũ tới chừng mực nó có thể tự 

                                                
2 “Civil religion” theo khái niệm triết học là sự bày tỏ chung về niềm tin/đức tin 
nhằm ghi dấu các giá trị chính trị và lập ra các tín điều, các nghi thức và nghi lễ cho 
người dân của một quốc gia cụ thể (Civil religion, a public profession of faith that 
aims to inculcate political values and that prescribes dogma, rites, and rituals for 
citizens of a particular country) - NB. 
Xem thêm tại: https://www.britannica.com/topic/civil-religion#ref1207940 
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giải phóng khỏi những ràng buộc về lãnh thổ của quốc gia - dân tộc và 

giành lại các chiều kích xuyên quốc gia của mình, mà còn là một mối 

đe dọa lớn tới chừng mực toàn cầu hóa kéo theo sự giải hóa lãnh thổ 

của mọi hệ thống văn hóa và những mối đe dọa của việc giải thể tất cả 

các liên kết thiết yếu giữa lịch sử, con người và lãnh thổ vốn đã định 

hình tất cả các nền văn minh và tôn giáo thế giới. 

Cá nhân hóa tôn giáo, giải cá nhân hóa tôn giáo, hay cả hai? 

Không chắc rằng các chế độ độc đoán hiện đại hay hệ thống dân 

chủ tự do hiện đại sẽ thành công trong việc loại bỏ tôn giáo khỏi 

không gian riêng tư. Các thể chế độc đoán có thể tạm thời thành công 

bằng các biện pháp tăng cường cá nhân hóa tôn giáo. Ngược lại, chế 

độ dân chủ có thể gặp nhiều khó khăn hơn khi làm như vậy, nhất là 

khi không thông qua sự chuyên chế của nhóm thế tục lớn đối với các 

tôn giáo thiểu số. Như trường hợp của nước Pháp cho thấy, laïcité (mô 

hình nhà nước thế tục trung tính - ND) quả thật có thể trở thành một 

nguyên tắc được hiến pháp hóa, sự đồng thuận của đa số công dân ủng 

hộ thực thi pháp luật xua đuổi “các biểu tượng tôn giáo giả tạo” khỏi 

không gian công vì chúng được xem là mối đe dọa đối với hệ thống 

quốc gia hoặc truyền thống dân tộc. Hiển nhiên, trường hợp tương 

phản là nước Mỹ, nơi các nhóm thiểu số thế tục có lẽ cảm thấy bị đe 

dọa bởi những định nghĩa về nền cộng hòa quốc gia của những người 

Kitô giáo Do Thái.  

Tôi không thể tìm thấy lý do thuyết phục nào, trên cơ sở dân chủ 

hay tự do, để loại bỏ tôn giáo về nguyên tắc khỏi không gian dân chủ 

công cộng. Trên các cơ sở căn cứ vào sự thực lịch sử, người ta có thể 

bảo vệ sự cần thiết chia tách giữa “giáo hội” và “nhà nước” mặc dầu 

tôi không còn bị thuyết phục rằng sự chia tách hoàn toàn, hoặc là cần 

thiết, hoặc là điều kiện đủ cho một nền dân chủ. Cố gắng tạo ra bức 

tường chia tách giữa “tôn giáo” và “chính trị” vừa phi lý vừa có thể 

gây phản tác dụng đối với chính nền dân chủ đó. Hạn chế “tự do thực 

hành tôn giáo” về thực chất chắc chắn sẽ dẫn đến hạn chế tự do thực 

hành quyền công dân và quyền chính trị của cá nhân tôn giáo và cuối 

cùng sẽ xâm phạm đến tính sống động của một xã hội dân chủ. Những 

diễn ngôn tôn giáo đặc thù hay những thực hành tôn giáo đặc thù có 



38                                                         Nghiên cứu Tôn giáo. Số 4 - 2018 

 

thể gây trở ngại hoặc bị cấm về mặt pháp lý trên một số cơ sở dân chủ 

hoặc tự do, nhưng về mặt bản chất không phải bởi nó là tôn giáo. 

Tocqueville có lẽ là nhà lý thuyết xã hội hiện đại duy nhất có thể 

phát biểu về những vấn đề này tương đối rõ ràng và thoát khỏi những 

định kiến của những người theo chủ thuyết thế tục. Ông truy vấn hai 

định đề chính phê bình tôn giáo của thời đại Khai sáng, đó là sự tiến 

bộ của giáo dục và lý luận và sự tiến bộ của các quyền tự do dân chủ 

sẽ làm cho tôn giáo trở nên không tương thích về mặt chính trị nữa. 

Trước tiên, ông dự đoán dân chủ hóa chính trị và sự tham gia của 

người dân vào lĩnh vực chính trị có thể làm tăng lên, chứ không phải 

giảm đi tính tương thích với không gian công của tôn giáo. Ông tìm 

thấy bằng chứng thực nghiệm từ kinh nghiệm dân chủ của nước Mỹ 

vào thời điểm là thể chế dân chủ nhất của các xã hội hiện đại và là 

quốc gia có trình độ học vấn cao nhất27.   

Lịch sử chính trị dân chủ trên khắp thế giới đã xác quyết nhận định 

này của Tocqueville. Các vấn đề tôn giáo, các nguồn lực tôn giáo, 

xung đột liên hệ phái, và sự phân tách tôn giáo - thế tục đều là trung 

tâm của nền chính trị dân chủ bầu cử và nền chính trị của xã hội dân 

sự xuyên suốt lịch sử dân chủ. Thậm chí ở Châu Âu thế tục, nơi phần 

lớn giới tinh hoa chính trị và dân thường đã mặc nhận luận đề cá nhân 

hóa, một cách ngoài mong đợi những vấn đề tôn giáo gây tranh cãi lại 

một lần nữa trở lại tâm điểm của chính trị Châu Âu28. Do đó, không có 

gì đáng ngạc nhiên, vấn đề này thậm chí càng đúng trong trường hợp 

của nước Mỹ, nơi mà về mặt lịch sử tôn giáo luôn là trọng tâm của tất 

cả các cuộc xung đột chính trị lớn và các phong trào cải cách xã hội. 

Từ độc lập đến tan rã, từ chủ thuyết ủng hộ người bản địa đến quyền 

bầu cử của người phụ nữ, từ cấm cản đến phong trào dân quyền, tôn 

giáo không những luôn là trung tâm của những cuộc xung đột này, mà 

còn xuất hiện ở hai phía của hàng rào chính trị. Điều mới lạ trong 

những thập niên vừa qua là lần đầu tiên trong lịch sử chính trị nước 

Mỹ, những cuộc xung đột văn hóa đương đại đang dần trở nên giống 

với sự chia tách tôn giáo - thế tục, cái đặc trưng cho chính trị Châu Âu 

lục địa trong quá khứ. Bản thân tôn giáo giờ đây đã trở thành vấn đề 

công chúng gây tranh cãi.  
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Nếu bây giờ tôi phải chỉnh sửa lại bất cứ điều gì từ công trình trước 

đây của mình, dựa trên cơ sở những gì tôi cho là quy chuẩn hợp lý, có 

lẽ là sự cố gắng của tôi để hạn chế tôn giáo công chúng tham gia vào 

không gian công của xã hội. Điều này vẫn là quy chuẩn và ưu tiên 

chính trị của riêng tôi, nhưng tôi không dám chắc rằng sự phân tách 

tính thế tục tôn giáo ra khỏi xã hội chính trị hay thậm chí ra khỏi nhà 

nước là những châm ngôn phổ quát, theo nghĩa nó là cần thiết hoặc 

điều kiện đủ cho nền chính trị dân chủ. (…) 

Quả thật, người ta có thể đưa ra dự luật điều khoản kép của Bản Tu 

chính án thứ Nhất, “thực hành tự do” là cái nổi bật lên như là nguyên 

tắc dân chủ quy chuẩn tự thân nó, trong khi nguyên tắc không thiết lập 

[tôn giáo bởi nhà nước - ND] có thể biện hộ chỉ khi nó là biện pháp cần 

thiết để tự do thực hành và cân bằng các quyền. Nói cách khác, những 

nguyên tắc thế tục về bản chất có thể biện hộ được trên một số cơ sở 

khác, chứ không phải vì những nguyên tắc dân chủ tự do về bản chất. 

Các nguyên tắc chống sự chuyên chế của các nhóm tôn giáo đa số 

nên giống như những nguyên tắc dân chủ được sử dụng để chống sự 

chuyên chế của bất cứ nhóm dân chủ đa số nào. Việc bảo vệ quyền 

của bất cứ nhóm thiểu số nào, dù là tôn giáo hay thế tục, và quyền tiếp 

cận rộng rãi sự bình đẳng nên là những nguyên tắc quy chuẩn trung 

tâm của bất kỳ hệ thống dân chủ tự do nào. Về nguyên tắc, không cần 

có thêm bất kỳ nguyên tắc nào của những người theo chủ nghĩa thế tục 

hay có thêm pháp chế đặc thù nào. Nhưng thực ra, về mặt lịch sử và 

thực tế, có thể cần thiết phải giải tán các “giáo hội” có các thể chế tăng 

lữ đòi hỏi độc quyền đối với một khu vực/vùng lãnh thổ (territory), 

hay các đặc quyền cụ thể, hoặc có thể cần thiết phải sử dụng tính hợp 

Hiến và đôi khi là biện pháp đặc biệt để giảm khả năng của đại bộ 

phận chuyên chế bảo thủ. 

Cuối cùng, trên cơ sở kinh nghiệm, có rất nhiều lý do đáng tin cậy 

giải thích tại sao chúng ta nên trông đợi tôn giáo và đạo đức vẫn được 

duy trì và thậm chí còn trở thành vấn đề công chúng gây tranh cãi hơn 

trong nền chính trị dân chủ. Bất kể sự tồn tại của những xu hướng như 

gia tăng toàn cầu hóa, di cư xuyên quốc gia, gia tăng đa văn hóa, cách 

mạng sinh học, và phân biệt giới tính dai dẳng, số lượng các vấn đề 
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tôn giáo công cộng gây tranh cãi có thể sẽ tăng lên chứ không phải 

giảm đi. Kết quả là một sự mở rộng tiếp tục của nền cộng hòa quốc 

gia, trong khi nền cộng hòa của người dân ngày càng trở nên đa dạng 

và phân tán. Sự xâm nhập của chính sách công vào tất cả các lĩnh vực 

của đời sống, gồm cả lĩnh vực riêng tư nhất; sự mở rộng ranh giới 

khoa học - công nghệ trao cho cho nhân loại sức mạnh của Đấng sáng 

tạo (Demiurge) để tự sáng tạo và tự hủy diệt; việc nén thế giới vào 

một ngôi nhà chung duy nhất cho toàn thể nhân loại; và chủ nghĩa đa 

dạng luân lý dường như gắn liền với chủ nghĩa đa dạng văn hóa - tất 

cả những vấn đề siêu việt này sẽ tiếp tục gắn vào tôn giáo và kích ứng 

sự hồi đáp của tôn giáo. /.   
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