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Ngày nhận bài: 11-4-2018; ngày nhận bài sửa: 18-4-2018; ngày duyệt đăng: 24-5-2018 

 

TÓM TẮT  

Dựa trên hai bình diện: cái biểu đạt và cái được biểu đạt, bài viết đi và       t c    i u t  

đ c điể   đồng thời chỉ ra vai trò, giá trị riêng của các biểu thức chiếu vật thuộc phạm trù thiên 

  i   tr  g t ơ Xu   Diệu; từ đó  gó    ần chứng minh kh   ă g ứng dụng của lí thuyết chiếu vật 

vào việc tìm hiểu phong cách sáng tác của các tác gi  trong những tác phẩm cụ thể. 

Từ khóa: chiếu vật, thiên nhiên, thơ, Xuân Diệu. 

ABSTRACT 

Reference of nature in Xuan Dieu’s poems 

Based on two aspects: signifier and signified, the article analyses and depicts the feature, 

and indicates the role and specific value of referring expressions that belong to natural category in 

Xua  Dieu’s   e s. Fr   t ere  t e article  el s t   r ve t e utilizer  f refe re ce    lear i g 

particular authors and their works. 

Keywords: reference, natural, poem, Xuan Dieu. 

 

1.  Mở đầu 

Xuân Diệu là một trong những nhà thơ xuất sắc của nền thơ Việt Nam hiện đại. Thơ 

ông hay, sâu sắc và phức tạp. Chính vì thế, những vấn đề được đặt ra khi tiếp cận các sáng 

tác của Xuân Diệu khá nhiều. Tuy nhiên, việc tìm hiểu hệ thống các phương tiện ngôn ngữ 

chiếu vật và “vật được quy chiếu” – một bình diện rất quan trọng, góp phần thể hiện rõ 

phong cách sáng tác của ông, đến nay, vẫn còn là mảng trống. 

Bài viết này dựa trên việc vận dụng những khái niệm cơ bản của lí thuyết chiếu vật, 

sẽ tiếp cận các sáng tác của Xuân Diệu thông qua các biểu thức chiếu vật thuộc phạm trù 

thiên nhiên; từ những kết quả đã đạt được, chỉ ra những nét tiêu biểu, đặc trưng của tác giả 

trong việc vận dụng lí thuyết chiếu vật vào những sáng tác cụ thể. 

2.  Lí thuyết chiếu vật 

2.1.  Chiếu vật (referent) 

Các nghiên cứu quan trọng đều thống nhất trong việc thừa nhận khái niệm “refere t” 

tồn tại với tư cách là một bình diện quan trọng của Ngữ dụng học. Có rất nhiều tên gọi và 

cách diễn đạt khác nhau đối với lí thuyết này. Tuy nhiên, Đỗ Hữu Châu là một trong những 

tác giả đã trình bày rất chi tiết, dễ hiểu về khái niệm chiếu vật: “Qua   ệ giữa phát ngôn 
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(diễn ngôn) với các bộ phận tạo nên ngữ c nh của nó gọi là chiếu vật.” (Đỗ Hữu Châu, 

2003, tr.186).  

Theo chúng tôi, hiểu đơn giản, chiếu vật là khái niệm dùng để chỉ mối quan hệ giữa 

người sử dụng ngôn ngữ và biểu thức ngôn ngữ được sử dụng với đối tượng/ thực thể trong 

một thế giới khả hữu (possible world) mà ở đó thực thể được quy chiếu tồn tại.  

2.2.  Biểu thức chiếu vật (referring expression) 

Biểu thức chiếu vật (hay còn gọi là biểu thức quy chiếu) là khái niệm dùng để chỉ 

“  ững hình thức ngôn ngữ  à  gười  ói/  gười viết sử dụ g để thực hiện quy chiếu trong 

ngữ c nh cụ thể của ngữ liệu kh   sát” (Nguyễn Thiện Giáp, 2010, tr.89); tức cho người 

nghe/ người đọc nhận diện một cái gì đó.  

Cũng như các tín hiệu ngôn ngữ khác, biểu thức chiếu vật cũng có cái biểu đạt và cái 

được biểu đạt. Cái biểu đạt của biểu thức chiếu vật là các đơn vị ngôn ngữ tạo nên nó. Cái 

được biểu đạt là sự vật được quy chiếu hay chiếu vật tương ứng.  

Theo đó, trong bài viết này, các biểu thức chiếu vật thuộc phạm trù thiên nhiên trong 

các sáng tác của Xuân Diệu sẽ được chúng tôi miêu tả trên hai bình diện: bình diện cái biểu 

đạt và bình diện cái được biểu đạt. 

3.  Các biểu thức chiếu vật thuộc phạm trù thiên nhiên trong thơ Xuân Diệu 

Thiên nhiên là một phạm trù rất rộng, gần như bao trùm toàn bộ thực tế khách quan. 

Do vậy, khi đi vào các sáng tác văn học, thiên nhiên, thông qua cách thức tri nhận riêng 

của từng tác giả, sẽ được thể hiện bằng các hình thức ngôn ngữ khác nhau. 

Xét về thứ bậc, nếu xem thiên nhiên như một phạm trù ở bậc thượng danh, vậy, bậc 

thượng danh này bao hàm trong đó nhiều phạm trù nhỏ hơn là phạm trù cơ sở; và nhỏ hơn 

nữa là phạm trù hạ danh. Ở đây, bài viết chỉ khảo sát các biểu thức chiếu vật được cấu tạo 

từ những từ ngữ thuộc “điển dạ g” (xem Bảng 1). 

Bảng 1. Phạ  trù t i     i   và điển dạng của c ú g tr  g t ơ Xu   Diệu 

Phạm trù 

thượng danh 
Phạm trù cơ sở Phạm trù hạ danh Điển dạng 

Thiên nhiên 

Cây cối Hoa, cỏ, lá, cây… Hoa 

Thời tiết Nắng, mưa, gió, sương… Gió, nắng, mưa 

Vũ trụ Trời, trăng, mây, sao… Trăng, mây 
 

3.1.  Kết quả khảo sát 

Chúng tôi đã tiến hành khảo sát các biểu thức chiếu vật thuộc phạm trù thiên nhiên 

được Xuân Diệu sử dụng trong hai tập “T ơ t ơ” và “Gửi  ươ g c   gió”
1
, với tổng số 

câu thơ là 1381. Kết quả thu được cụ thể như Bảng 2 sau đây: 

                                                 
1 Chúng tôi lựa chọn khảo sát hai tuyển tập “T ơ t ơ” và “Gửi  ươ g c   gió” vì đây được xem là hai tập thơ tiêu biểu 

nhất, không chỉ trong giai đoạn trước Cách mạng, mà cho cả sự nghiệp sáng tác của Xuân Diệu. 
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Bảng 2. B ng thống kê, phân loại các biểu thức chiếu vật  

thuộc phạm trù thiên nhiên  tr  g t ơ Xu   Diệu 

Các điển dạng cấu tạo biểu thức chiếu vật Số lượng 

Hoa 93 

Gió 111 

Nắng 32 

Mưa 19 

Trăng 88 

Mây 38 

Tổng 381 

 

Chúng tôi biểu diễn kết quả thu được dưới dạng biểu đồ sau:  
 

Biểu đồ tỉ lệ các từ ngữ điển dạng cấu tạo các biểu thức chiếu vật  

thuộc phạm trù thiên nhiên tr  g t ơ Xu   Diệu 

 
 

“T i     i   tr  g t ơ Xu   Diệu rộng lớn, muôn vẻ  uô   ì  ” (Vân Long, 2008, 

tr.119), các hình ảnh được sử dụng đa dạng và phong phú, mang nhiều tầng ý nghĩa khác 

nhau. Với sự lãng mạn vốn có, các điển dạng “  a”, “gió”, “ ắ g”, “ ưa”, “tră g”, 

“  y” xuất hiện trong thơ ông với tần số cao là điều tất yếu. 

Tuy nhiên, qua khảo sát, chúng tôi nhận thấy, “gió” và “  a” là hai điển dạng xuất 

hiện nhiều nhất trong các biểu thức chiếu vật thuộc phạm trù thiên nhiên (24,41% và 

29,13%), “ ưa” là điển dạng ít xuất hiện nhất trong tổng số sáu điển dạng mà bài viết lựa 

chọn khảo sát (4,99%). 

Với kết quả đó, chúng tôi nghĩ rằng, “  a” không chỉ xuất hiện nhiều trong các sáng 

tác của riêng Xuân Diệu, mà luôn là hình ảnh không thể thiếu của các sáng tác thơ ca nói 

chung. Điểm đặc biệt ở đây, là sự xuất hiện với tần số cao của các biểu thức chiếu vật được 

cấu tạo từ điển dạng “gió”. Có lẽ, vì tính chất của gió rất giống với tính cách, suy nghĩ, 

quan điểm sống của Xuân Diệu: Luôn chuyển dịch, không chịu dừng chân, không chịu 

đứng yên và luôn vội vàng, gấp gáp. Cuối cùng, đối với các biểu thức chiếu vật được cấu 

tạo từ điển dạng “ ưa”: Do mưa thường gợi lên sự buồn bã, tĩnh mịch, trầm lắng… không 

phù hợp với mạch cảm xúc chung cũng như phong cách thơ Xuân Diệu, do vậy, chúng chỉ 

xuất hiện một cách hạn chế. 
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3.2.  Các biểu thức chiếu vật thuộc phạm trù thiên nhiên trong thơ Xuân Diệu trên 

bình diện cái biểu đạt 

3.2.1. Cấu tạo các biểu thức chiếu vật thuộc phạ  trù t i     i   tr  g t ơ Xu   Diệu 

trên bình diện cái biểu đạt 

Cấu tạo biểu thức chiếu vật Số lượng Tỉ lệ 

Danh từ 
Từ đơn 56 14,69% 

Từ ghép 70 18,37% 

Ngữ danh từ 
Điển dạng làm trung tâm 173 45,41% 

Điển dạng làm thành phần phụ sau 74 19,42% 

Kết cấu sóng đôi 8 2,11% 

 

3.2.1.1. Các biểu thức chiếu vật thuộc phạ  trù t i     i   tr  g t ơ Xu   Diệu có cấu 

tạo là danh từ 

Qua khảo sát, chúng tôi nhận thấy có 173/381 (chiếm 45,41% tổng số) các biểu thức 

chiếu vật thuộc phạm trù thiên nhiên trong thơ Xuân Diệu có cấu tạo là danh từ, đứng ở vị 

trí thứ hai về số lượng, sau kiểu cấu tạo ngữ danh từ. Dựa theo phương thức cấu tạo từ của 

tiếng Việt, chúng tôi lại chia các biểu thức chiếu vật có cấu tạo là danh từ thành hai nhóm 

nhỏ hơn, bao gồm: Từ đơn (73 biểu thức – chiếm 42,20%) và từ ghép (100 biểu thức – 

chiếm 57,80%). 

Dưới đây là một số biểu hiện cụ thể: 

+ Đối với biểu thức chiếu vật có cấu tạo là từ đơn: 

“Tôi  uốn tắt nắng đi  

C    àu đừng nhạt mất. 

Tôi muốn buộc gió lại, 

C    ươ g đừ g bay đi.” 

(Vội vàng) 

Sáu yếu tố “  a”, “gió”, “ ắ g”, “ ưa”, “tră g”, “  y” được Xuân Diệu sử 

dụng để tạo ra 73 biểu thức chiếu vật có cấu tạo là từ đơn. Các biểu thức thuộc loại này đều 

mang ý nghĩa từ vựng chỉ các sự vật, hiện tượng tồn tại trong thiên nhiên, trong thế giới 

khách quan và thực hiện đúng chức năng chiếu vật cá thể. Trong số đó, “gió” và “  a” 

được dùng độc lập để chiếu vật nhiều lần nhất (“gió”: 22 biểu thức; “  a”: 14 biểu thức), 

cấu thành các biểu thức chiếu vật giống nhau về mặt hình thức (đồng âm) nhưng khác nhau 

về mặt nội dung, ý nghĩa (quy chiếu tới nhiều sự vật, hiện tượng khác nhau trong từng ngữ 

cảnh cụ thể khác nhau).  

+ Đối với biểu thức chiếu vật có cấu tạo là từ ghép: 

“C i   gậm suối đậu trên cành bịn rịn, 

Kêu tự nhiên, nào biết bởi sao ca. 

Tiếng to nhỏ chẳng xui chùm trái chín; 

Khúc huy hoàng không giúp nở bông hoa.” 

(Lời thơ vào tập Gửi  ươ g c   gió) 
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Các biểu thức chiếu vật có cấu tạo là từ ghép chiếm tỉ lệ cao hơn so với các từ đơn, 

tuy nhiên, sự chênh lệch giữa hai tiểu loại này không lớn (15,60%). Trong nhóm từ ghép, 

các từ ghép phân nghĩa chiếm ưu thế hơn (48 biểu thức – chiếm 68,57%) các từ ghép hợp 

nghĩa (22 biểu thức – chiếm 31,43%).  

Qua khảo sát, chúng tôi nhận thấy các biểu thức chiếu vật được cấu tạo từ từ ghép 

phân nghĩa được Xuân Diệu sử dụng khá đa dạng (“  y trắ g”, “gió sá g”, “  a hồ g”, 

“  a cúc”, “ ắng nhỏ”, “tră g  gầ ”…), giúp nội dung sáng tác trở nên phong phú, sinh 

động và hấp dẫn hơn. Bên cạnh đó, sự xuất hiện, tuy không nhiều, của các từ ghép hợp 

nghĩa cũng mang đến cho tác phẩm những ý nghĩa, giá trị nhất định. Trong thơ Xuân Diệu, 

đáng chú ý nhất là kiểu kết hợp giữa một hình vị không thuộc trường từ vựng thiên nhiên 

với một trong sáu điển dạng thuộc phạm trù thiên nhiên được lựa chọn khảo sát (bốn biểu 

thức): 

“Bụi  ưa  ờ cũ gươ g tră g, 

Hoa lau trắ g đã kết bằng tiêu ta .” 

(Bụi mưa mờ cũ) 

Có thể thấy việc Xuân Diệu kết hợp hai yếu tố X1 – X2 thuộc hai trường từ vựng 

khác nhau đã làm cho sáu điển dạng cấu tạo các biểu thức chiếu vật thuộc phạm trù thiên 

nhiên (X2) hầu như không còn giữ nguyên ý nghĩa từ vựng vốn có trong từ điển của chúng. 

Cụ thể, chúng trở thành yếu tố cụ thể hóa ý nghĩa cho X1 (vốn không có ý nghĩa cụ thể): 

“B  g k u  g c    tiếc giậm lên vàng, 

Tôi sợ đườ g tră g tiếng dậy vang, 

Ngơ  gác   a duy   cò   ú  lá  

Và làm sai lỡ nhị  tră g đa g.” 

(Trăng) 

Đối với các biểu thức chiếu vật được cấu tạo từ những từ ghép thuộc dạng này, qua 

khảo sát, chúng tôi tìm thấy năm biểu thức. 

Bên cạnh đó, chúng tôi còn tìm thấy hai trường hợp các biểu thức chiếu vật là các từ 

ghép hợp nghĩa được cấu tạo trực tiếp từ sáu điển dạng được lựa chọn khảo sát:  

“Gió  ưa,  ưa gió âm u; 

Dưới trầ   à đã  g e t u lạnh rồi.” 

(Bụi mưa mờ cũ) 

“Sươ g r y   t đất ô  c    bước, 

Tră g gió ba  đầu dễ ngẩ   gơ.” 

(Trò chuyện với Thơ thơ) 
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3.2.1.2. Các biểu thức chiếu vật thuộc phạm trù thiên nhi   tr  g t ơ Xu   Diệu có cấu 

tạo là ngữ danh từ 

Qua khảo sát, chúng tôi nhận thấy có 173 biểu thức chiếu vật là ngữ danh từ được 

sáu điển dạng “  a”, “gió”, “ ắ g”, “ ưa”, “tră g”, “  y” đảm nhiệm vai trò là thành 

tố trung tâm. Trong đó, có đến 108 trường hợp (chiếm 62,43%), các điển dạng nằm ở vị 

trí trung tâm kết hợp với một danh từ đơn vị tự nhiên đứng trước (“cơ ”, “đóa”, “cà  ”, 

“  á  ”, “là ”…); 17 trường hợp (chiếm 9,83%), các điển dạng kết hợp với tính từ đứng 

sau (“xi  ”, “t ơ ”, “đẹ ”, “sá g”, “l  g”…); 48 trường hợp còn lại (chiếm 27,74%), 

các điển dạng kết hợp với cả danh từ đứng trước lẫn tính từ đứng sau: 

“Mùi t á g   ă  đều rớm vị chia phôi, 

Khắp sông, núi vẫn than thầm tiễn biệt... 

Cơ  gió xi   thì thào trong lá biếc, 

Ph i c ă g  ờn vì nỗi ph i bay đi?” 

(Vội vàng) 

Bên cạnh đó, chúng tôi cũng tìm thấy 74 trường hợp, trong đó các từ “  a”, “gió”, 

“ ắ g”, “ ưa”, “tră g”, “  y” đảm nhiệm vai trò là thành tố phụ sau của ngữ danh từ: 

“Bụi  ưa  ờ cũ gươ g tră g, 

Hoa lau trắ g đã kết bằ g ti u ta .” 

(Bụi mưa mờ cũ) 

3.1.1.3. Các biểu thức chiếu vật thuộc phạ  trù t i     i   tr  g t ơ Xu   Diệu có kết 

cấu só g đôi 

Kết cấu sóng đôi (hay còn gọi là kết cấu đẳng lập) “được hiểu là những tổ hợp từ (tự 

do ho c cố định), bao gồm hai bộ phận, có quan hệ đẳng lập theo kiểu đối xứ g   au” 

(Nguyễn Thiện Giáp, 2010, tr.226). Mỗi bộ phận này có thể gồm một từ, một cụm từ chính 

phụ hoặc một cụm C-V tương đương nhau về số lượng âm tiết, đặc điểm từ loại và ý nghĩa 

mà chúng biểu thị. Trong các sáng tác của Xuân Diệu, chúng tôi tìm thấy tám biểu thức 

chiếu vật thuộc phạm trù thiên nhiên có kết cấu sóng đôi:  

“Mây dàn rộng, gió dàn mau, 

Nẻo chừ g đã k uất  lò g đau cò  c ờ.” 

(Ngã ba) 

3.2.2. Quan hệ kết hợp của các biểu thức chiếu vật thuộc phạ  trù t i     i   tr  g t ơ 

Xuân Diệu 

Vai trò của các biểu thức chiếu vật trong câu Số lượng Tỉ lệ 

Chủ ngữ 302 79,27% 

Vị ngữ 13 3,45% 

Trạng ngữ 66 17,28% 

3.2.2.1. Các biểu thức chiếu vật làm thành phần chủ ngữ trong câu 

“Tră g vừa đủ sá g để g y  ơ  

Gió nhị  t e  đ    k ô g vội và g.” 

(Nhị hồ) 
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Qua khảo sát, chúng tôi nhận thấy, có 302/381 biểu thức chiếu vật đóng vai trò là chủ 

ngữ trong câu. Trong đó, các biểu thức chiếu vật đảm nhiệm chức năng này được cấu tạo 

cả từ danh từ (124 biểu thức – chiếm 41,10%) lẫn ngữ danh từ (178 biểu thức – chiếm 

58,90%). Bên cạnh đó, chúng thường kết hợp với các vị ngữ có thành phần trung tâm là 

các vị từ chỉ trạng thái (“vui”, “buồ ”, “y u”…), vị từ biểu thị đặc điểm (“sá g”, “ca ”, 

“rộ g”…), vị từ thể hiện quá trình (“rơi”, “rụ g”, “ gã”, “la ”…). Có thể thấy, các 

thuộc tính (đặc điểm/ trạng thái) của sự vật đều là thuộc tính tĩnh còn hành động lại nhanh, 

mạnh và gấp nhưng hầu hết đều hướng tới sắc thái cảm xúc tích cực, đầy hi vọng.  

3.2.2.2. Các biểu thức chiếu vật làm thành phần vị ngữ trong câu 

“N ữ g bước song song xéo d   trường 

Đôi  ồn tươi đậ   gát   a  ươ g.” 

(Tình trai) 

Qua khảo sát, chúng tôi nhận thấy, chỉ có 13/381 biểu thức chiếu vật đóng vai trò là 

vị ngữ trong câu, trong đó, các biểu thức chiếu vật có chức năng này được cấu tạo hoàn 

toàn từ các ngữ danh từ (không có trường hợp nào được cấu tạo từ danh từ). Và trong sáu 

điển dạng được lựa chọn khảo sát, chỉ có hai điển dạng “  a” và “gió” tham gia vào việc 

cấu tạo biểu thức có chức năng này.  

3.2.2.3. Các biểu thức chiếu vật làm thành phần trạng ngữ trong câu 

“Tôi là c   c i  đến từ núi lạ, 

Ngứa cổ  át c ơi  

Khi gió sớm vào reo um khóm lá, 

K i tră g k uya l   ủ mộ g xa   đời.” 

(Lời thơ vào tập Gửi hương) 

Qua khảo sát, chúng tôi nhận thấy có 66/381 biểu thức chiếu vật đóng vai trò là trạng 

ngữ trong câu. Trong đó, các biểu thức chiếu vật đảm nhiệm chức năng này được cấu tạo 

từ danh từ (21 biểu thức – chiếm 31,82%), ngữ danh từ (31 biểu thức – chiếm 46,97%) và 

cả các kết cấu sóng đôi (14 biểu thức – chiếm 21,21%). Các trạng ngữ thuộc loại này biểu 

thị hầu hết những chức năng cơ bản của thành phần trạng ngữ nói chung, nhưng nhiều nhất 

vẫn là biểu thị ý nghĩa thời gian. Với một người luôn sống vội vàng, gấp gáp, khắc khoải, 

trăn trở về sự ngắn ngủi, hữu hạn của thời gian thì việc sử dụng loại trạng ngữ này với tần 

số lớn trong các sáng tác của mình là điều dễ lí giải. 

3.3.  Các biểu thức chiếu vật thuộc phạm trù thiên nhiên trong thơ Xuân Diệu trên 

bình diện cái được biểu đạt 

3.3.1. Các biểu thức chiếu vật thuộc phạm trù thiên nhiên trong việc xây dự g  ì   tượng 

và biểu tượng nghệ thuật tr  g t ơ Xu   Diệu 

3.3.1.1. Ý  g ĩa của biểu tượ g “  a” t ể hiện qua việc sử dụng các biểu thức chiếu vật 

có từ “  a” tr  g t ơ Xu   Diệu 
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“T ơ t ơ và Gửi  ươ g c   gió là  ai sá g tác đẹp nhất của Xuân Diệu, ngôn ngữ 

sắc bén và tinh tế, lời t ơ  gọt ngào và lãng mạ ” (Tôn Thảo Miên, 2002, tr.221). Với mạch 

cảm xúc ấy, thực thể “  a” xuất hiện như một hiện tượng tự nhiên, thậm chí là không thể 

thiếu. Nhưng cái hay của Xuân Diệu chính là đưa thực thể “  a” quy chiếu đến nhiều đối 

tượng khác nhau, biểu thị nhiều ý nghĩa khác nhau. 

+ Trước hết, “  a” biểu trưng cho cái đẹp nói chung (24 biểu thức - chiếm 25,81%): 

“Gió qua    ư  ột khách thừa lươ g  

Lay nắ g tr    ì   lá l á g sươ g. 

Hoa cúc dườ g   ư t ôi ẩn dật, 

Hoa hồng có vẻ bậ  s i gươ g.” 

(Lạc quan) 

+ Từ nét nghĩa đó, “  a” được Xuân Diệu mở rộng nét nghĩa, biểu trưng cho người 

phụ nữ đẹp (31 biểu thức - chiếm 33,33%):  

“Ai gia  cu g  ữ chín lầ  tường, 

Ai ngắt hoa xuân đa g độ  ươ g. 

Cung nữ cớ tàn chi má thắm 

Hoa xuân đ u  ỡ để rơi đườ g.” 

(Kẻ đi đày) 

Đây cũng chính là ý nghĩa phổ biến nhất của biểu tượng “  a” trong các sáng tác 

được lựa chọn khảo sát của Xuân Diệu. 

+ Bên cạnh đó, Xuân Diệu cũng dùng “  a” để biểu trưng cho sự yếu ớt, mong 

manh, lây lất, phụ thuộc… (19 biểu thức – chiếm 20,43%): 

“Và giữa vườn im, hoa run sợ hãi 

Bao nỗi pha phôi, khô héo, rụng rời.” 

(Tiếng gió) 

+ Cuối cùng, “  a” biểu trưng cho tính không bền vững, thoáng qua, chốc lát… (19 

biểu thức – chiếm 20,43%): 

“Hoa thu không nắ g cũ g   ai  àu  

Trên m t  gười kia i   ét đau.” 

(Hoa nở để mà tàn) 

3.3.1.2. Ý  g ĩa của biểu tượ g “gió” t ể hiện qua việc sử dụng các biểu thức chiếu vật có 

từ “gió” tr  g t ơ Xu   Diệu 

“Gió” là điển dạng xuất hiện nhiều nhất trong 381 biểu thức chiếu vật thuộc phạm 

trù thiên nhiên được khảo sát trong thơ Xuân Diệu. Cũng như “  a”, “gió” được Xuân 

Diệu sử dụng để biểu thị nhiều ý nghĩa, sắc thái khác nhau, tạo nên nét đặc trưng riêng 

trong phong cách sáng tác của ông. Bên cạnh việc quy chiếu một cách trực tiếp tới các hiện 

tượng thời tiết (7 biểu thức - chiếm 6,31%):  
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“Gió thêm nóng, ngày thêm dài ánh sáng, 

Ve thêm sầu; - E  cũ g ké  du g   a .” 

(Hè) 

Trong các sáng tác được khảo sát, Xuân Diệu còn đem đến cho “gió” những ý nghĩa 

biểu trưng rất đặc biệt:  

+ “Gió” biểu trưng cho sự thay đổi, biến động (28 biểu thức - chiếm 25,23%): 

“Gió t e  tră g từ biển thổi qua non; 

Buồn theo gió lan xa từng thoáng rợ .” 

(Lời kĩ nữ) 

+ “Gió” biểu trưng cho sự chuyển dịch mạnh mẽ, vội vã, gấp gáp (35 biểu thức - 

chiếm 31,53%): 

“Ta t e  gió mạnh, gió nhanh 

Gió hung dữ, gió sát sanh, gió cuồng!” 

(Cặp hài vạn dặm) 

Đây cũng chính là ý nghĩa phổ biến nhất của biểu tượng “gió” trong các sáng tác 

được lựa chọn khảo sát của Xuân Diệu. 

+ “Gió” biểu trưng cho sự li biệt (14 biểu thức - chiếm 12,61%): 

“M y lạc hình xa xôi 

Gió than niềm trách móc. 

Mây ôi và gió ôi! 

Chớ nên làm họ k óc.” 

(Viễn khách) 

+ “Gió” biểu trưng cho nỗi đau thân phận (16 biểu thức - chiếm 14,41%): 

“C ú g ta nay trong thế cuộc ao tù, 

Đốt điếu thuốc chiêu hồ  sươ g quá k ứ. 

Mỗi k i t u đưa gió vàng lưỡng lự, 

Có buồ  c ă g  lò g bận ở đ u xưa?” 

(Mơ xưa) 

+ “Gió” biểu trưng cho tình yêu nam nữ (11 biểu tượng - chiếm 9,91%): 

“G e  tuô g   ì  gió thẹn bên cây; 

Chim lẻo không im, liễu cứ gầy. 

Và các  ôi   a   ư sắp nói: 

Ái tì   đẹp tợ c ú g e  đ y!” 

(Rạo rực) 

3.3.1.3. Ý  g ĩa của biểu tượ g “ ắ g” t ể hiện qua việc sử dụng các biểu thức chiếu vật 

có từ “ ắ g” tr  g t ơ Xu   Diệu 

“Mưa”, “ ắ g” là hiện tượng tự nhiên; là biểu tượng quen thuộc, thường thấy trong 

thơ ca. Trước hết, bởi nắng vốn mang màu sắc tươi sáng nên nó thường được nhắc đến như 
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dấu hiệu của niềm vui. Các sáng tác của Xuân Diệu cũng không ngoại lệ (14 biểu thức - 

chiếm 43,75%): 

“Lò g a   rạo rực không duyên cớ 

Khi nắng chiều tơ giỡn với cà  .” 

(Có những bài thơ) 

Đây cũng chính là ý nghĩa phổ biến nhất của biểu tượng “ ắ g” trong các sáng tác 

được lựa chọn khảo sát của Xuân Diệu. 

“Nắ g” trong các sáng tác của Xuân Diệu không chỉ biểu hiện niềm vui mà còn là 

biểu trưng cho sự lạc quan, niềm hi vọng (11 biểu thức – chiếm 34,38%): 

“T i  g li  g quá    ững chiều không dám nói, 

Những tay e, nhữ g đầu  gượng cúi mau; 

Chim giữa nắng sa   à k u đến chói! 

Ôi vô cùng trong một   út   ì    au.” 

(Xuân đầu) 

Thông thường, nếu “ ưa” thường mang đến nỗi buồn, sự ảm đạm, cô đơn... thì 

“ ắ g” lại gợi lên nét trong trẻo, tươi vui, đầy hi vọng… Nhưng Xuân Diệu, với khả năng 

liên tưởng bậc thầy cùng độ rung cảm mạnh mẽ của người nghệ sĩ tài hoa, ông đã nhận thấy 

“ ắ g” vẫn gợi lên nỗi buồn – “ ắ g” có tính lưỡng cực (7 biểu thức – chiếm 21,87%):  

“Nắ g cũ phai rồi, lòng tôi vẫn cất 

Một chiều   g và g đẹp sắc  ă    y. 

Xuân vội bước    ư g  à  ươ g c ẳng mất: 

Tôi với tay giam giữ ở tr  g  ày.” 

(Lời thơ vào tập Gửi  ươ g c   gió) 

3.3.1.4. Ý  g ĩa của biểu tượ g “ ưa” t ể hiện qua việc sử dụng các biểu thức chiếu vật 

có từ “ ưa” tr  g t ơ Xu   Diệu 

Như đã nói, “ ưa” thường mang đến những nỗi buồn man mác, những nỗi niềm tâm 

trạng không vui. Trong thơ Xuân Diệu, biểu tượng “ ưa” cũng biểu trưng cho những ý nghĩa 

ấy. Qua khảo sát, chúng tôi nhận thấy các biểu thức chiếu vật có chứa điển dạng “ ưa” xuất 

hiện rất hạn chế. Cả 19 lần xuất hiện, “ ưa” cũng chỉ biểu trưng cho một ý nghĩa này:  

“Lò g ta trống lắm, lòng ta sụp 

N ư tú    à k ô g, bốn vách xiêu 

Em chẳng cứu giùm, em bỏ m c 

Mưa đưa ta đến bế  đìu  iu.” 

(Bên ấy bên này) 

3.3.1.5. Ý  g ĩa của biểu tượ g “tră g” t ể hiện qua việc sử dụng các biểu thức chiếu vật 

có từ “tră g” tr  g t ơ Xu   Diệu 

Ánh trăng là nguồn cảm hứng muôn đời của thi ca. Trong cảm quan của người nghệ 

sĩ, trăng không đơn thuần là nguồn sáng của đêm mà đã trở thành một hình tượng nghệ 
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thuật độc đáo. Qua khảo sát, chúng tôi nhận thấy thơ Xuân Diệu bàng bạc ánh trăng huyền 

ảo với đủ mọi hình hài dáng vẻ và trạng thái cảm xúc: “Tră g  gà”, “tră g  gầ ”, “tră g 

sá g”, “tră g xa”, “tră g  ộ g”, “tră g vú  ộ g”, “tră g tà ”, “tră g lạ  ”...  

+ Trước hết, “tră g” biểu trưng cho thời gian trôi chảy không ngừng, cho sự tuần 

hoàn của vũ trụ (19 biểu thức - chiếm 21,59%): 

“Tră g vừa đủ sá g để g y  ơ  

Gió nhị  t e  đ    k ô g vội vàng; 

Khí trời quanh tôi làm bằ g tơ. 

Khí trời quanh tôi làm bằ g t ơ.” 

(Nhị hồ) 

+ Tiếp theo, “tră g” biểu trưng cho cho nỗi cô đơn, quạnh hiu (47 biểu thức - chiếm 

53,41%): 

“Tră g sá g, tră g xa, tră g rộng quá! 

Hai  gười   ư g c ẳng bớt bơ vơ.” 

(Trăng) 

Đây cũng chính là ý nghĩa phổ biến nhất của biểu tượng “tră g” trong các sáng tác 

được lựa chọn khảo sát của Xuân Diệu. 

+ Bên cạnh đó, “tră g” cũng biểu trưng cho nỗi đau khổ cùng tận (12 biểu thức - 

chiếm 13,64%): 

“Tră g   ập vào dây cung nguyệt lạnh, 

Tră g t ươ g tră g   ớ hỡi tră g  gần, 

Đà  buồ  đà  lạ   ôi đà  c ậm, 

Mỗi giọt rơi tà    ư lệ  g  .” 

(Nguyệt cầm)  

 + Cuối cùng, “tră g” biểu trưng cho tình yêu nam nữ (10 biểu thức - chiếm 

11,36%): 

“B  g k uâng chân tiếc giậm lên vàng, 

Tôi sợ đườ g tră g tiếng dậy vang, 

Ngơ  gác   a duy   cò   ú  lá  

Và làm sai lỡ nhị  tră g đa g.” 

(Trăng) 

3.3.1.6. Ý  g ĩa của biểu tượ g “  y” t ể hiện qua việc sử dụng các biểu thức chiếu vật 

có từ “  y” tr  g t ơ Xu   Diệu 

“M y” thường là biểu tượng của sự vô hạn, sự rộng lớn của không gian và thời gian. 

Nhưng khi đi vào thơ ca, mây còn mang thêm nhiều tầng nghĩa khác. Xuân Diệu là một 

trong những nhà thơ góp phần tạo nên ý nghĩa mới cho biểu tượng mây. 

Trong thơ Xuân Diệu, “  y” được dùng để biểu trưng cho sự tự do, lãng du; rất phù 

hợp với tính cách phóng khoáng của tác giả:  
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“Mây theo chim về dãy núi xa xanh, 

Từ g đ à  lớp nhịp nhàng và l ng lẽ, 

K ô g gia  xá  tưởng sắp tan thành lệ.” 

(Tương tư chiều) 

Qua khảo sát, chúng tôi nhận thấy ngoài nghĩa gốc (11 biểu thức - chiếm 35,38%), 

các trường hợp còn lại (21 biểu thức - chiếm 64,62%), biểu tượng “  y” đều được Xuân 

Diệu sử dụng để biểu trưng cho ý nghĩa này. 

3.3.2. Các biểu thức chiếu vật thuộc phạ  trù t i     i   tr  g t ơ Xuân Diệu với việc thể 

hiệ  đ c trư g vă   óa d   tộc 

3.3.2.1. Các biểu thức chiếu vật thuộc phạm trù thiên nhiên góp phần thể hiện quan niệm 

về mối quan hệ giữa c    gười và tự nhiên  

Thiên nhiên bao hàm nhiều thứ, trong đó, tất nhiên, không thể thiếu con người. Tư 

tưởng Chu Dịch cho rằng: “T i         ợp nhất”. Cụ thể, trong “C u Dịc  và Mĩ  ọc” 

(Diệu Ngọc Tú, Lê Anh Cường, 2012), các tác giả nhận định: “C    gười là s n vật của tự 

  i    cũ g là  ột phần của tự nhiên, mà sự sinh tồn và phát triển của co   gười là lấy 

các điều kiện vật chất do tự nhiên cung cấp làm tiề  đề” (Diệu Ngọc Tú, Lê Anh Cường, 

2012, tr.112). Như vậy, giữa thiên nhiên với con người luôn có một mối quan hệ nhất định, 

không thể tách rời. Từ đó, việc thiên nhiên được con người đưa vào đời sống với giá trị là 

thước đo chuẩn mực cho cái đẹp, cho đạo đức, cho sự nhân văn, cho tính thẩm mĩ… là 

điều dễ hiểu. Xuân Diệu cũng không ngoại lệ. Ông đã sử dụng các biểu thức ngôn ngữ 

thuộc phạm trù thiên nhiên để quy chiếu tới nhiều đối tượng, nhiều phương diện khác nhau 

trong các sáng tác của mình. 

Và, chính vì mối quan hệ này, thiên nhiên và con người có tác động qua lại, từ đó 

hình thành nên quan điểm sống hòa hợp thiên nhiên của người phương Đông. Khi cùng 

viết về thiên nhiên, điểm khác biệt cơ bản giữa phương Đông và phương Tây chính là, 

người phương Đông xem thiên nhiên như là một sinh mệnh độc lập, “cỏ cây quanh mình 

và c  bò dê nữa đều có thể trò chuyện với c    gười, chúng chẳng những có sinh mệnh, 

mà còn có c  tình c m nữa” (Diệu Ngọc Tú, Lê Anh Cường, 2012, tr.89). Bởi sự ràng buộc 

này, quan niệm “ gười buồn c    có vui đ u ba  giờ” của Nguyễn Du, từ lâu đã trở nên 

vô cùng quen thuộc. 

Bên cạnh đó, phần lớn hoạt động của con người đều lấy thiên nhiên làm chuẩn mực. 

Thiên nhiên như kim chỉ nam quan trọng giúp hành vi của con người trở nên phù hợp hơn, 

đúng đắn hơn. Do vậy, những hành động, những dòng cảm xúc của nhân vật trữ tình trong 

thơ Xuân Diệu thường được quy chiếu bằng các biểu thức chiếu vật thuộc phạm trù thiên 

nhiên. Điều này giúp cho các sáng tác của Xuân Diệu dễ lấy được thiện cảm của người 

đọc, dễ đi vào lòng người và chiếm trọn sự đồng tình của độc giả. 

3.3.2.2. Các biểu thức chiếu vật thuộc phạm trù thiên nhiên góp phần thể hiện quan niệm 

t i     i   là t ước đ  t ời gian sinh hoạt và thời gian tâm lí 
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Thước đo của những sự biến đổi, của nhịp tuần hoàn trong cuộc sống hằng ngày 

cũng dựa rất nhiều vào thiên nhiên. Nhờ những dấu hiệu thiên nhiên, ta biết đã “Hè”, ta 

biết mùa hoa phượng đã đến:  

“Hận trời đất tội lây cho khóm cỏ, 

Cho cành hoa  c   c   bướ   gu  gơ. 

Muố  đi c ết ở trong lòng nắ g đỏ, 

Để lòng tàn, thiêu hủy c   ư vô.” 

Thiên nhiên xuất hiện thoáng qua, nhưng đã đánh một dấu mốc thời gian đậm nét, 

như nhắc nhở con người phải sinh hoạt phù hợp với thời gian. 

Bên cạnh đó, biểu thức chiếu vật thuộc phạm trù thiên nhiên cũng có tác dụng quy 

chiếu thời gian tâm lí (thường mang tính chất kéo dài, giãn cách). Đó có thể là những 

khoảnh khắc thời gian vũ trụ như dừng lại, ngưng đọng, chẳng chuyển dời: 

“C ú g tôi  gồi, vây phủ bởi tră g t  u, 

Sươ g bá   ồn, gió cắn m t buồn rầu. 

[…] 

Cứ nhìn nhau rồi lại vẫn nhìn nhau, 

Hạnh phúc ngừng giữa đôi trái ti  đau.” 

(Biệt li êm ái) 

3.3.2.3. Các biểu thức chiếu vật thuộc phạm trù thiên nhiên góp phần thể hiện quan niệm 

t i     i   là  ơi cứu rỗi tâm hồ  c    gười 

Nếu tìm hiểu về Nho giáo, rất dễ bắt gặp quan điểm “Dụng chi tắc hành, xá chi tắc 

 à g” (dùng thì ta hành đạo, không dùng thì ta quy ẩn). Khi quy ẩn, các nhà Nho sẽ tìm về 

với thiên nhiên. Thiên nhiên, như một lẽ tất yếu, trở thành điểm tựa tinh thần vững chắc 

cho con người. Chỉ khi hòa nhập vào tự nhiên con người mới thấy thanh thản, bình yên, 

tĩnh lặng; được cứu rỗi khỏi những muộn phiền, hệ lụy của đời sống phồn tạp. 

Tư tưởng này, không chỉ là tư tưởng của riêng Nho giáo, mà còn là tư tưởng chung 

của hầu hết con người phương Đông. Xuân Diệu cũng không ngoại lệ. Trong thơ ông, dễ 

dàng bắt gặp hình ảnh thiên nhiên với vai trò là nguồn an ủi, động viên gần gũi nhất, chân 

thật nhất dành cho nhân vật trữ tình: 

“Hãy tự buông cho khúc nhạc hường 

Dẫn vào thế giới của Du Dươ g 

Ngừ g  ơi t ở lại, xem trong ấy 

Hiển hiện hoa và ph ng phất  ươ g...” 

(Huyền diệu) 

Tự muôn đời, thiên nhiên luôn là nguồn an ủi. Mỗi khi thấy lòng đau, lại tìm về tự 

nhiên như một bến bờ tĩnh lặng để nguôi quên. Thiên nhiên là người bạn lớn vĩnh hằng của 

con người mà ở đó, những muộn phiền, day dứt, đau đớn vơi đi.  
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4.  Kết luận 

Tìm hiểu về các văn bản thơ ca trên phương diện lí thuyết chiếu vật là một hướng 

nghiên cứu đáng quan tâm. Đặc biệt, các biểu thức chiếu vật thuộc phạm trù thiên nhiên 

trong thơ ca là một vùng đất màu mỡ, hứa hẹn mang đến nhiều kết quả thú vị. Thông qua 

các sáng tác của Xuân Diệu, một mặt, chúng tôi chỉ ra các đặc trưng của những biểu thức 

này trên hai phương diện: cái biểu đạt và cái được biểu đạt. Mặt khác, chúng tôi chỉ ra vai 

trò, giá trị cơ bản của các biểu thức chiếu vật này đối với việc xây dựng các biểu tượng 

nghệ thuật thuộc phạm trù thiên nhiên vốn rất phổ biến trong văn hóa và văn học thế giới. 
 

 

 Tuyên bố về quyền lợi: Tác giả xác nhận hoàn toàn không có xung đột về quyền lợi. 
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