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TÓM TẮT 
Nghiên cứu này trình bày kết quả phân tích và lựa chọn 50 câu hỏi thi trắc nghiệm khách 

quan (TNKQ) học phần Tiếng Anh 1 của 798 sinh viên trong năm học 2019-2020 ở Trường Đại 
học Đồng Tháp dựa trên phần mềm IATA. Bằng cách kết hợp phương pháp phân tích dựa trên lí 
thuyết trắc nghiệm cổ điển và lí thuyết ứng đáp câu hỏi, những câu hỏi tốt sẽ được phát hiện và 
đưa vào ngân hàng đề thi dùng để kiểm tra, đánh giá kết quả học tập của người học. Những câu 
hỏi không đạt yêu cầu sẽ được phát hiện để điều chỉnh hoặc loại bỏ. Kết quả nghiên cứu cho thấy 
phần mềm IATA có nhiều ưu điểm như dễ sử dụng, tiết kiệm thời gian, cho kết quả chính xác, trực 
quan, rõ ràng để phân tích, đánh giá và lựa chọn các câu hỏi TNKQ. Nghiên cứu này không chỉ có 
thể dùng để phân tích, lựa chọn các câu hỏi TNKQ mà còn có thể nâng cao chất lượng các bài thi, 
để từ đó xây dựng các đề thi đáp ứng yêu cầu đổi mới trong giáo dục. 

Từ khóa: câu hỏi trắc nghiệm khách quan; phần mềm IATA; lí thuyết trắc nghiệm cổ điển;  
lí thuyết ứng đáp câu hỏi 

 

1. Đặt vấn đề 
Để việc đánh giá kết quả học tập của người học được công bằng, khách quan, đồng thời 

đánh giá chính xác năng lực của người học, người dạy thường sử dụng kết hợp nhiều hình thức 
đánh giá khác nhau, trong đó có hình thức TNKQ. Ưu điểm nổi bật của hình thức đánh giá này 
là bao quát được nhiều nội dung trong một đề kiểm tra, đồng thời việc chấm điểm được thực 
hiện rất nhanh và có thể đảm bảo tính khách quan. Tuy nhiên, hình thức đánh giá này cũng tồn 
tại một vài hạn chế, đặc biệt là trong quá trình biên soạn. Trên thực tế, phần lớn các câu hỏi 
được sử dụng trong các đề kiểm tra đều do người dạy tự biên soạn và chưa qua giai đoạn phân 
tích thử nghiệm và đánh giá. Điều này đã dẫn đến tình trạng trong đề kiểm tra xuất hiện những 
câu hỏi kém chất lượng. Cụ thể, đối với những câu hỏi quá dễ (có độ khó thấp hơn năng lực 
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của toàn bộ thí sinh dự thi) sẽ dẫn đến mọi thí sinh dự thi đều trả lời đúng, và những câu hỏi 
quá khó (độ khó cao hơn năng lực của toàn bộ thí sinh) thì hầu hết thí sinh đều không làm 
được, một số ít thí sinh làm được có thể do yếu tố đoán mò. Điều này ảnh hưởng đến việc đánh 
giá kết quả học tập và năng lực của thí sinh dự thi. Do đó, để việc kiểm tra đánh giá bằng hình 
thức TNKQ mang lại hiệu quả, các trường cần phải triển khai xây dựng các ngân hàng đề thi, 
trong đó các câu hỏi cần phải được phân tích đánh giá và điều chỉnh trước khi đưa vào sử 
dụng. Việc phân tích, đánh giá đề thi TNKQ hiện nay thường được thực hiện dựa trên lí thuyết 
trắc nghiệm cổ điển và lí thuyết ứng đáp câu hỏi (hay còn gọi là lí thuyết trắc nghiệm hiện đại) 
thông qua các phần mềm chuyên dụng. Trong thời gian gần đây, ở Việt Nam, vấn đề này đã 
được một số nhà nghiên cứu quan tâm và thực hiện qua một số nghiên cứu với những 
phương pháp khác nhau, như: sử dụng phương pháp PROX (Nguyen, & Nguyen, 2006), sử 
dụng các phần mềm Quest/ConQuest (Nguyen, 2008; Bui, 2017; Nguyen, & Nguyen, 
2020), sử dụng phương pháp lấy mẫu GIBB (Le et al., 2017), sử dụng phần mềm R (Doan 
et al., 2016), sử dụng bảng SP/GSP và phương pháp ROC thông qua phần mềm MATLAB 
(Nguyen, & Du, 2015; Nguyen, 2017). Mỗi phần mềm được sử dụng trong các nghiên cứu 
đều có ưu điểm khác nhau và cùng nhận diện những câu hỏi thực sự có chất lượng, đồng 
thời chỉ ra những câu hỏi chưa thực sự tốt cần phải được cải tiến trước khi đưa vào sử 
dụng. Trong số những phần mềm chuyên dụng có chức năng phân tích câu hỏi TNKQ hiện 
nay, chúng tôi nhận thấy phần mềm IATA rất hữu ích và dễ sử dụng. Điểm nổi bật của 
phần mềm này là chức năng phân tích câu hỏi dựa trên lí thuyết trắc nghiệm cổ điển và lí 
thuyết ứng đáp câu hỏi. Việc ứng dụng phần mềm này đã được thực hiện trong một số 
nghiên cứu (Bui, & Bui, 2018; Pham, & Bui, 2019). Tuy nhiên, các nghiên cứu trên chủ 
yếu sử dụng các tham số của câu hỏi theo lí thuyết trắc nghiệm cổ điển vào quá trình phân 
tích đánh giá và chưa đưa ra được đề xuất cụ thể để lựa chọn câu hỏi TNKQ. Nghiên cứu 
này tiếp tục ứng dụng phần mềm IATA vào phân tích, đánh giá đề thi TNKQ dựa trên sự 
kết hợp của lí thuyết trắc nghiệm cổ điển và lí thuyết ứng đáp câu hỏi. Bên cạnh đó, chúng 
tôi sẽ đề xuất cách lựa chọn câu hỏi dựa trên các tham số được phân tích từ phần mềm 
IATA. Kết quả nghiên cứu sẽ giúp người biên soạn đề thi lựa chọn được những câu hỏi 
thực sự có chất lượng để đưa vào ngân hàng câu hỏi, đồng thời phát hiện những câu hỏi 
chưa đạt yêu cầu, cần phải được xem xét lại trước khi sử dụng hoặc loại bỏ. 
2. Cơ sở lí thuyết và phương pháp nghiên cứu 
2.1. Giới thiệu sơ lược về lí thuyết trắc nghiệm cổ điển 

Lí thuyết trắc nghiệm cổ điển (Classical Test Theory – CTT) ra đời vào khoảng cuối 
thế kỉ XIX và hoàn thiện vào những năm 60 của thế kỉ XX. Lí thuyết này được xây dựng 
dựa trên khoa học thống kê và được ứng dụng chủ yếu trong việc phân tích, đánh giá câu 
hỏi TNKQ. Việc đánh giá câu hỏi TNKQ theo CTT chủ yếu dựa trên các tham số độ khó, 
độ phân biệt và hệ số tương quan của câu hỏi với đề thi sau khi có kết quả phản hồi của thí 
sinh đối với các câu hỏi trong đề kiểm tra. 
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2.1.1. Độ khó của câu hỏi 
Độ khó (P) của câu hỏi là tỉ lệ thí sinh trả lời đúng câu hỏi đó trên tổng số thí sinh dự 

thi. Theo cách định nghĩa như trên, giá trị P càng bé thì độ khó của câu hỏi càng cao và 
ngược lại. Thông thường độ khó của một câu hỏi có thể chấp nhận được khi giá trị P đạt 
giá trị từ 0,25 đến 0,75 tương ứng với số lượng thí sinh trả lời đúng đạt từ 25% đến 75%. 
Những câu hỏi quá dễ khi giá trị độ khó P > 0.75 (số lượng thí sinh trả lời đúng trên 75%) 
và những câu hỏi quá khó giá trị P < 0.25 (số lượng thí sinh trả lời đúng thấp hơn 25%). 
Với các câu hỏi TNKQ có n phương án lựa chọn, độ khó của câu hỏi ở mức trung bình là 

1 1
1

2 n
P + =  

 
. Như vậy, những câu hỏi dạng Đúng/Sai có độ khó ở mức trung bình P = 

0.75 (tương ứng 75% thí sinh trả lời đúng), những câu hỏi với 4 phương án lựa chọn có độ 
khó ở mức trung bình P = 0.65 (tương ứng 65% thí sinh trả lời đúng), những câu hỏi với 5 
phương án lựa chọn có độ khó ở mức trung bình P = 0.6 (tương ứng 60% thí sinh trả lời 
đúng). Ngoài ra, khi chọn lựa các câu hỏi TNKQ theo độ khó, người ta thường phải loại 
các câu quá khó (có rất ít thí sinh trả lời đúng) hoặc quá dễ (có quá nhiều thí sinh làm 
đúng). Một đề trắc nghiệm tốt thường có nhiều câu hỏi có độ khó ở mức trung bình  
(Lam, 2011, p.60). 
2.1.2. Độ phân biệt của câu hỏi 

Độ phân biệt của câu hỏi TNKQ là khả năng câu hỏi đó thực hiện sự phân biệt giữa 
nhóm những thí sinh có năng lực cao và nhóm những thí sinh năng lực thấp trong việc trả 
lời câu hỏi đó. Câu hỏi có độ phân biệt tốt là khi trả lời câu hỏi đó, nhóm thí sinh có năng 
lực cao phải có tỉ lệ làm đúng câu hỏi cao nhóm những thí sinh có năng lực thấp.  

Việc phân loại nhóm thí sinh có năng lực cao và nhóm thí sinh có năng lực thấp theo 
CTT là dựa trên tổng điểm thô của những thí sinh thực hiện đề thi đó. Cụ thể, nhóm thí 
sinh có năng lực cao bằng 27% tổng số thí sinh đạt điểm cao tính từ trên xuống; nhóm thí 
sinh có năng lực thấp bằng 27% tổng số thí sinh đạt điểm thấp tính từ dưới lên (Lam, 2011, 
p.61). Độ phân biệt (D) của câu hỏi được xác định theo công thức sau: 

c tN ND
N
−

=  (1) 

trong đó, Nc là số thí sinh thuộc nhóm có năng lực cao làm đúng câu hỏi, Nt là số thí sinh 
thuộc nhóm có năng lực thấp làm đúng câu hỏi, N là 27% tổng số thí sinh dự thi. 

Độ phân biệt của câu hỏi theo CTT được chia thành các mức như sau: mức rất tốt khi 
0.4D ≥ , mức khá tốt khi 0.30 0.39D≤ ≤ , mức tạm được khi 0.20 0.29D≤ ≤  và mức kém 

khi 0.19D ≤  (Duong, 2005, p.159). Những câu hỏi TNKQ được sử dụng trong các đề thi 
nên có giá trị độ phân biệt từ 0.2 trở lên (Lam, 2011, p.62). 
2.1.3. Hệ số tương quan giữa điểm của câu hỏi với điểm của cả bài trắc nghiệm (hệ số 
tương quan Point Biserial) 

Điểm số của các câu hỏi trong đề thi cần có mối tương quan với điểm số của cả bài 
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trắc nghiệm. Giá trị hệ số tương quan này được xác định theo công thức sau: 

( )
1

i c i

i

x x pr
pσ

−
=

−
 (2) 

trong đó: ix  là điểm trung bình cộng của những người trả lời đúng câu hỏi thứ i đang xem 

xét mối tương quan với bài trắc nghiệm; cx là điểm trung bình của toàn bài trắc nghiệm; ip  

là độ khó của câu hỏi thứ i đang xem xét mối tương quan với bài trắc nghiệm; σ là độ lệch 
chuẩn của điểm cả bài trắc nghiệm và được xác định theo công thức: 

( )2

1

1

n

i
i

x x

n
σ =

−
=

−

∑
 

(3) 

với ix  là điểm của thí sinh thứ i làm bài trắc nghiệm, x  là điểm trung bình của toàn bài 
trắc nghiệm, n là số thí sinh làm bài trắc nghiệm. 

Hệ số tương quan của câu hỏi TNKQ có giá trị từ -1 đến 1. Khi những thí sinh làm 
đúng câu hỏi có điểm cao (câu hỏi có nhiều thí sinh trả lời đúng) đồng thời điểm toàn bài 
thi của những thí sinh này cũng cao thì hệ số tương quan của các câu hỏi có giá trị gần 
bằng 1. Hệ số tương quan của câu hỏi có giá trị gần bằng -1 khi những thí sinh làm đúng 
câu hỏi có điểm cao nhưng điểm của cả đề trắc nghiệm lại thấp, và ngược lại. Hệ số tương 
quan của câu hỏi bằng 0 nếu điểm của câu hỏi và điểm của cả đề trắc nghiệm không có mối 
liên hệ chặt chẽ và ổn định với nhau (Lam, 2011, p.61). Do đó, những câu hỏi này cần phải 
được loại bỏ khỏi đề thi.  

Mặc dù đạt được một số thành tựu và được xem là khởi đầu cho sự phát triển của 
khoa học đo lường trong giáo dục, nhưng CTT vẫn tồn tại một số hạn chế; trong đó, hạn 
chế cơ bản nhất là không tách biệt được năng lực của các thí sinh dự thi với các tham số 
của câu hỏi trong đề thi TNKQ, đặc trưng này chỉ có thể được giải thích bởi đặc trưng kia 
và ngược lại. Do đó, rất khó so sánh năng lực của thí sinh khi họ thực hiện trên các bài trắc 
nghiệm khác nhau (Lam, 2011, p.76). Những hạn chế này đã được khắc phục với sự ra đời 
của lí thuyết ứng đáp câu hỏi. 
2.2. Giới thiệu sơ lược về lí thuyết ứng đáp câu hỏi 

Lí thuyết ứng đáp câu hỏi là một lí thuyết của khoa học về đo lường trong giáo dục, ra 
đời từ nửa sau của thế kỉ XX và phát triển mạnh mẽ cho đến nay. Lí thuyết này được xây 
dựng dựa trên các mô hình toán học nhằm nghiên cứu sự tương tác giữa “thí sinh – câu hỏi” 
khi triển khai một TNKQ. Mỗi người học đứng trước một câu hỏi sẽ ứng đáp như thế nào, 
điều đó phụ thuộc vào năng lực tiềm ẩn của người học và các đặc trưng của câu hỏi (Lam, 
2011, p.82). Lí thuyết ứng đáp câu hỏi thường gồm ba mô hình toán học phổ biến tương 
ứng với số lượng các tham số của câu hỏi được sử dụng trong mô hình. 

Mô hình đơn giản nhất là mô hình 1 tham số hay còn gọi là mô hình Rasch, mô hình 
này dựa vào giả thuyết như sau:  
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Nếu một thí sinh có năng lực cao hơn một thí sinh khác thì xác suất để thí sinh đó trả lời 
đúng một câu hỏi bất kì phải lớn hơn xác suất tương ứng của người kia; tương tự như vậy, 
nếu một câu hỏi khó hơn một câu hỏi khác thì xác suất để một thí sinh bất kì trả lời đúng câu 
hỏi đó phải nhỏ hơn xác suất để người đó trả lời đúng câu hỏi kia (Rasch, 1960, p.117). 

Trong mô hình này, để xem xét mối quan hệ giữa thí sinh - câu hỏi, Rasch chọn tham 
số năng lực đối với mỗi người học và tham số độ khó đối với mỗi câu hỏi. Công thức toán 
học của mô hình này có dạng như sau: 

( )
1

b

b
eP

e
θ

θθ
−

−=
+

 (4) 

trong đó: θ  là năng lực của thí sinh, b  là độ khó của câu hỏi và ( )P θ . 
Độ khó của câu hỏi là đại lượng đặc trưng cho khả năng trả lời đúng câu hỏi của thí 

sinh. Câu hỏi có độ khó càng cao thì xác suất trả lời đúng câu hỏi đó của thí sinh càng thấp 
và ngược lại. Trên lí thuyết, tham số độ khó b của câu hỏi có thể đạt giá trị từ −∞  đến +∞ . 
Tuy nhiên, những câu hỏi có giá trị tham số b quá thấp hoặc quá cao thường không có ý 
nghĩa trong việc đo lường năng lực của thí sinh dự thi; do đó, những câu hỏi TNKQ được 
sử dụng trong các đề thi nên có giá trị từ 3.0−  đến 3.0  (Baker, 2001, p.168). Những câu 
hỏi có giá trị tham số độ khó nằm ngoài khoảng trên cần phải được xem xét lại trước khi 
đưa vào sử dụng. 

Trên cơ sở mô hình 1 tham số, mô hình 2 tham số được đề xuất bằng cách mở rộng 
thêm tham số phân biệt a nhằm thể hiện khả năng phân loại năng lực của thí sinh dự thi 
(Birnbaum, 1968). Công thức toán học của mô hình này có dạng như sau: 

( )

( )( )
1

b

b

a

a
eP

e

θ

θ
θ

−

−
=

+
 (5) 

Độ phân biệt của câu hỏi càng lớn thì sự chênh lệch về xác suất trả lời đúng giữa các 
thí sinh có năng lực cao và năng lực thấp càng cao. Trên lí thuyết, tham số phân biệt a của 
câu hỏi TNKQ có thể đạt giá trị từ −∞  đến +∞ . Tuy nhiên, những câu hỏi có tham số 
phân biệt quá thấp hoặc quá cao sẽ không có ý nghĩa trong việc đo lường năng lực và phân 
loại thí sinh; do đó, những câu hỏi được sử dụng trong các đề thi nên có giá trị tham số 
phân biệt a đạt từ 0.5 đến dưới 2.0 (Baker, 2001, p.168). Những câu hỏi có giá trị phân biệt 
a nằm ngoài khoảng giá trị trên cần được xem xét trước khi đưa vào sử dụng. 

Trên thực tế, trong quá trình làm bài trắc nghiệm khách quan, một số thí sinh có thể 
trả lời đúng câu hỏi dựa trên sự đoán mò. Vì vậy, mô hình 3 tham số được đề xuất với việc 
bổ sung tham số đoán mò c vào mô hình 2 tham số (Birnbaum, 1968). Công thức toán học 
của mô hình này có dạng như sau: 

( )

( )( ) (1 )
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b
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Tham số đoán mò của câu hỏi có thể đạt giá trị từ 0 đến 1. Tuy nhiên, những câu hỏi 
có giá trị tham số đoán mò quá cao cho thấy việc trả lời đúng câu hỏi chịu ảnh hưởng bởi 
yếu tố may rủi, không hoàn toàn do năng lực của thí sinh dự thi. 
2.3. Giới thiệu phần mềm IATA 

IATA (Item and Test Analysis) là phần mềm được dùng để phân tích các câu hỏi 
TNKQ (Cartwright, 2007). So với các phần mềm khác có cùng chức năng, phần mềm 
IATA có các ưu điểm như sau:  

(1) Đưa ra chỉ dẫn đề xuất lựa chọn câu hỏi TNKQ theo biểu tượng hình ảnh của 
câu hỏi trong kết quả phân tích. Trong đó, những câu hỏi có biểu tượng hình tròn màu 
xanh (câu hỏi không có vấn đề lớn và có thể sử dụng ngay), hình thoi màu vàng (câu hỏi 
tương đối tốt nhưng cần kiểm tra lại trước khi sử dụng) và hình tam giác màu đỏ (câu hỏi 
không nên sử dụng hoặc xem xét thật kĩ và cải tiến trước khi sử dụng).   

(2) Đưa ra tỉ lệ thí sinh lựa chọn các phương án của câu hỏi TNKQ theo các nhóm 
năng lực của thí sinh. Điều này giúp cho việc đánh giá từng phương án trả lời trong câu hỏi 
được thuận lợi hơn, giúp người biên soạn dễ dàng điều chỉnh nhằm nâng cao chất lượng 
câu hỏi. 

(3) Việc tiếp cận phần mềm IATA đơn giản hơn rất nhiều so với các phần mềm 
khác có cùng chức năng phân tích câu hỏi TNKQ. Người dùng dễ dàng tải phần mềm miễn 
phí từ địa chỉ https://polymetrika.com/Downloads/IATA và cài đặt vào máy tính để sử 
dụng.  

(4) Đối với người dùng chưa quen sử dụng ngôn ngữ tiếng Anh có thể chọn ngôn 
ngữ tiếng Việt trong quá trình sử dụng (Bui, & Bui, 2018). Để sử dụng phần mềm vào việc 
phân tích dữ liệu, người dùng cần chuẩn bị một tệp Excel chứa dữ liệu trả lời các câu hỏi 
của thí sinh và tệp dữ liệu có chứa đáp án của các câu hỏi. Ngoài ra, sau khi cài đặt phần 
mềm IATA vào máy tính, một thư mục có chứa các tệp dữ liệu mẫu sẽ được tạo tự động 
trên màn hình của máy tính. Người dùng có thể dựa vào đó để tạo thành các tệp dữ liệu 
dùng cho việc phân tích. Chỉ với vài thao tác, phần mềm sẽ cho ra kết quả phân tích từng 
câu hỏi trắc nghiệm quan trong tệp dữ liệu. 

(5) Có thể phân tích câu hỏi TNKQ theo lí thuyết trắc nghiệm cổ điển kết hợp với lí 
thuyết ứng đáp câu hỏi, giúp việc phân tích và lựa chọn câu hỏi được chính xác hơn. Trên 
cơ sở đó, người biên soạn đề thi có cơ sở đề điều chỉnh, cải tiến câu hỏi và xây dựng đề thi 
có chất lượng tốt hơn, có thể đánh giá được năng lực của người học. 
3. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 
3.1.  Dữ liệu nghiên cứu 

Dữ liệu được sử dụng trong bài viết này là kết quả trả lời của 798 sinh viên đối với 50 
câu hỏi TNKQ trong đề thi Tiếng Anh 1 được sử dụng tại Trường Đại học Đồng Tháp năm 
học 2019 – 2020. Dữ liệu được trình bày trong tệp Excel (định dạng dữ liệu dùng để phân tích 
bằng phần mềm IATA) như Bảng 1 sau đây: 

https://polymetrika.com/Downloads/IATA
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Bảng 1. Trích một phần dữ liệu 

TT Cau 01 Cau 02 Cau 03 Cau 04 … Cau 47 Cau 48 Cau 49 Cau 50 
1 D B A B … D C D D 
2 A B C A … B C D B 
3 B B D D … D C A A 
4 C B A B … D B D A 
5 A C C D … A D D A 
6 D C B D … A D D A 
7 D B A B … D B D D 
8 A C A B … D B D D 
9 B D A B … D B D A 

… … … … … … … … … … 
791 B B B D … C C D A 
792 B C D B … D C D D 
793 C B B B … B C D D 
794 C B B B … B C C A 
795 B D B A … D D D A 
796 B B A B … D C D D 
797 C B A A … D D D D 
798 A C A B … D D D C 

Ngoài ra, các câu hỏi trong dữ liệu này có đáp án (từ câu hỏi 1 đến câu hỏi 50) lần lượt là 
BBBDCBBDCABDDBBDCABCDDCBAACCABACDCAABCDABCDABBBCDA.  
3.2.  Độ tin cậy của đề thi 

Trước khi sử dụng phần mềm IATA để phân tích, đánh giá các câu hỏi TNKQ trong 
đề thi Tiếng Anh 1 đã được sử dụng, chúng tôi đã tiến hành đánh giá độ tin cậy của dữ liệu 
thông qua hệ số Cronbach Alpha. Kết quả tính toán giá trị Cronbach Alpha bằng 0.807. 
Điều này cho thấy dữ liệu có độ tin cậy ở mức cao, phù hợp để tiến hành các phân tích, 
đánh giá tiếp theo. 
3.3.  Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

Kết quả phân tích 50 câu hỏi TNKQ trong đề thi Tiếng Anh 1 bằng phần mềm IATA 
được thể hiện ở Hình 1 dưới đây:  
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Hình 1. Kết quả phân tích 50 câu hỏi TNKQ bằng phần mềm IATA 

Kết quả phân tích trong Hình 1 cho biết tham số của 50 câu hỏi TNKQ được sử dụng 
trong đề thi Tiếng Anh 1 dựa trên CTT gồm Discr (độ phân biệt), PVal (độ khó), PBis (hệ 
số tương quan) và dựa trên IRT gồm a (độ phân biệt), b (độ khó). Ngoài ra, các câu hỏi 
trong dữ liệu đã được chia thành ba nhóm có biểu tượng hình ảnh khác nhau. Cụ thể, nhóm 
hình tròn màu xanh gồm các câu hỏi không có vấn đề nghiêm trọng và có thể sử dụng 
được ngay, nhóm hình thoi màu vàng gồm các câu hỏi ít tối ưu hơn so với các câu hỏi có 
hình tròn màu xanh và cần phải được xem xét lại trước khi đưa vào sử dụng và nhóm hình 
tam giác màu đỏ gồm những câu hỏi có khả năng xảy ra vấn đề trong quá trình thiết kế cần 
loại bỏ hoặc phải được xem xét thật kĩ trước khi sử dụng (Cartwright, 2007, p.24). Các câu 
hỏi theo từng nhóm được phân tích bằng phần mềm IATA thể hiện qua Bảng 2. 

Bảng 2. Các nhóm câu hỏi được phân loại từ phần mềm IATA 

TT Nhóm câu hỏi Số lượng Các câu hỏi 

1 
Hình tròn  
màu xanh 

23 
1, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 27, 
28, 33, 37, 42, 43, 47, 50 

2 
Hình thoi  
màu vàng 

17 2, 3, 5, 7, 23, 24, 26, 29, 30, 31, 35, 36, 41, 44, 45, 48, 49 

3 
Hình tam giác  

màu đỏ 
10 4, 6, 8, 20, 32, 34, 38, 39, 40, 46 
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Trong đề thi này, số lượng câu hỏi trong mỗi nhóm lần lượt là 23 câu hỏi (hình tròn 
màu xanh), 17 câu hỏi (hình thoi màu vàng) và 10 câu hỏi (hình tam giác màu đỏ). Điều 
này có nghĩa trong số 50 câu hỏi được sử dụng trong đề thi này có 23 câu hỏi đạt yêu cầu 
và có thể đưa vào ngân hàng câu hỏi, 17 câu hỏi cần được xem xét thêm trước khi đưa vào 
sử dụng, 10 câu hỏi kém cần phải được loại bỏ hoặc phải xem xét thật kĩ trước khi đưa vào 
sử dụng.  

Để đảm bảo việc lựa chọn câu hỏi được chính xác hơn, chúng tôi tiến hành xem xét, 
phân tích các câu hỏi trong từng nhóm dựa trên CTT và IRT. 
3.3.1. Kết quả phân tích câu hỏi có biểu tượng hình tròn màu xanh 
 Tham số của những câu hỏi thuộc nhóm có biểu tượng hình tròn màu xanh dựa trên 
CTT được phân tích bằng phần mềm IATA thể hiện qua Bảng 3. 

Bảng 3. Tham số của các câu hỏi có hình tròn màu xanh được phân tích 
bằng phần mềm IATA theo CTT 

Câu 
hỏi 

Độ phân biệt 
(Discr) 

Độ khó 
(PVal) 

Hệ số   
tương quan  

(PBis) 

Câu 
hỏi 

Độ phân biệt 
(Discr) 

Độ khó 
(PVal) 

Hệ số   
tương 
quan  
(PBis) 

01 0.48 0.45 0.38 21 0.43 0.75 0.37 
09 0.42 0.31 0.36 22 0.47 0.63 0.37 
10 0.42 0.54 0.35 25 0.38 0.42 0.31 
11 0.51 0.56 0.39 27 0.58 0.49 0.45 
12 0.60 0.55 0.46 28 0.52 0.78 0.48 
13 0.77 0.40 0.61 33 0.59 0.54 0.46 
14 0.55 0.60 0.44 37 0.46 0.78 0.42 
15 0.65 0.68 0.52 42 0.71 0.50 0.55 
16 0.61 0.48 0.50 43 0.39 0.66 0.35 
17 0.57 0.39 0.45 47 0.36 0.25 0.34 
18 0.44 0.60 0.35 50 0.37 0.37 0.34 
19 0.39 0.72 0.34         

Kết quả thống kê trong Bảng 3 cho thấy trong nhóm hình tròn màu xanh có 2 câu hỏi 
(28 và 37) có vấn đề cần phải được xem xét trước khi đưa vào sử dụng. Đây đều là những 
câu hỏi quá dễ do có giá độ khó PVal = 0.78 tương ứng với 78% thí sinh trả lời đúng. 
Những câu hỏi còn lại đều có giá trị độ khó, độ phân biệt, hệ số tương quan đều trong 
khoảng chấp nhận được 0.25 0.75, 0.2, 0PVal Discr PBis≤ ≤ ≥ > . Những câu hỏi trong 
nhóm này tiếp tục được phân tích, đánh giá dựa trên IRT. Kết quả tính toán các tham số 
của từng câu hỏi được thể hiện ở Bảng 4 sau đây:  
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Bảng 4. Tham số của các câu hỏi có biểu tượng hình tròn màu xanh  
được phân tích bằng phần mềm IATA dựa trên IRT 

Câu hỏi Độ phân biệt (a) Độ khó (b) Câu hỏi Đô phân biệt (a) Độ khó (b) 

01 0.33 -0.07 21 0.50 -1.35 
09 0.46 1.27 22 0.41 -0.98 
10 0.45 -0.32 25 0.36 0.53 
11 0.51 -0.34 27 0.53 0.16 
12 0.46 -0.34 28 0.63 -1.26 
13 0.73 0.43 33 0.68 -0.20 
14 0.48 -0.64 37 0.57 -1.37 
15 0.64 -0.74 42 0.77 -0.09 
16 0.51 0.00 43 0.44 -0.89 
17 0.44 0.56 47 0.43 1.81 
18 0.45 -0.65 50 0.41 0.71 

19 0.45 -1.51    

Bảng 4 cho thấy trong các câu hỏi có biểu tượng hình tròn màu xanh đều có tham số 
độ khó b trong khoảng chấp nhận được 3.0 3.0b− ≤ ≤ . Tuy nhiên, trong nhóm này có đến 
13 câu hỏi (1, 9, 10, 12, 14, 17, 18, 19, 22, 25, 43, 47, 50) có tham số độ phân biệt chưa đạt 
yêu cầu ( 0.5a < ), những câu hỏi này cần phải được xem xét lại trước khi đưa vào ngân 
hàng câu hỏi.  

Những câu hỏi còn lại trong nhóm này (10 câu hỏi) đều có giá trị các tham số độ khó 
b , độ phân biệt a  trong khoảng chấp nhận được với 3.0 3.0b− ≤ ≤  và 0 2.0a≤ < . Tuy 
nhiên, chúng tôi đề xuất chỉ nên lựa chọn 8 câu hỏi (11, 13, 15, 16, 21, 27, 33, 42), còn lại 
2 câu hỏi 28 và 37 cần được xem xét thêm trước khi sử dụng hoặc đưa vào ngân hàng câu 
hỏi vì có tỉ lệ sinh viên làm đúng ở mức cao với 78% (do giá trị độ khó PVal = 0.78). 
3.3.2. Kết quả phân tích câu hỏi có biểu tượng hình thoi màu vàng 

Tham số của những câu hỏi có biểu tượng hình thoi màu vàng dựa trên CTT được 
phân tích bằng phần mềm IATA thể hiện qua Bảng 5. 

Bảng 5. Tham số của các câu hỏi có hình thoi màu vàng được phân tích 
bằng phần mềm IATA theo CTT 

Câu 
hỏi 

Độ phân biệt 
( )Discr  

Độ khó 
( )PVal  

Hệ số   
tương 
quan  

( )PBis  

Câu 
hỏi 

Độ phân biệt 
( )Discr  

Độ khó 
( )PVal  

Hệ số   
tương 
quan  

( )PBis  

02 0.33 0.68 0.28 31 0.31 0.39 0.28 
03 0.29 0.36 0.28 35 0.26 0.23 0.26 
05 0.22 0.37 0.21 36 0.31 0.85 0.36 
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07 0.27 0.30 0.24 41 -0.20 0.41 -0.14 
23 0.31 0.33 0.30 44 0.21 0.81 0.19 
24 0.24 0.91 0.29 45 0.29 0.38 0.26 
26 0.24 0.89 0.30 48 0.23 0.84 0.26 
29 0.25 0.38 0.21 49 0.16 0.93 0.24 
30 0.24 0.32 0.26     

Kết quả thống kê trong Bảng 5 cho thấy trong nhóm hình thoi màu vàng có 8 câu hỏi 
có vấn đề cần phải được xem xét thêm trước khi đưa vào sử dụng. Cụ thể, các câu hỏi 24, 
26, 36, 44, 48, 49 là các câu hỏi quá dễ do có giá trị tham số độ khó PVal  lần lượt đạt từ 
0.81 đến 0.93 tương ứng số lượng sinh viên trả lời đúng đạt từ 81% đến 93% và câu 35 là 
câu hỏi quá khó do giá trị PVal = 0.23 tương ứng với 23% sinh viên trả lời đúng. Ngoài ra, 
trong nhóm này chứa 2 câu hỏi có giá trị tham số độ phân biệt thấp là câu hỏi 41 với 

0.2 0.2Discr = − <  và câu hỏi 49 với 0.16 0.2Discr = < . Bên cạnh đó, câu hỏi 41 còn có 
hệ số tương quan kém với cả đề thi do giá trị 0.14 0Pt Bis = − < . Những câu hỏi còn lại 
trong nhóm này (2, 3, 5, 7, 23, 29, 30, 31, 45) đều có các tham số trong các khoảng chấp 
nhận được theo CTT. Chúng tôi tiếp tục phân tích những câu hỏi trong nhóm này theo IRT. 
Kết quả tính toán các tham số của từng câu hỏi trong nhóm được thể hiện ở Bảng 6 sau 
đây:  

Bảng 6. Tham số của các câu hỏi có biểu tượng hình thoi màu vàng được phân tích  
bằng phần mềm IATA dựa trên IRT 

Câu hỏi Độ phân biệt ( a ) Độ khó (b ) Câu hỏi Độ phân biệt ( a ) Độ khó (b ) 

02 0.33 -1.67 31 0.36 0.71 

03 0.38 1.10 35 0.37 1.98 

05 0.37 1.06 36 0.61 -1.79 

07 0.31 1.49 41 -1.00 -999.00 

23 0.39 1.24 44 0.37 -1.77 

24 0.55 -2.58 45 0.34 0.94 

26 0.55 -2.37 48 0.49 -2.16 

29 0.27 1.23 49 0.55 -2.95 

30 0.34 1.38    

Kết quả thống kê trong Bảng 6 cho thấy nhóm này có 13 câu hỏi (2, 3, 5, 7, 23, 29, 
30, 31, 35, 41, 44, 45, 48) có giá trị độ phân biệt thấp với 0.5a <  và 4 câu hỏi (24, 26, 36 
và 49) có giá trị độ phân biệt trong khoảng chấp nhận được 0.5 2.0a≤ < . Ngoài ra, khi xét 
về mức độ khó, phần lớn câu hỏi trong nhóm này đều có giá trị độ khó b  trong khoảng 
chấp nhận được 3.0 3.0b− ≤ ≤ , ngoại trừ câu hỏi 41 có giá trị độ khó b  rất thấp. Như vậy, 
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nếu chỉ dựa vào kết quả phân tích theo IRT thì nhóm này có 4 câu hỏi có thể được xem xét 
lựa chọn gồm câu 24, 26, 36, và 49. Tuy nhiên, khi xem xét các tham số của các câu hỏi 
theo lí thuyết trắc nghiệm cổ điển, những câu hỏi này đều có tỉ lệ sinh viên trả lời đúng ở 
mức cao, lần lượt đạt 85%, 89%, 91% và 93%. Do đó, những câu hỏi này cần phải được 
xem xét thêm trước khi đưa vào sử dụng.  

Đối với các câu hỏi được gợi ý lựa chọn dựa theo CTT như câu 2, 3, 5, 7, 23, 29, 30, 
31, 45 khi được phân tích theo IRT đều cho thấy độ phân biệt a  chưa đạt yêu cầu. Vì vậy, 
các câu hỏi này cần phải được xem xét thêm trước khi sử dụng.  

Như vậy, kết quả phân tích cho thấy tất cả câu hỏi trong nhóm hình thoi màu vàng 
đều chưa thực sự tối ưu để lựa chọn và đưa vào ngân hàng câu hỏi. Muốn sử dụng những 
câu hỏi này, người biên soạn cần phải xem xét thêm về nội dung và kĩ thuật soạn thảo. 
Điều này trùng khớp với gợi ý lựa chọn câu hỏi từ phần mềm IATA. 
3.3.3. Kết quả phân tích câu hỏi có biểu tượng hình tam giác màu đỏ 

Kết quả phân tích dữ liệu bằng phần mềm IATA dựa trên CTT đối với những câu hỏi 
có biểu tượng hình tam giác màu đỏ được thể hiện ở Bảng 7 sau đây: 

Bảng 7. Tham số của các câu hỏi có hình tam giác màu đỏ được phân tích  
bằng phần mềm IATA theo lí thuyết trắc nghiệm cổ điển 

Câu 
hỏi 

Độ phân biệt 
( )Discr  

Độ khó 
( )PVal  

Hệ số   
tương quan  

( )PBis  

Câu 
hỏi 

Độ phân biệt 
( )Discr  

Độ khó 
( )PVal  

Hệ số   
tương quan  

( )PBis  

04 0.02 0.23 0.06 34 0.43 0.54 0.37 
06 0.48 0.36 0.40 38 0.03 0.33 0.02 
08 0.05 0.26 0.05 39 0.23 0.91 0.33 
20 0.55 0.54 0.46 40 0.14 0.17 0.16 
32 0.09 0.33 0.09 46 0.18 0.37 0.20 

Kết quả thống kê trong Bảng 7 cho thấy trong nhóm hình tam giác màu đỏ có 6 câu 
hỏi (4, 8, 32, 38, 40, 46) có vấn đề cần phải được xem xét thêm trước khi đưa vào sử dụng. 
Cụ thể, cả 6 câu hỏi đều có tham số độ phân biệt thấp với giá trị 0.2Discr <  và lần lượt 
đạt từ 0.02 đến 0.18, giá trị hệ số tương quan của các câu hỏi này đều dương, tuy nhiên các 
giá trị này đều tiệm cận giá trị 0 cho thấy các câu hỏi này đều có tương quan chưa cao với 
cả đề thi. Ngoài ra câu 4 và 40 là những câu hỏi quá khó với giá trị PVal lần lượt đạt 0.23 
và 0.17 tương ứng với 23% và 17% sinh viên trả lời đúng. Như vậy, nếu chỉ dựa vào CTT 
để phân tích và lựa chọn câu hỏi, nhóm này có 4 câu hỏi có thể được xem xét lựa chọn 
gồm câu 6, 20, 34 và câu 39. Tuy nhiên, để việc lựa chọn câu hỏi được chính xác hơn, 
chúng tôi tiếp tục phân tích những câu hỏi trong nhóm này theo IRT. Kết quả tính toán các 
tham số của câu hỏi trong nhóm theo IRT được thể hiện ở Bảng 8 sau đây:  
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Bảng 8. Tham số của các câu hỏi có biểu tượng hình tam giác màu đỏ được phân tích  
bằng phần mềm IATA dựa trên IRT 

Câu hỏi Độ phân biệt ( a ) Độ khó (b ) Câu hỏi Độ phân biệt ( a ) Độ khó (b ) 

04 0.08 8.53 34 0.07 -7.47 
06 0.07 -8.89 38 0.10 7.26 
08 0.13 7.40 39 0.14 -7.60 
20 0.09 -5.46 40 0.05 22.94 
32 0.05 1.53 46 0.04 -10.07 

Bảng 8 cho thấy các câu hỏi trong nhóm có biểu tượng hình tam giác màu đỏ đều có 
giá trị tham số phân biệt thấp với 0.5a <  và có giá trị từ 0.04 đến 0.14. Ngoài ra, khi xét 
đến mức độ khó, nhóm này có 9 câu hỏi có giá trị tham số độ khó chưa đạt yêu cầu. Trong 
đó, các câu hỏi 6, 20, 34, 39, 46 đều có giá trị tham số độ khó quá thấp với 3.0b < −  và 4 
câu hỏi 4, 8, 38, 40 có giá trị tham số độ khó quá cao với 3.0b > . Mặc dù nhóm này có 4 
câu hỏi (6, 20, 34, 39) có thể xem xét lựa chọn theo CTT, tuy nhiên khi xem xét theo IRT, 
các tham số của những câu hỏi này đều chưa đạt yêu cầu. Như vậy, tất cả câu hỏi thuộc 
nhóm có biểu tượng hình tam giác màu đỏ trong đề thi này này đều chưa đạt yêu cầu và 
không nên đưa vào ngân hàng câu hỏi. Điều này trùng khớp với gợi ý không nên lựa chọn 
câu hỏi của phần mềm IATA. 

Như vậy, để lựa chọn được những câu hỏi TNKQ thực sự có chất lượng, chúng tôi đề 
xuất lựa chọn những câu hỏi chứa các tham số theo CTT và theo IRT đều nằm trong các 
khoảng chấp nhận được. Cụ thể, khi xét theo CTT, các tham số của câu hỏi như độ khó, độ 
phân biệt, hệ số tương quan phải đồng thời thỏa mãn các khoảng giá trị 
0.25 0.75, 0.2, 0PVal Discr PBis≤ ≤ ≥ >  và các tham số của câu hỏi theo IRT cũng đồng 

thời thỏa mãn các khoảng giá trị 3.0 3.0,b− ≤ ≤ 0.5 2.0a≤ < . Với cách lựa chọn câu hỏi 
TNKQ theo đề xuất như trên, số lượng câu hỏi trong đề thi này được chọn đưa vào ngân 
hàng câu hỏi để sử dụng vào việc đánh giá kết quả học tập và năng lực của người học là 8 
câu hỏi (11, 13, 15, 16, 21, 27, 33, 42). Ngoài ra, các câu hỏi còn lại cần phải được xem xét 
thêm về nội dung và kĩ thuật thiết kế trước khi đưa vào sử dụng. 
4. Kết luận 

Việc ứng dụng phần mềm IATA vào phân tích, đánh giá câu hỏi TNKQ dựa trên lí 
thuyết trắc nghiệm cổ điển kết hợp với lí thuyết ứng đáp câu hỏi đã chỉ ra được những câu 
hỏi thực sự tốt để đưa vào ngân hàng câu hỏi và những câu hỏi chưa đạt yêu cầu cần loại 
bỏ hoặc phải được xem xét thêm trước khi sử dụng. Kết quả nghiên cứu và thảo luận trong 
bài viết này đã cho thấy việc ứng dụng phần mềm IATA vào phân tích, đánh giá và lựa 
chọn câu hỏi TNKQ là một phương pháp rất hữu ích, giúp cải tiến và nâng cao chất lượng 
đề thi, đặc biệt là ứng dụng vào việc xây dựng ngân hàng câu hỏi TNKQ. Trên cơ sở ngân 
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hàng câu hỏi thi đã được xây dựng, người biên soạn đề thi có thể chủ động lựa chọn những 
câu hỏi có giá trị các tham số độ khó, độ phân biệt phù hợp để đưa vào các đề thi, giúp đánh 
giá chính xác năng lực của người học, góp phần nâng cao chất lượng đào tạo của nhà trường. 

 

 Tuyên bố về quyền lợi: Tác giả xác nhận hoàn toàn không có xung đột về quyền lợi. 
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ABSTRACT 

This study presents the results of analysis and selection of 50 multiple-choice items of 
English 1 course for the final test of 798 students at Dong Thap University in the academic year 
2019-2020 based on IATA software. Using a combination of analytical methodology based on 
Classical Test Theory (CTT) and Item Response Theory (IRT), good items will be discovered and 
put into a test bank to assess the student learning outcomes. Unsatisfactory items will be 
discovered for adjustment or removal. The study results have shown that IATA software has many 
advantages such as: easy to use, time-saving, accurate and clearly visual output to analyse, assess, 
and select multiple-choice items. This study can be used not only to analyze and select multiple-
choice items, but also to improve the quality of multiple-choice test items to build a test for an 
exam in order to meet the demands of radical and comprehensive innovation in education and 
training. 

Keywords: multiple-choice items; IATA software; Classical Test Theory; Item Response 
Theory 


