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20 năm trước, cả thế giới đều trong 
tiến trình “cách mạng liên kết” 
(associational revolution) (Lester 
Salamon, 1994). Hầu hết các tổ chức xã 
hội dân sự (XHDS) đều được trọng vọng 
trong cộng đồng quốc tế vì có những đóng 
góp quan trọng đối với sự phát triển y tế, 
giáo dục, văn hóa, kinh tế và là đạo quân 
chủ lực thực hiện các mục tiêu có lợi cho 
công chúng. Tuy nhiên, các nhà lý luận 
chính trị lại đánh đồng XHDS với công lý 
xã hội như viện dẫn của phong trào dân 
quyền Hoa Kỳ, các phong trào bất đồng 
chính kiến ở Trung Âu và phong trào 
chống chủ nghĩa Apartheid ở Nam Phi.(*) 

Với sự sụp đổ của Bức tường Berlin, 
sự bùng nổ của Internet và sự hồi sinh 
của XHDS, nhiều nhà quan sát cuối thế 
kỷ XX nhận thấy sự phát triển về chính 
trị, công nghệ và xã hội đã cộng hưởng 
để mở ra kỷ nguyên của dân quyền. Tổng 
kết kỷ nguyên này, Đại hội đồng Liên 

                                                
(*) Douglas Rutzen là Chủ tịch kiêm Giám đốc điều 
hành Trung tâm Luật Quốc tế phi lợi nhuận 
(ICNL, www.icnl.org). Ông là giảng viên trợ giảng 
môn Luật tại Đại học Georgetown và tham gia 
Nhóm công tác tăng cường năng lực và bảo vệ 
XHDS của Cộng đồng Dân chủ. Tác giả bày tỏ 
lòng biết ơn đối với bà Brittany Grabel vì đã hỗ trợ 
nghiên cứu này. 

Hợp Quốc đã thông qua Tuyên bố Thiên 
niên kỷ vào tháng 9/2000. Cùng với 
nhiều điều khoản khác, Tuyên bố đã nhấn 
mạnh tầm quan trọng của nhân quyền và 
giá trị của “các tổ chức phi chính phủ và 
XHDS nói chung”. 

Một năm sau đó, hệ tư tưởng toàn cầu 
trong thời đại mới đã bắt đầu thay đổi. Sau 
vụ tấn công khủng bố ngày 11/9, luận 
thuyết này đã lảng tránh nhấn mạnh đến 
nhân quyền và những đóng góp tích cực 
của XHDS. Tổng thống Hoa Kỳ George 
W. Bush đã phát động Cuộc chiến chống 
khủng bố và các tổ chức XHDS ngay lập 
tức đã trở thành mục tiêu. Trong diễn văn 
ban hành sắc lệnh phong tỏa tài sản của 
những kẻ khủng bố và các tổ chức hỗ trợ 
khủng bố, Tổng thống Bush tuyên bố: “Đó 
là để quý vị thấy rõ những kẻ khủng bố 
này nham hiểm đến nhường nào, chúng 
thường sử dụng những tổ chức phi chính 
phủ có danh tiếng làm bình phong cho các 
hoạt động của mình… Chúng ta phải chú 
tâm đối phó với chúng cũng như những kẻ 
khác đang hậu thuẫn các tổ chức khủng 
bố” (George W. Bush, 2001). Ngay sau 
đó, Tổng thống Bush phát động Chương 
trình Tự do (the Freedom Agenda) bao 
gồm cả sự ủng hộ cho XHDS với tư cách 
là thành phần chủ chốt. XHDS có liên 
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quan cả với chủ nghĩa khủng bố và 
Chương trình Tự do nên chính phủ các 
nước trên thế giới bắt đầu gia tăng quan 
ngại về các tổ chức XHDS, đặc biệt là các 
tổ chức được nhận hỗ trợ quốc tế. 

Mối quan ngại này càng sâu sắc sau 
cái gọi là cách mạng màu. Năm 2003, 
Cách mạng Hoa hồng nổ ra ở Georgia, 
Nga, rồi đỉnh điểm là Cách mạng Cam ở 
Ucraina năm 2004. Tổng thống Nga 
Vladimir Putin xem Ucraina là chiến 
trường tranh giành ảnh hưởng địa chính trị 
giữa Nga và phương Tây. Cuộc Cách 
mạng Cam cũng thu hút sự chú ý của các 
nhà lãnh đạo khác trên thế giới. Khi 
những người biểu tình tràn xuống đường 
phố Kiev, Tổng thống Belarus Alyaksandr 
Lukashenka đã tuyên bố rõ ràng: “Sẽ 
không có cách mạng hoa hồng, cam hay 
chuối gì hết ở đất nước tôi” (Nick Paton 
Walsh, 2005). Cũng trong giai đoạn này, 
nghị viện Zimbabwe thông qua đạo luật 
cấm các tổ chức XHDS. Ít lâu sau, 
Belarus đã ban hành chế tài hạn chế tự do 
lập hội và hội họp. Nếu năm 1994 từng có 
cách mạng về lập hội toàn cầu thì đến 
năm 2004 đã bắt đầu có phản cách mạng 
về lập hội toàn cầu. 

Nhiệt tâm hỗ trợ cho XHDS đã giảm 
xuống ở những quốc gia trải qua chuyển 
đổi chính trị trong suốt những năm 1980 
và 1990, điều đó cũng góp phần vào quá 
trình biến đổi trên. Nhiều năm đã trôi qua 
và những chính phủ này không còn tự 
nhận mình đang trong tiến trình “chuyển 
đổi” nữa. Đúng hơn là, họ đã chuyển đổi 
quá xa so với chủ định của mình, và hiện 
đang tập trung củng cố các định chế chính 
phủ và sức mạnh nhà nước. Điều này đặc 
biệt đúng đối với các thể chế “bán chuyên 
chế” hoặc “hỗn hợp” có tổ chức tuyển cử 
nhưng ít quan tâm tới tuân thủ pháp luật, 
nhân quyền và các lĩnh vực khác của dân 
chủ đa nguyên. 

Thực trạng này khiến hàng loạt quốc 
gia bắt đầu áp đặt lệnh cấm đối với các tổ 
chức XHDS. Các chính phủ có thể ban bố 
những lệnh cấm mới dưới vỏ bọc của học 
thuyết chính trị. Những chính phủ có xu 
hướng độc tài cổ súy cho việc các biến thể 
của học thuyết Putin về “dân chủ có quản 
lý” bị xuyên tạc vô căn cứ thành các khái 
niệm của học thuyết “XHDS có quản lý”. 
Ở những nước này xuất hiện hai mô hình: 
Tại một số nước, các tổ chức XHDS được 
phép hoạt động trong phạm vi rộng, miễn 
là không liên quan đến chính trị; Ở một số 
nước khác, chính phủ yêu cầu lựa chọn 
các tổ chức XHDS và giải tán những 
nhóm chống đối, nhất là các nhóm nhận 
tài trợ quốc tế. 

Xu hướng cấm các tổ chức XHDS 
cũng có đà phát triển mạnh hơn nhờ các nỗ 
lực quốc tế nhằm cải thiện hiệu quả viện 
trợ nước ngoài. Tháng 3/2005, 90 quốc gia 
đã phê chuẩn Tuyên bố Paris về Hiệu quả 
Viện trợ, thống nhất với khái niệm “tinh 
thần làm chủ của nước tiếp nhận” (ngay 
sau đó được hiểu là “tinh thần làm chủ của 
chính phủ tiếp nhận”) và “tuân thủ viện trợ 
với ưu tiên của các nước đối tác”. Ngay sau 
đó, một số chính phủ đã áp dụng các biện 
pháp cấm, điều chỉnh tài trợ quốc tế bao 
gồm cả khoản viện trợ song phương cũng 
như hoạt động từ thiện xuyên biên giới. 

Hệ quả của tình trạng này cùng với 
nhiều nhân tố khác đã khiến không gian 
dân sự bị thu hẹp nhanh chóng. 

Theo số liệu của Trung tâm Luật 
Quốc tế phi lợi nhuận (ICNL), trong giai 
đoạn 2004-2010, hơn 50 quốc gia đã xem 
xét hoặc ban hành biện pháp cấm XHDS. 
Những lệnh cấm này bắt nguồn từ các mối 
lo ngại về khủng bố, can thiệp của nước 
ngoài vào chính trường và hiệu quả viện 
trợ. Những vấn đề này cộng với tranh luận 
bấy lâu về tính tự chủ và minh bạch của 
các tổ chức XHDS đã khiến các chính phủ 
có đầy đủ lý lẽ giàu tính thuyết phục để 
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hợp lý hóa các lệnh cấm. 

Mùa xuân Ai Cập bắt đầu từ cuối năm 
2010 đã dấy lên làn sóng thứ hai về giới 
hạn pháp lý. Một lần nữa, các chính phủ 
trên thế giới lại để tâm đến những phong 
trào đại chúng và đề ra những biện pháp 
cấm XHDS nhằm đề phòng những cuộc 
nổi dậy tương tự trên mảnh đất của mình. 
Kể từ năm 2012, hơn 120 luật giới hạn 
quyền tự do lập hội hoặc hội họp đã được 
đề xuất và ban hành tại 60 quốc gia. Xu 
hướng này phù hợp với tình hình tiếp tục đi 
xuống của dân chủ trên toàn thế giới. Báo 
cáo Tình hình Tự do của Thế giới năm 

2015 cho biết, năm 2014 là năm thứ chín 
liên tiếp đi xuống của tự do trên phạm vi 
toàn cầu. Bảng số liệu dưới (dựa vào dữ 
liệu theo dõi của ICNL) cho thấy, các biện 
pháp cấm lập hội và hội họp dù có phổ 
biến hơn ở một số khu vực nhất định 
nhưng vẫn là một hiện tượng toàn cầu. 

Khoảng phân nửa những biện pháp 
này có thể được gọi là “khung” pháp lý: 
Chúng giới hạn sự hợp nhất, đăng ký, hoạt 
động và vòng đời chung của các tổ chức 
XHDS. Khoảng 19% cấm tự do hội họp. 
Tuy nhiên, tỷ lệ lớn nhất là những lệnh 
cấm về tài trợ quốc tế, hiện chiếm 35% 
tổng số các biện pháp cấm. 

Các chính phủ đã sử dụng nhiều biện 
pháp pháp lý và quản lý để cắt giảm tài trợ 
quốc tế bao gồm: 1) quy định phải được 
chính phủ chấp thuận trước khi tiếp nhận 
tài trợ quốc tế; 2) ban hành chế tài đối với 
các “đại diện nước ngoài” để xác định rõ 
các tổ chức XHDS được quốc tế tài trợ; 3) 
xác định mức trần tài trợ quốc tế mà một 
tổ chức XHDS có thể được nhận; 4) quy 
định tài trợ quốc tế phải được tiến hành 
thông qua các cơ quan do chính phủ quản 
lý; 5) cấm các hoạt động có thể triển khai 
nhờ viện trợ quốc tế; 6) cấm các tổ chức 
XHDS nhận tài trợ quốc tế của một số nhà 
tài trợ cụ thể; 7) kìm hãm tài trợ quốc tế 
thông qua các biện pháp chống rửa tiền và 
chống khủng bố trên diện rộng; 8) đánh 
thuế tiếp nhận tài trợ quốc tế; 9) áp đặt 
chế độ báo cáo nghiêm ngặt khi tiếp nhận 
tài trợ quốc tế; và 10) áp dụng các luật về 
xúc phạm danh dự (defamation), phản 

quốc (treason) và 
các luật khác để 
truy cứu trách 
nhiệm hình sự của 
người tiếp nhận tài 
trợ quốc tế. 

Darin 
Christensen và 
Jeremy M. 
Weinstein đã đánh 
giá mức độ và quy 
mô của những lệnh 
cấm này cũng như 
“các nhân tố gây ra 
biến động của 
những lệnh cấm đối 

với tài trợ nước ngoài” trong một bài báo 
năm 2013 (Darin Christensen and Jeremy 
M. Weinstein, 2013). Tôi tìm cách phát 
triển cơ sở khoa học này thông qua phân 
loại hàng loạt lệnh cấm đối với các tổ 
chức XHDS, tổng kết những căn cứ để 
ban hành các lệnh cấm này và phân tích 
chúng theo luật quốc tế. 
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Những căn cứ của chính phủ 

Những căn cứ mà các chính phủ sử 
dụng để ban hành các lệnh cấm đối với 
các tổ chức XHDS chia thành bốn loại 
lớn: 1) bảo vệ chủ quyền quốc gia; 2) tăng 
cường tính minh bạch và tự chủ trong khu 
vực XHDS; 3) tăng cường tính hiệu quả 
của viện trợ và hợp tác; và 4) vì mục tiêu 
an ninh quốc gia, chống khủng bố và 
chống rửa tiền. 

Chủ quyền quốc gia. Một số chính 
phủ viện dẫn chủ quyền quốc gia là căn cứ 
để cấm tài trợ quốc tế. Ví dụ, viện dẫn 
Luật Đại diện nước ngoài của Nga, Tổng 
thống Vladimir Putin tuyên bố “Mục đích 
tối thượng của luật này là nhằm đảm bảo 
các tổ chức nước ngoài đại diện cho lợi 
ích của bên ngoài, chứ không phải các tổ 
chức của Nga, không can thiệp vào công 
việc nội bộ của chúng ta. Đó là điều mà 
không một quốc gia có lòng tự trọng nào 
có thể chấp nhận được” (President of 
Russia, 2012). Tương tự, tháng 7/2015, 
Thủ tướng Hungari Viktor Orban đã ca 
ngợi Ủy ban giám sát các tổ chức XHDS 
của Nghị viện: “Chúng ta không đối phó 
với những thành viên XHDS nhưng phải 
xử lý các nhà hoạt động chính trị đang cố 
trợ giúp cho các lợi ích nước ngoài ở nước 
ta… Thật tốt khi một ủy ban của nghị viện 
được thành lập để giám sát ảnh hưởng của 
những quan chức nước ngoài” đối với các 
tổ chức XHDS (Zoltan Simon, 2014). Tại 
Ai Cập, năm 2012, 43 thành viên XHDS đã 
bị truy cứu “ban hành điều lệ trái phép của 
các tổ chức quốc tế và nhận tài trợ nước 
ngoài để đảm bảo kinh phí cho các tổ chức 
này, xâm phạm chủ quyền quốc gia của Ai 
Cập” (Agence France Press, 
www.alternet.org...). Các quan chức Ai 
Cập khẳng định, các tổ chức XHDS đã tiếp 
tay cho hoạt động can thiệp quốc tế vào 
công việc chính trị nội bộ của quốc gia này 
(Josh Levs and Saad Abedine, 2013). 

Một số chính phủ tuyên bố, nước 
ngoài không chỉ tìm cách can thiệp vào 
công việc chính trị nội bộ mà thực tế còn 
gây bất ổn cho các nước này hoặc thúc 
đẩy thay đổi chế độ. Do đó, các chính phủ 
này giải thích rằng những lệnh cấm đối 
với tài trợ quốc tế là cần thiết để chặn 
đứng các nỗ lực này. Ví dụ, tháng 6/2015, 
nhà cầm quyền Pakistan lệnh cho tổ chức 
Cứu trợ Trẻ em (Save the Children) phải 
rời khỏi Pakistan, khẳng định tổ chức cứu 
trợ này dính líu đến “các hoạt động chống 
Pakistan” và “chống nhà nước” (Irfan 
Haider, 2015). Mặc dù lệnh này được thu 
hồi vài ngày sau đó, nhưng Bộ trưởng Nội 
vụ nước này cảnh báo “các tổ chức phi 
chính phủ sở tại sử dụng viện trợ và tài trợ 
nước ngoài để thực hiện chương trình 
nước ngoài tại Pakistan phải kinh sợ. Bất 
chấp sự phản đối, bất kể họ có được mối 
liên hệ như thế nào, chúng ta không cho 
phép họ hoạt động tại đây” (Pakistan 

Orders Save the Children to Leave 

Country, 2015, www.bbc.com/news/…). 

Trong khi đó, Luật Đại diện nước ngoài 
của Nga đang được đệ trình lên Quốc hội, 
một thành viên dự thảo luật tuyên bố: “Có 
nhiều minh chứng cho thấy sự thay đổi 
chế độ ở Yugoslavia, giờ thì ở Libi, Ai 
Cập, Tunisia, Kosovo - đó là những gì đã 
xảy ra trên thế giới, một số chính phủ 
đang tham gia thay đổi thể chế ở những 
nước khác. Nền dân chủ của Nga cần phải 
được bảo vệ trước những tác động từ bên 
ngoài” (Russian Parliament Gives First 

Approval to NGO Bill, 2012,  
www.bbc.com/news/...). Tháng 7/2014, 
Phó Chủ tịch Viện Nghiên cứu Quan hệ 
Trung-Nga của Trung Quốc phát biểu 
rằng Trung Quốc nên “học tập nước Nga” 
và ban hành Luật Đại diện nước ngoài 
“nhằm chặn đường thâm nhập của các thế 
lực bên ngoài và triệt tiêu khả năng của 
Cách mạng Màu” (Simon Denyer, 2014). 
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Tính minh bạch và tự chủ. Một căn 
cứ nữa thường được các chính phủ viện 
dẫn để quản lý và giới hạn luồng tài trợ 
nước ngoài, đó là tầm quan trọng của việc 
phát huy tính liêm chính của các tổ chức 
XHDS bằng cách tăng cường tính minh 
bạch và tự chủ thông qua điều hành của 
chính phủ. Ví dụ, tại hội thảo của Hội 
đồng Nhân quyền Liên Hợp Quốc về tăng 
cường và bảo vệ XHDS được tổ chức vào 
tháng 3/2014, các phái đoàn của các chính 
phủ đã phản ứng, cụ thể như: Ethiopia, đại 
diện Nhóm Châu Phi phát biểu “Điều 
chỉnh luật trong nước phù hợp với nghĩa 
vụ quốc tế của các quốc gia phải được tiến 
hành nhằm đảm bảo thực thi quyền tự do 
bày tỏ, lập hội và hội họp phải tôn trọng 
đầy đủ quyền lợi của các nước khác và 
phải đảm bảo tính độc lập, tự chủ và minh 
bạch của XHDS”; và Ấn Độ, đại diện cho 
Nhóm Cùng chí hướng (the Like Minded 
Group) tuyên bố “Sự ủng hộ đối với 
XHDS phải được thử thách thông qua 
những đòi hỏi về tính trách nhiệm, cởi 
mở, minh bạch và tự chủ của các tổ chức 
XHDS”. Kyrgyzstan đã vận dụng lý lẽ này 
làm căn cứ đề xuất Luật Đại diện nước 
ngoài của mình. Phần giải thích của dự 
luật này cho biết luật “được xây dựng 
nhằm mục đích đảm bảo tính cởi mở, 
công khai, [và] minh bạch của các tổ chức 
phi lợi nhuận” (Statement by Ethiopia on 

Behalf of the African Group at the 25
th

 

Session of the Human Rights Council on 

the Panel Discussion on the Importance of 

the Promotion and Pro-tection of Civil 

Society Space, 2014; Joint Statement: 

India on Behalf of Like-Minded Countries, 
2014; and Explanatory Note, Law of the 

Kyrgyz Republic on Amendments to Some 

Legislative Acts of the Kyrgyz Republic 

(on file with the author)). 

Tăng cường tính hiệu quả của viện 

trợ và hợp tác. Phong trào toàn cầu chủ 
trương hỗ trợ phát triển quốc tế phải có 

hiệu quả to lớn hơn ngày càng trở nên 
vững mạnh. Các chiến lược để đạt được 
tiến bộ đó bao gồm nâng cao “tinh thần 
làm chủ của nước tiếp nhận” và hài hòa 
hóa hỗ trợ phát triển (the Aid Effectiveness 

Agenda of the Paris Declaration, 2005); 
The Accra Agen-da for Action, 2008; The 

Busan Partnership for Effective 

Development Co-operation, 2011). Tuy 
nhiên, một số nước đã hiểu “tinh thần làm 
chủ của nước tiếp nhận” thành “tinh thần 
làm chủ của chính phủ tiếp nhận” và lợi 
dụng phong trào nâng cao hiệu quả của 
viện trợ để đưa ra lý do kiềm chế tài trợ 
quốc tế. 

Ví dụ, tháng 7/2014, Chính phủ Nepal 
ban hành Chính sách Hợp tác Phát triển, 
yêu cầu các đối tác phát triển phải chuyển 
toàn bộ các khoản hỗ trợ thông qua Bộ Tài 
chính chứ không chuyển trực tiếp đến các 
tổ chức XHDS. Bộ Tài chính tuyên bố, 
điều này là cần thiết để tối đa hóa hiệu quả 
viện trợ: “Cả Chính phủ và các đối tác 
phát triển đều biết tính hiệu quả chỉ được 
nâng cao khi quyền làm chủ của các dự án 
được tài trợ thuộc về chính phủ tiếp nhận” 
(Government of Nepal, Ministry of 
Finance, 2014). Cũng trong tháng 7/2014, 
Bộ Kế hoạch và Tài chính Sri Lanka phát 
hành công báo yêu cầu các tổ chức XHDS 
phải được chính phủ phê duyệt các khoản 
tài trợ quốc tế. Bộ này đưa ra lý do của 
động thái trên là các dự án được tài trợ 
quốc tế “nằm ngoài ngân sách chính phủ 
đang hủy hoại các chương trình phát triển 
quốc gia” (Government of Sri Lanka, 
Ministry of Finance and Planning, 2014). 

Một năm trước đó, Chính phủ Ai Cập đã 
viện lý do tương tự, rằng sự phối hợp của 
chính phủ trong công tác viện trợ là cần 
thiết để giảm thiểu những tác động tiêu 
cực vì có quá nhiều tổ chức XHDS đang 
hoạt động tại nước này (Clustered ID with 

the WG on HR and Transnational 

Corporations and the SR on The Rights to 
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Freedom of Assembly and Association: 

Intervention delivered by the Per-manent 

Delegation of Egypt, 2013). 

An ninh quốc gia, chống khủng bố 

và chống rửa tiền. Đôi khi các chính phủ 
viện lý do an ninh quốc gia, chống khủng 
bố và chống rửa tiền làm căn cứ áp đặt 
lệnh cấm đối với tài trợ quốc tế, kể cả hoạt 
động từ thiện xuyên biên giới. Chính phủ 
Trung Quốc bảo vệ dự luật lệnh cấm tài 
trợ quốc tế bằng tuyên bố luật này nhằm 
bảo vệ “an ninh quốc gia và ổn định xã 
hội” của Trung Quốc. Trong khi đó, 
Chính phủ Azerbaijan viện lý do sửa đổi 
luật liên quan đến đăng ký viện trợ nước 
ngoài bằng tuyên bố: luật sửa đổi nhằm 
“tăng cường các nghĩa vụ quốc tế của 
Cộng hòa Azerbaijan trong cuộc chiến 
chống rửa tiền” (Justus Wanga, 2015). Ở 
Quần đảo Virgin thuộc Anh, luật pháp quy 
định các tổ chức XHDS có từ 5 nhân viên 
trở lên phải bổ nhiệm một nhân viên báo 
cáo chống rửa tiền và tuân thủ các yêu cầu 
kiểm toán bổ sung ngoài hoạt động thông 
thường. Gánh nặng này được cho là dựa 
theo khuyến cáo của Nhóm Công tác Tài 
chính về các tổ chức phi lợi nhuận và 
chống khủng bố. 

Khung pháp lý quốc tế 

Các chuẩn mực và luật pháp quốc tế 
định ra khung pháp lý nhằm bảo vệ 
XHDS, tuy nhiên cũng có những ngoại lệ 
cho phép chính phủ các nước ban hành 
lệnh cấm trong một số trường hợp nhất 
định gắn với những điều kiện cụ thể. 

Chuẩn mực toàn cầu. Điều 22 Công 
ước Quốc tế về các quyền chính trị và dân 
sự (ICCPR) nêu rõ “Mọi người có quyền 
tự do lập hội với những người khác”. 
Theo ông Maina Kiai, Báo cáo viên đặc 
biệt của Liên Hợp Quốc (UNSR) về các 
quyền tự do hội họp hòa bình và lập hội, 
“Quyền tự do lập hội không chỉ bao gồm 
khả năng các cá nhân hoặc pháp nhân lập 

và gia nhập một hội, mà còn bao gồm cả 
quyền tìm kiếm, tiếp nhận và sử dụng các 
nguồn lực như nhân lực, vật lực và tài 
chính từ các nguồn trong nước, ngoài 
nước và quốc tế”. 

Tương tự, Tuyên ngôn của Liên Hợp 
Quốc về Người bảo vệ nhân quyền cũng 
khẳng định tiếp cận các nguồn lực là 
quyền tự thân: “Mọi người có quyền, tự 
mình và liên kết với những người khác để 
thu hút, tiếp nhận và sử dụng các nguồn 
lực với mục đích rõ ràng để thúc đẩy và 
bảo vệ quyền con người và các quyền tự 
do cơ bản thông qua các biện pháp ôn 
hòa”. Hơn thế, theo Cao ủy Liên Hợp 
Quốc về Nhân quyền, quyền này rõ ràng 
bao hàm cả quyền “tiếp nhận tài trợ từ 
nước ngoài” (Maina Kiai, 2013). 

Cam kết song phương và khu vực để 
bảo vệ tài trợ quốc tế. Tài trợ quốc tế cho 
XHDS cũng được bảo vệ ở cấp khu vực. 
Đơn cử như Khuyến nghị của Hội đồng 
châu Âu về địa vị pháp lý của các tổ chức 
phi chính phủ nêu rõ: “Các tổ chức phi 
chính phủ được tự do thu hút, tiếp nhận tài 
trợ bằng tiền mặt hoặc tài trợ bằng hiện vật 
không chỉ từ các tổ chức công trong nước 
mình mà còn từ các nhà tài trợ là tổ chức, 
cá nhân từ nước khác hoặc các cơ quan đa 
phương”. Tương tự, theo Ủy ban Liên Mỹ 
về Nhân quyền, “các quốc gia phải cho 
phép và hỗ trợ các tổ chức nhân quyền tiếp 
cận tài trợ nước ngoài trong khuôn khổ hợp 
tác quốc tế, trong những điều kiện minh 
bạch” (Council of Europe, 2007). 

Nhiều cơ quan thực thi pháp luật cũng 
ký kết các hiệp định đầu tư song phương 
hỗ trợ bảo vệ tự do luồng vốn xuyên biên 
giới. Một số hiệp định như hiệp định giữa 
Hoa Kỳ với Kazakhstan và Kyrgyzstan 
lần lượt dành riêng các biện pháp bảo vệ 
thỏa thuận đầu tư đối với các tổ chức 
“không thu lợi nhuận”. Công văn chuyển 
các hiệp định này từ Nhà trắng tới Thượng 
viện Hoa Kỳ cũng nêu rõ, các hiệp định 
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này có phạm vi điều chỉnh là “các tổ chức 
từ thiện và phi lợi nhuận” (U.S.-Kazakh 
Bilateral Investment Treaty, 2007). 

Những lệnh cấm được phép theo luật 
quốc tế. Luật quốc tế cho phép một chính 
phủ được cấm tiếp cận các nguồn lực nếu 
thỏa mãn ba điều kiện sau: Lệnh cấm đó 
1) được pháp luật quy định, 2) vì một hoặc 
nhiều mục đích hợp pháp, và 3) là “cần 
thiết trong một xã hội dân chủ” để đạt 
được những mục đích đó (Council of 
Europe, 1950). 

1) Được pháp luật quy định. Điều 
kiện đầu tiên đòi hỏi các lệnh cấm phải có 
những cơ sở chính thức ở trong luật. 
Nghĩa là “các lệnh cấm quyền tự do lập 
hội chỉ có hiệu lực nếu nó được đưa vào 
luật (thông qua một đạo luật của Nghị 
viện hoặc chuẩn mực bất thành văn của 
thông luật) và không được công nhận nếu 
chúng được đưa ra trong các nghị định của 
chính phủ hoặc các mệnh lệnh hành chính 
tương tự” (UN, Special Rapporteur on the 
Situation of Human Rights Defenders, 
2011). Như vậy, những chính sách nêu 
trên của Nepal và Sri Lanka có tác động 
đến hỗ trợ của nước ngoài đối với các tổ 
chức XHDS, đều dựa trên hoạt động quản 
lý và không “được đưa vào luật (thông 
qua một đạo luật của Nghị viện hoặc một 
chuẩn mực bất thành văn tương ứng trong 
thông luật)”. Vì vậy, dường như chúng đã 
vi phạm chuẩn mực “được pháp luật quy 
định” theo Công ước của Hội đồng châu 
Âu về bảo vệ quyền con người và các 
quyền tự do cơ bản và Công ước ICCPR. 

Hơn nữa, theo luật quốc tế, các lệnh 
cấm phải “‘được pháp luật quy định’, 
nghĩa là luật đó phải khả dụng và các điều 
khoản của nó phải được xây dựng đủ độ 
chính xác” (Maina Kiai, 2012). Nói cách 
khác, một điều khoản phải đủ độ chính 
xác để mỗi cá nhân hoặc tổ chức phi chính 
phủ hiểu được liệu hành động có chủ định 

của mình có cấu thành hành vi vi phạm 
pháp luật hay không. Những yêu cầu này 
giúp hạn định quy mô khả dụng của lệnh 
cấm. Ví dụ, một số luật cấm tài trợ cho tổ 
chức gây “bất ổn xã hội”, có “tính chính 
trị” hoặc có “các điều kiện ám chỉ ý thức 
hệ”. Bởi vì các điều khoản này không 
được định nghĩa và đưa ra quá ít hướng 
dẫn đối với cá nhân hoặc tổ chức về điều 
bị cấm hoặc không cấm. Tuy nhiên, có thể 
lập luận một cách thuyết phục rằng, những 
điều khoản này không đáp ứng yêu cầu 
“quy định của pháp luật”. 

2) Mục đích hợp pháp. Điều kiện thứ 
hai đòi hỏi các lệnh cấm phải phục vụ ít 
nhất một mục đích hợp pháp, đặc biệt là an 
ninh quốc gia hoặc an toàn xã hội; trật tự 
xã hội; bảo vệ đạo đức hoặc y tế công 
cộng; hoặc bảo vệ các quyền và quyền tự 
do của người khác. Điều này cho ta một 
lăng kính hữu ích để phân tích hàng loạt 
căn cứ mà các chính phủ sử dụng để bảo vệ 
những hành động kiềm chế đối với XHDS. 
Như đã trao đổi ở trên, một số chính phủ 
đã viện dẫn tăng cường “tính hiệu quả của 
viện trợ” làm lý do áp đặt lệnh cấm đối với 
các tổ chức XHDS. Tuy nhiên, như báo 
cáo của UNSR đã nêu, tính hiệu quả của 
viện trợ “không được tính là nền tảng hợp 
pháp của các lệnh cấm”. Tương tự, “bảo vệ 
chủ quyền quốc gia không được tính là lợi 
ích hợp pháp trong Công ước ICCPR” và 
“các quốc gia không thể viện dẫn những lý 
lẽ bổ sung… để cấm quyền tự do lập hội” 
(Maina Kiai, 2013). 

Tất nhiên, hành động đảm bảo an ninh 
quốc gia hoặc an toàn xã hội có thể, trong 
một số trường hợp nhất định, cấu thành 
mục đích hợp pháp. Tuy nhiên, theo các 
nguyên tắc Siracusa về các quy định giới 
hạn và đình chỉ trong Công ước ICCPR, 
hành động đảm bảo an ninh quốc gia phải 
được hiểu hạn định là “lý do đưa ra các 
biện pháp hạn chế một số quyền chỉ khi 
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những hành động này được thực hiện 
nhằm bảo vệ sự tồn tại của quốc gia đó, 
hoặc toàn vẹn lãnh thổ của quốc gia đó, 
hoặc nền độc lập chính trị trước vũ lực 
hoặc đe dọa vũ lực”. Hơn nữa, một quốc 
gia có thể không sử dụng “an ninh quốc 
gia làm lý do để tiến hành những biện 
pháp nhằm đàn áp phe đối lập… hoặc 
triển khai những hành động hà khắc đối 
với đồng bào mình” (UN, Economic and 
Social Council, 1984). Điều này bao gồm 
cả xúc phạm danh dự hoặc mạ lỵ 
(stigmatize) các nhóm được nước ngoài 
tài trợ bằng cách cáo buộc họ “phản quốc” 
hoặc “thúc đẩy thay đổi chế độ” (Maina 
Kiai, 2013). 

3) Cần thiết trong một xã hội dân chủ. 
Trong báo cáo năm 2012, ông Maina Kiai 
đã viết “luật pháp bấy lâu nay thừa nhận 
các xã hội dân chủ chỉ xuất hiện ở những 
nơi mà ‘đa nguyên, lòng khoan dung và tư 
tưởng khoáng đạt’ cùng tồn tại và ‘thiểu 
số hoặc các quan điểm phi chính thống 
hoặc đức tin được tôn trọng’” (Maina 
Kiai, 2012). Cho nên, một lệnh cấm sẽ vi 
phạm luật quốc tế kể cả khi chính phủ 
tuyên bố là vì mục đích hợp pháp, trừ khi 
lệnh cấm ấy là “yếu tố cần thiết trong một 
xã hội dân chủ”. Đánh giá thấu đáo luận 
điểm này, các nguyên tắc hướng dẫn 
quyền tự do lập hội của Văn phòng Thể 
chế Dân chủ và Quyền con người của Tổ 
chức An ninh và Hợp tác châu Âu nêu rõ, 
cần phải yêu cầu loại bỏ “sự mềm dẻo của 
các thuật ngữ như “hữu ích” hoặc “thuận 
tiện”, thay vào đó, thuật ngữ với nghĩa đó 
phải là sự can thiệp do “đòi hỏi cấp bách 
của xã hội” (OSCE/Office for Democratic 

Institutions and Human Rights). 

Báo cáo năm 2013 của UNSR ghi rõ, 
các chính phủ thường xuyên biện hộ cho 
các hạn chế bằng những thuật ngữ tu từ 
giàu cảm xúc như “chủ quyền”, “chống 
khủng bố” hoặc “tự chủ và minh bạch”, 

nhưng khi thẩm định chỉ đơn thuần là “cái 
cớ để hạn chế các quan điểm phi chính 
thống hoặc XHDS độc lập” khi vi phạm 
luật quốc tế. Liên quan tới nỗ lực chống 
khủng bố, Báo cáo nêu rõ: “Để đáp ứng 
hoạt động điều tra cần thiết và theo tỷ lệ, 
các biện pháp cấm phải gây ít xáo trộn 
nhất để đạt được mục tiêu mong muốn và 
chỉ giới hạn trong các hiệp hội đã xác định 
rõ ràng là mang tính chất khủng bố mà 
thôi. Các biện pháp cấm không thể nhằm 
vào các hiệp hội XHDS”. Liên quan tới lý 
do tính hiệu quả của viện trợ, Báo cáo kết 
luận: “các chính phủ cố tình hiểu nhầm 
các nguyên tắc làm chủ và hài hòa hóa 
nên đòi hỏi các hiệp hội phải tự điều chỉnh 
theo những ưu tiên của các chính phủ đã 
mâu thuẫn với một trong những phương 
diện quan trọng nhất của quyền tự do lập 
hội, đó là mọi cá nhân đều có thể tự do 
liên kết vì bất kỳ mục đích hợp pháp nào” 
(Kiai, 2013). Nhưng, như một đại diện của 
XHDS ở Trung Quốc từng nói với tờ Bưu 

điện Washington (the Washington Post): 
“Mục tiêu không phải là tiền bạc mà chính 
là các tổ chức phi chính phủ. Chính phủ 
muốn kiểm soát các tổ chức phi chính phủ 
bằng cách kiểm soát tài chính của họ” 
(Simon Denyer, 2014). 

Một số nghiên cứu gần đây về những 
hạn chế đối với tài trợ quốc tế và môi 
trường chính trị đã biểu thị sự ủng hộ đối 
với khẳng định của Báo cáo viên đặc biệt 
của Liên Hợp Quốc. Một nghiên cứu nhận 
thấy, ở hầu hết các quốc gia, nơi phe đối 
lập chính trị không bị cản trở và bầu cử 
được tiến hành bằng phương pháp “tự do 
và công bằng” thì nói chung, các tổ chức 
XHDS không bị áp đặt lệnh cấm tài trợ 
quốc tế. Ngược lại, ở những quốc gia, nơi 
có gian lận trong bầu cử, các chính phủ 
thường cấm tổ chức XHDS tiếp cận sự hỗ 
trợ từ nước ngoài, vì lo sợ các tổ chức 
XHDS có nhiều tài trợ có thể góp phần 
làm cho chính phủ thất bại trong bầu cử 
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(Christensen and Weinstein, 2013). Nói 
cách khác, những chế độ non yếu hy vọng 
níu giữ quyền lực đôi khi cấm tài trợ quốc 
tế nhằm làm suy yếu phe đối lập. 

Sau khi bức tường Berlin sụp đổ, 
nhiều quốc gia đã nhận thấy tầm quan 
trọng của việc bảo vệ XHDS. Nhưng giờ 
đây, nhiều quốc gia lại đang “rút ruột” 
XHDS. Viện mọi lý lẽ, các chính phủ cảm 
thấy bị những tổ chức kiểu này đe dọa lại 
áp đặt lệnh cấm đối với các tổ chức 
XHDS. Những chính phủ này có thể làm 
như vậy, một phần là vì khái niệm căn bản 
của XHDS đang tiếp tục được xây dựng, 
tranh luận và có lúc là tranh cãi kịch liệt. 
Kết quả của cuộc tranh luận này sẽ hình 
thành tương lai của XHDS trong những 
thập kỷ tới đây � 
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