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Tóm tắt: Mỗi một thời đại đều có một mô thức quản trị chính phủ phù hợp và tương 

thích với yêu cầu của thời đại đó. Nghiên cứu việc đổi mới cơ chế vận hành của chính 

phủ ở các nước phát triển trong bối cảnh toàn cầu hóa, thông tin hóa, dân chủ hóa và 

tri thức hóa cho thấy các biện pháp đổi mới thể hiện rõ từ cơ chế quyết sách, cơ chế 

trách nhiệm đến cơ chế phối hợp, cơ chế đánh giá hiệu suất chính phủ và cơ chế tham 

gia của xã hội. Bài viết khái quát những xu thế chủ yếu trong đổi mới cơ chế vận hành 

chính phủ ở một số nước phát triển hiện nay như Hoa Kỳ, Nhật Bản, Anh, Australia, 
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(*) Cơ cấu tổ chức và cơ chế vận hành là 

hai nhân tố chủ yếu ảnh hưởng tới hiệu 

quả quản trị của chính phủ. Do sự biến 

đổi không ngừng của môi trường quản trị 
nên việc đổi mới cơ cấu tổ chức và cơ chế 

vận hành nhằm nâng cao hiệu quả hoạt 

động và năng lực quản trị của chính phủ 

là vấn đề luôn được đặt ra. Những năm 

gần đây, cùng với việc chuyển đổi chức 

năng và cơ cấu tổ chức, các nước phát 

triển còn rất chú trọng tới việc đổi mới cơ 

chế vận hành của chính phủ với mục tiêu 

thiết lập một chính phủ dân chủ, trách 

nhiệm và hiệu quả. Nghiên cứu việc đổi 

mới cơ chế vận hành của chính phủ ở các 

nước phát triển có thể thấy nổi lên những 

xu thế sau: 
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1. Đổi mới về quan niệm quản trị: từ 
lấy chính phủ làm trung tâm sang lấy 
công dân làm trung tâm 

Như chúng ta biết, từ thế kỷ XX, ở 

các nước trên thế giới, quyền lực hành 

chính và tổ chức bộ máy hành chính công 

mở rộng hơn bao giờ hết. Quản trị công 

từng bước trở thành “đặc quyền” của 

chính trị gia và công chức; còn công dân 

được xem là “người tiêu dùng hàng hóa và 

dịch vụ công”, là bên bị động tiếp nhận 

chính sách, hành vi, việc làm và kết quả 

quản trị của chính phủ. Tất cả điều này 

hình thành nên hình thái quản trị lấy chính 

phủ làm trung tâm. Hình thái quản trị lấy 

chính phủ làm trung tâm dẫn đến hệ quả là 

hiệu quả quản trị của chính phủ thấp, năng 

lực đáp ứng của chính phủ không mạnh, 

tính chính đáng không đủ và sự thiếu hụt 

về nguồn lực cũng như làm suy giảm năng 

lực quản trị của chính phủ (Zhang 
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Cheng-fu, 2014).
 
Vì thế, từ những năm 90 

của thế kỷ XX đến nay, một vấn đề cốt lõi 

trong cải cách chính phủ ở các nước phát 

triển như Hoa Kỳ, Nhật Bản, Anh, 

Australia, New Zealand, Canada là thông 

qua cải cách cơ chế để quản trị của chính 

phủ thực hiện tốt hơn quyền con người, 

quyền công dân, cung ứng dịch vụ công 

tốt hơn cho công dân và phát huy đầy đủ 

sự tham gia của công dân vào quá trình 

quản trị công. Nói khái quát, đó chính là 

thực hiện sự chuyển đổi từ lấy chính phủ 

làm trung tâm sang lấy công dân làm 

trung tâm. Trong mô thức quản trị công 

lấy công dân làm trung tâm, vai trò của 

hành chính công là hành chính phục vụ, 

một trong những vai trò quan trọng của 

nhà quản lý công chính là giúp đỡ công 

dân biểu đạt và thể hiện nhu cầu và lợi ích 

chung của họ, thỏa mãn lợi ích của họ, mà 

không phải là kiểm soát công dân (Janet V. 

Denhardt, Robert B. Denhardt, 2003: 121). 

Quản trị công lấy công dân làm trung tâm 

được thể hiện trên một số phương diện sau: 

Thứ nhất, tăng cường năng lực đáp 

ứng của chính phủ. Năng lực đáp ứng của 

chính phủ có nghĩa là chính phủ kịp thời 

đáp ứng và thỏa mãn nhu cầu, mong muốn 

hợp pháp của công dân. Trong những thập 

niên gần đây, vấn đề trung tâm trong cải 

cách chính phủ ở các nước phát triển 

chính là, thông qua cải cách cơ chế để đáp 

ứng kịp thời nhu cầu và mong muốn hợp 

pháp, chính đáng của công dân. Để làm 

được điều này, các nước phát triển đã chú 

ý thực hiện một số biện pháp sau: Một là, 

thiết lập cơ chế tương tác có hiệu quả với 

công dân và các tổ chức đại diện của công 

dân (như thông qua điều tra dân ý, diễn 

đàn thảo luận, đối thoại trực tiếp, hội nghị 
lắng nghe ý kiến, đường dây nóng, hộp 

thư điện tử, tiếp xúc với công dân...) để 

nắm bắt nhanh chóng nhu cầu của công 

dân. Hai là, hoàn thiện cơ chế để tạo điều 

kiện cho công dân tham gia một cách rộng 

rãi vào quá trình hoạch định và thực thi 

chính sách, kế hoạch, chương trình và dự 

án công. Ba là, tăng cường kiểm tra, giám 

sát việc thực hiện chính sách công, dự án 

công và chú trọng cơ chế phản hồi từ 

người dân để đảm bảo hiệu quả và mục 

đích xã hội của từng chính sách và dự án. 

Thứ hai, chính phủ chịu trách nhiệm 

trước công dân. Frederickson đã từng nói: 

“Trong điều kiện chính trị dân chủ, nhà 

quản lý công cần chịu trách nhiệm đến 

cùng trước công dân. Cũng chính vì trách 

nhiệm này mà công việc của chúng ta mới 

thể hiện sự thiêng liêng cao cả” (George 

Frederickson, 1997: 234). Chính phủ chịu 

trách nhiệm trước công dân thể hiện trên 

các phương diện chủ yếu như: Đảm bảo 

để công dân thụ hưởng dịch vụ công do 

chính phủ cung ứng; Bảo đảm để công 

dân có cơ hội lựa chọn dịch vụ công; 

Công dân được tiếp cận thông tin đầy đủ, 

kịp thời từ chính phủ; Có cơ chế để bảo vệ 

công dân khi quyền và lợi ích của họ bị 
xâm hại; Sự hài lòng của công dân là tiêu 

chuẩn quan trọng nhất đánh giá và đo 

lường hiệu quả hoạt động của bộ máy 

hành chính. 

Thứ ba, hợp tác giữa chính phủ và 

công dân. Sự hợp tác tích cực giữa chính 

phủ và công dân có tác dụng nâng cao 

hiệu quả quản trị của chính phủ. Hiện nay, 

sự hợp tác giữa chính phủ và công dân 

đang từng bước trở thành nội dung cơ bản 

trong cơ chế quản trị của chính phủ. Các 

nước phát triển đều coi việc mở rộng 

quyền tham gia và quyền quyết định của 

công dân là yếu tố then chốt để giải quyết 

nhiều vấn đề “nan giải” trong tổ chức và 

hoạt động của chính phủ, và cũng là một 

xu thế tất yếu của hành chính công hiện 

đại. Chẳng hạn, với Luật phúc quyết của 

công dân, Chính phủ New Zealand có thể 

tạo điều kiện để công dân tiến hành phúc 
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quyết và thể hiện ý kiến đối với bất kỳ vấn 

đề cụ thể nào. 

Thứ tư, nâng cao chất lượng cung ứng 

dịch vụ công. Chính phủ căn cứ vào nhu 

cầu và nguyện vọng của công chúng để 

cung ứng dịch vụ công có chất lượng cho 

xã hội. Theo đó, các nước phát triển đã 

thực hiện một số biện pháp sau để cải 

thiện chất lượng cung ứng dịch vụ công: 1) 

Đảm bảo để công dân tiếp cận dịch vụ 

công một cách thuận tiện nhất bằng các 

cách như đảm bảo để công dân tiếp cận 

thông tin thuận tiện và đầy đủ, thiết lập 

trung tâm “dịch vụ một cửa”, kéo dài thời 

gian phục vụ, trang bị hệ thống công nghệ 

thông tin hiện đại để cung ứng một số dịch 

vụ công trực tuyến; 2) Đơn giản hóa thủ 

tục hành chính, giảm thiểu các công việc 

đơn thuần về mặt giấy tờ, đồng thời dành 

cho công chức nhiều quyền tự chủ hơn; 3) 

Giảm thiểu thời gian xếp hàng chờ đợi của 

người dân, nâng cao mức độ lịch sự của 

công chức khi giao tiếp với công dân. Ở 

Anh, “Hiến chương công dân” đã quy 

định rõ trách nhiệm của các cơ quan hành 

chính trong việc công khai, minh bạch các 

thủ tục hành chính cũng như quy định về 

thái độ, chuẩn tắc hành vi trong quá trình 

công chức tiếp xúc với công dân và cung 

ứng dịch vụ công. 

2. Đổi mới cơ chế quyết sách của 
chính phủ từ khép kín sang công khai 
và minh bạch 

Thiết lập cơ chế quyết sách dân chủ 

và khoa học là cơ sở để đảm bảo tính 

chính đáng của chính sách. Việc đổi mới 

cơ chế quyết sách của chính phủ ở các 

nước phát triển chủ yếu thể hiện ở một số 

phương diện sau: 

Thứ nhất, đổi mới cơ chế tư vấn quyết 

sách. Do tính phức tạp của các vấn đề 

quản trị công ngày càng tăng lên và yêu 

cầu ngày càng cao đối với chất lượng của 

chính sách công nên cơ chế tư vấn đã trở 

thành một yếu tố không thể thiếu trong 

quá trình hoạch định chính sách công của 

chính phủ. Ở các nước phát triển, hoạt 

động tư vấn chính sách đã được thể chế 

hóa với trình tự và nguyên tắc cụ thể, nó 

được xem là một mắt khâu không thể 

thiếu trong quá trình hoạch định chính 

sách. Tham gia vào hoạt động tư vấn 

chính sách cho chính phủ bao gồm các tổ 

chức nghiên cứu, tư vấn chính sách do 

chính phủ thành lập nên và các tổ chức 

nghiên cứu, tư vấn chính sách mang tính 

chất dân sự (hay “phi quan phương”). 

Thành viên tham gia vào tổ chức tư vấn là 

các chuyên gia giỏi hoạt động trên các 

lĩnh vực khác nhau. Chức năng chủ yếu 

của tổ chức nghiên cứu, tư vấn chính sách 

là trợ giúp chính phủ phát hiện vấn đề 

chính sách, đề ra mục tiêu chính sách, đề 

xuất các phương án chính sách... Ở các 

nước phát triển, các tổ chức tư vấn chính 

sách do chính phủ thành lập được phân 

thành hai loại: 1) tổ chức tư vấn hoạt động 

chuyên nghiệp và ổn định; 2) tổ chức tư 

vấn hoạt động mang tính chất tạm thời 

nhằm tư vấn hoặc giải quyết vấn đề cụ thể 

nào đó (Nguyễn Trọng Bình, 2015). Ở Mỹ, 

theo quy định của Luật Ủy ban tư vấn thì 

các tổ chức tư vấn do cơ quan hành chính 

thành lập nên có phương thức định kỳ tổ 

chức hội nghị và không định kỳ tổ chức 

hội nghị; tính chất của nó lại có thể được 

phân thành tính lâu dài, tính tạm thời và 

tính liên tục. Hoạt động tư vấn chính sách 

của các tổ chức nghiên cứu, tư vấn chính 

sách có tác dụng: 1) góp phần giúp chính 

phủ xác định “trúng” vấn đề chính sách và 

tìm được phương án chính sách hợp lý; 2) 

giúp cơ quan hoạch định chính sách phát 

hiện ra chỗ sai sót, chưa hợp lý, chưa khoa 

học trong phương án chính sách nào đó; 3) 

phản ánh và thể hiện ý nguyện của dân; 4) 

có thể đề xuất được phương án chính sách 

phản ánh được ý nguyện của công chúng 
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và tích hợp được các lợi ích khác nhau 

trong xã hội; 5) có thể loại bỏ được hiện 

tượng lợi ích nhóm và lợi ích cục bộ, từ 

đó đề ra được chính sách có tính đổi mới 

và sáng tạo (Zhang Cheng-fu, 2014).  

Thứ hai, đổi mới cơ chế tham gia 

quyết sách. Báo cáo của Ngân hàng Thế 

giới chỉ rõ: “Một chính phủ khi hoạch 

định và thực thi chính sách nếu coi nhẹ 

nhu cầu của đông đảo dân chúng thì 

không phải là một chính phủ có năng lực. 

Ngay cả khi có nguyện vọng và động cơ 

tốt đẹp nhưng nếu chính phủ không biết gì 

đối với nhu cầu của các nhóm dân cư khác 

nhau trong xã hội thì cũng không thể đáp 

ứng và thỏa mãn một cách có hiệu quả 

những nhu cầu ấy” (Ngân hàng Thế giới, 

2002: 40). Vì thế, tăng cường sự tương tác 

và mối quan hệ mật thiết giữa chính phủ 

và công dân là một yếu tố không thể thiếu 

nhằm tăng cường năng lực đáp ứng của tổ 

chức công. Xu thế đổi mới cơ chế tham 

gia quyết sách ở các nước phát triển thể 

hiện ở hai phương diện chủ yếu: 1) Bảo 

đảm và thúc đẩy sự tham gia của công dân. 

Theo đó, thông qua pháp luật để xác lập 

quy tắc, trình tự, các hình thức tham gia 

của công dân vào quá trình hoạch định 

chính sách; đảm bảo để công dân thảo 

luận, đánh giá rộng rãi về những chính 

sách quan trọng và những vấn đề mà 

chính phủ cần ưu tiên giải quyết. 2) Tăng 

cường sự phản hồi của chính phủ đối với ý 

kiến tham gia của công dân. Sự phản hồi 

của chính phủ là một yêu cầu rất cơ bản 

để đảm bảo sự tham gia có hiệu quả của 

công dân. Chẳng hạn, các ý kiến, kiến 

nghị của công dân về một chính sách hoặc 

một vấn đề nào đó đòi hỏi chính phủ cần 

trả lời và giải trình kịp thời. Về phương 

diện này, các nước phát triển đã rất chú 

trọng việc hoàn thiện cơ chế, thể chế để 

chính phủ kịp thời phản hồi các ý kiến, 

kiến nghị của công dân. 

Thứ ba, đổi mới cơ chế thông tin 

quyết sách. Có thể nói, quá trình hoạch 

định chính sách công là một quá trình thu 

thập, phân tích và xử lý thông tin. Vì thế, 
cơ chế thông tin hiệu quả, thông suốt có 

tác dụng quyết định trực tiếp đến chất 
lượng của chính sách. Các nước phát triển 

đã kết hợp một cách hữu cơ phương thức 

truyền tải thông tin truyền thống với 

phương thức truyền tải thông tin hiện đại, 

để từ đó thiết lập mạng lưới thông tin hiệu 

quả và nhanh chóng liên quan đến tất cả 

các mặt hoạt động quản trị của chính phủ. 

Đồng thời, thực hiện sự tương tác, chia sẻ 

thông tin giữa các cơ quan trong chính 

phủ và giữa chính phủ, các cơ quan hành 

chính với xã hội và công dân. Thông tin 

được đảm bảo chính xác, toàn diện, kịp 

thời và hiệu quả để phục vụ cho hoạt động 

hoạch định chính sách của chính phủ. Việc 

đổi mới cơ chế thông tin quyết sách ở các 

nước phát triển không tách rời với việc 

xây dựng chính phủ điện tử. Trong những 

năm gần đây, các quốc gia như Nhật Bản, 

Mỹ, Anh... đều rất chú trọng vào việc xây 

dựng chính phủ điện tử. Việc tăng cường 

sự tương tác giữa công dân với chính phủ 

qua các phương tiện truyền thông hiện đại 
đã góp phần làm cho công dân và xã hội 

nắm bắt được các thông tin về hoạt động 

của chính phủ. Còn chính phủ cũng có thể 

nắm bắt kịp thời nhu cầu, nguyện vọng và 

các kiến nghị của công dân để từ đó đưa ra 

sự phản hồi tích cực và có trách nhiệm hơn. 

3. Đổi mới cơ chế trách nhiệm nhằm 
đảm bảo sự thống nhất giữa quyền lực 
và trách nhiệm 

Cơ chế trách nhiệm chính là một hệ 

thống thể chế bảo đảm thực hiện trách 

nhiệm. Để các cơ quan hành chính thực 

hiện trách nhiệm nhất định, đòi hỏi phải 

có quyền lực hành chính tương ứng. 

Quyền lực và trách nhiệm của các cơ quan 

trong bộ máy hành chính đòi hỏi phải đảm 
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bảo sự thống nhất. Quyền lực của một tổ 

chức và quan chức hành chính phải tương 

xứng với trách nhiệm của tổ chức và cá 

nhân đó, qua đó hình thành sự thống nhất 
về quyền lực và trách nhiệm. Có thể nói, 

sự tách rời về quyền lực và trách nhiệm ở 

các mức độ khác nhau là một hiện tượng 

phổ biến trong các cơ quan hành chính. Vì 

thế, việc cải cách cơ chế trách nhiệm theo 

hướng đảm bảo sự thống nhất về quyền 

lực và trách nhiệm là một nội dung mà cải 
cách chính phủ ở các nước thực hiện. 

Cùng với việc đảm bảo sự thống nhất về 

quyền lực và trách nhiệm, các nước phát 

triển cũng rất chú trọng đến việc hoàn 

thiện cơ chế giám sát đối với việc thực 

hiện trách nhiệm và cơ chế truy cứu trách 

nhiệm. Việc cải cách cơ chế trách nhiệm ở 

các nước phát triển chủ yếu tập trung vào 

ba phương diện sau: 

Thứ nhất, căn cứ vào nguyên tắc đảm 

bảo sự thống nhất về quyền lực và trách 

nhiệm để xác định hợp lý quyền và trách 

nhiệm. Logic cơ bản của việc phân chia, 

xác định hợp lý quyền lực và trách nhiệm 

chính là: 1) Về quy mô và mức độ, quyền 

lực và trách nhiệm của một cơ quan hành 

chính cần có độ rộng tương ứng. Nếu 

trách nhiệm lớn, quyền lực nhỏ dẫn đến hệ 

quả là cơ quan đó rất khó thực hiện được 

chức năng và nhiệm vụ của mình, cũng 

như rất khó đảm bảo hiệu quả trong thực 

thi nhiệm vụ. Ngược lại, nếu quyền lực 

lớn, trách nhiệm nhỏ sẽ dẫn đến hiện 

tượng tập trung quyền lực, dễ dẫn đến 

hiện tượng lạm dụng quyền lực. 2) Về mặt 

tính chất, quyền lực và trách nhiệm của 

một đơn vị thống nhất cần đảm bảo tính 

thống nhất. Chẳng hạn, cơ quan hoặc cá 

nhân thực hiện chức năng quyết sách hành 

chính cần có đủ quyền quyết định chính 

sách; cơ quan đảm nhận chức năng thực 

thi hành chính cần có đủ quyền thực thi 

hành chính; cơ quan đảm nhận chức năng 

kiểm tra, giám sát hành chính cần có đủ 

quyền kiểm tra, giám sát hành chính. 3) 

Pháp luật và hệ thống thể chế xác định và 

quy định rõ ràng quyền lực và trách nhiệm 

của các cơ quan hành chính cùng cấp. 

Thứ hai, thiết lập và thực thi cơ chế 

giám sát trách nhiệm toàn diện và nhiều 

cấp độ. Để đảm bảo chính phủ và các cơ 

quan hành chính thực hiện tốt trách nhiệm 

của mình cần có cơ chế giám sát việc thực 

hiện trách nhiệm (Xem: Nguyễn Trọng 

Bình, 2015). Cơ chế giám sát ở đây bao 

gồm 2 nội dung. 1) Phát huy sức mạnh 

giám sát của nhiều chủ thể nhằm tăng 

cường sức mạnh tổng hợp của hoạt động 

giám sát, thể hiện ở chỗ: phát huy đầy đủ 

vai trò và chức năng giám sát của cơ quan 

lập pháp và cơ quan tư pháp đối với cơ 

quan hành pháp; tăng cường sự giám sát 

của đảng cầm quyền và nâng cao hiệu lực, 

hiệu quả giám sát của báo chí, các tổ chức 

xã hội và quần chúng; tăng cường sự tự 

giám sát của bộ máy hành chính. 2) Thực 

hiện sự giám sát một cách liên tục và cả 

quá trình. Có nghĩa là hình thành cơ chế 

giám sát trước, trong và sau; coi trọng 

giám sát trước mang tính phòng ngừa và 

giám sát trong quá trình thực hiện. 

Thứ ba, thể chế hóa “trách nhiệm giải 

trình” (accountability). Điều này thể hiện 

ở chỗ: 1) Hoàn thiện hệ thống pháp luật 

nhằm tạo cơ sở cho việc xử lý trách nhiệm, 

truy cứu trách nhiệm và xác định rõ trình 

tự xử lý trách nhiệm. 2) Thực hiện đồng 

bộ cơ chế giải trình bên trong và giải trình 

bên ngoài. Theo đó, bên cạnh việc tăng 

cường sự giải trình của chính phủ với cơ 

quan lập pháp, cơ quan tư pháp và trách 

nhiệm giải trình trong nội bộ chính phủ 

(của cơ quan chuyên môn đối với chính 

phủ, của cấp dưới đối với cấp trên...), các 

nước phát triển còn rất chú trọng đến việc 

xây dựng hệ thống xử lý khiếu nại hành 

chính và tăng cường trách nhiệm giải trình 
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của chính phủ đối với công chúng và xã 

hội. 3) Mở rộng phạm vi trách nhiệm giải 

trình. Việc mở rộng phạm vi trách nhiệm 

giải trình và tăng cường xử lý trách nhiệm 

có tác dụng nâng cao ý thức trách nhiệm 

của chính phủ và đội ngũ công chức trong 

hoạt động điều hành và thực thi công vụ. 

Từ thực tiễn ở các nước phát triển có thể 

thấy, phạm vi trách nhiệm giải trình của 

chính phủ liên quan đến nhiều nội dung 

khác nhau như: tính hợp hiến, hợp pháp 

của hành vi hành chính, hiệu quả hành 

chính, chất lượng hành chính, chất lượng 

cung ứng dịch vụ công... 

4. Đổi mới cơ chế phối hợp theo 
hướng tăng cường sự hợp tác giữa các 
cơ quan chính phủ 

Phối hợp là việc xử lý các mối quan 

hệ bên trong và bên ngoài của tổ chức, 

cũng có nghĩa là quá trình tiến hành kiểm 

soát hành vi và quyết định của cá nhân và 

tổ chức nhằm thúc đẩy việc thực hiện mục 

tiêu tổng thể của tổ chức. Trong nội bộ 

chính phủ, cơ chế phối hợp giữa các cơ 

quan có ý nghĩa rất quan trọng. Bởi lẽ, do 

thực hiện sự phân công về chuyên môn, 

cơ cấu tổ chức, mục tiêu chính sách và 

phương thức hoạt động nên giữa các cơ 

quan hành chính khác nhau có sự khác 

biệt rất lớn. Điều này dễ nảy sinh xu 

hướng “chủ nghĩa cục bộ” và các hiện 

tượng tiêu cực khác cũng như khiến việc 

thực hiện chính sách trở nên khó khăn. Từ 

chục năm trở lại đây, ở các nước phát triển, 

việc đổi mới cơ chế phối hợp đã trở thành 

tiêu điểm trong đổi mới cơ chế vận hành 

của chính phủ. Chẳng hạn, từ năm 1997, 

Chính phủ Anh đã thực hiện chương trình 

cải cách mang tên “Hiệp đồng chính phủ”; 

Canada thực hiện chương trình cải cách 

nhằm tăng cường sự hợp tác giữa các cơ 

quan chính phủ... Những biện pháp điển 

hình về cải cách cơ chế phối hợp mà các 

nước thực hiện bao gồm: 

Thứ nhất, thành lập cơ quan phối hợp 

liên ngành. Ở các nước phát triển, cho dù 

người đứng đầu cơ quan hành pháp có vai 

trò quan trọng trong việc thực hiện và tăng 

cường sự phối hợp giữa các cơ quan chính 

phủ ở trung ương, nhưng do việc thực 

hiện sự phối hợp giữa các cơ quan chính 

phủ trở nên ngày càng khó khăn và phức 

tạp hơn, nên nhiều nước đã thành lập cơ 

quan thực hiện sự phối hợp giữa các cơ 

quan trong chính phủ.  

Thứ hai, ký kết thỏa thuận hợp tác 

giữa các cơ quan chính phủ. Dựa vào hình 

thức thỏa thuận hợp tác để đạt tới sự đồng 

thuận về việc giải quyết một vấn đề nào 

đó là hình thức có hiệu quả nhằm tăng 

cường sự hợp tác giữa các cơ quan chính 

phủ. Chẳng hạn, ở Anh, việc ban hành 

hướng dẫn “Phối hợp trong cung ứng dịch 

vụ công” có tác dụng quan trọng trong 

việc tăng cường sự phối hợp giữa các cơ 

quan, qua đó nhằm xác định mục tiêu hợp 

tác và các biện pháp để cải thiện chất 

lượng dịch vụ công. 

Thứ ba, thiết lập quỹ hợp tác liên 

ngành. Thực hiện sự hợp tác theo chiều 

ngang giữa các cơ quan đòi hỏi sự hỗ trợ 

nguồn lực tài chính để thúc đẩy việc thực 

hiện mục tiêu hợp tác. Chẳng hạn, Chính 

phủ Anh đã thành lập hai quỹ để thúc đẩy 

sự hợp tác theo chiều ngang giữa các cơ 

quan chính phủ, gồm: “Quỹ tiết kiệm đầu 

tư” và “Quỹ đầu tư cho hiện đại hóa”. 

Trong đó, Chính phủ Anh yêu cầu cần 

tăng cường sự hợp tác giữa hai hoặc nhiều 

cơ quan trong khu vực chính phủ để thực 

hiện việc cung ứng dịch vụ công một cách 

tốt hơn. 

5. Đổi mới cơ chế đánh giá hiệu suất 
của chính phủ 

Hiệu suất của chính phủ là kết quả, 
hiệu năng, hiệu quả và hiệu ứng xã hội 

trong hoạt động quản trị của chính phủ, là 
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năng lực quản trị của chính phủ được thể 

hiện ra trong quá trình chính phủ thực 

hiện chức năng và nhiệm vụ theo luật định. 

Cơ chế đánh giá hiệu suất là một mắt khâu 

của quản lý hiệu suất. Có thể hiểu, đánh 

giá hiệu suất là hoạt động đánh giá và đo 

lường đối với hiệu suất, chất lượng của 

chính phủ (và các cơ quan hành chính) 

trong giai đoạn nhất định, và từ kết quả 

đánh giá có thể đề xuất các biện pháp 

nhằm cải thiện hiệu suất và chất lượng 

hoạt động của chính phủ cũng như các cơ 

quan hành chính nhà nước. Việc thiết lập 

cơ chế đánh giá hiệu suất đối với chính 

phủ là nhằm nhấn mạnh vào kết quả đầu 

ra trong hoạt động quản trị của chính phủ, 

mà không phải là nhấn mạnh về quá trình 

hay trình tự quản trị như trước đây.  

Về mặt truyền thống, chính phủ 

thường nhấn mạnh “đầu vào” và “quá 

trình”, mà không coi trọng kết quả đầu ra 

hay hiệu quả thực tế. Đây là nguyên nhân 

quan trọng dẫn đến chủ nghĩa phô trương 

hình thức, tệ quan liêu và lãng phí nguồn 

lực trong các cơ quan hành chính nhà 

nước. Từ giữa những năm 80 của thế kỷ 

XX đến nay, cơ chế đánh giá hiệu suất và 

chất lượng hoạt động của chính phủ và các 

cơ quan hành chính nhà nước đã được 

thực hiện ở hầu hết các nước phát triển. 

Những năm gần đây, việc cải cách cơ chế 

đánh giá hiệu suất lấy kết quả làm định 

hướng thể hiện chủ yếu trên một số 

phương diện sau: 

Thứ nhất, hệ thống chỉ tiêu đánh giá 

hiệu suất ngày càng rõ ràng và hoàn thiện 

hơn. Mục tiêu và nội dung chủ yếu của 

đánh giá hiệu suất của chính phủ là kiểm 

tra chất lượng các loại hình dịch vụ công 

mà chính phủ cung ứng; khảo sát, đánh 

giá phương thức quản trị của chính phủ 

ảnh hưởng như thế nào đối với việc cung 

ứng dịch vụ công; công bố với công chúng 

kết quả về cung ứng dịch vụ công của 

chính phủ; thúc đẩy chính phủ quan tâm 

đến hoạt động cung ứng dịch vụ công; 

cung cấp thông tin và trợ giúp kỹ thuật 

cho các cơ quan như kiểm toán và thanh 

tra chính phủ. Ở các nước phát triển, đánh 

giá hiệu suất chính phủ thiên về “sự đánh 

giá từ bên ngoài” (tức do công dân và xã 

hội đánh giá) mà không phải là “sự đánh 

giá từ bên trong” (chính phủ và các cơ 

quan hành chính tự đánh giá). Theo đó, 

công chúng và xã hội (các tổ chức xã hội) 

được trao nhiều quyền hơn trong việc 

đánh giá chất lượng và hiệu quả hoạt động 

của chính phủ. Những năm gần đây, việc 

thiết kế hệ thống chỉ tiêu đánh giá đối với 

hiệu quả và chất lượng hoạt động của 

chính phủ ngày càng trở nên hoàn thiện 

hơn, phạm vi đánh giá rộng hơn và chỉ 
tiêu đánh giá cũng cụ thể hơn. Trong đó, 

các tiêu chí như kinh tế, hiệu quả, lợi ích 

xã hội, thuận tiện cho dân, công bằng xã 

hội... là những tiêu chuẩn được chú ý hơn 

cả. Ở Anh, thông qua hệ thống chỉ tiêu 

“Đánh giá hiệu suất giá trị tối ưu” và 

“Đánh giá hiệu suất toàn diện”, Chính phủ 

Trung ương có thể thực hiện sự đánh giá 

và giám sát đối với hoạt động cung ứng 

dịch vụ công của chính quyền địa phương.  

Thứ hai, nhấn mạnh sự tham gia của 

công dân trong quá trình đánh giá hiệu 

suất. Một trong những chức năng chủ yếu 

của chính phủ là cung ứng hàng hóa và 

dịch vụ công, coi đây là nhiệm vụ hàng 

đầu để thực hiện lợi ích công và thỏa mãn 

nhu cầu của công chúng. Vì thế, quản trị 
công lấy công dân làm trung tâm cũng có 

nghĩa là lấy sự hài lòng của công dân làm 

tiêu chuẩn cơ bản để đánh giá hoạt động 

của các cơ quan hành chính, đồng thời bảo 

đảm sự tham gia của công dân trong việc 

đánh giá chất lượng và hiệu quả hoạt động 

của các cơ quan hành chính. Ở các nước 

phát triển, sự tham gia của công dân vào 
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quá trình đánh giá hiệu suất của chính phủ 

thông qua hai hình thức chủ yếu. 1) Công 

dân độc lập thực hiện sự đánh giá. Theo 

đó, các tổ chức xã hội hoặc “khu vực thứ 

ba” chủ động tiến hành đánh giá một cách 

độc lập đối với chất lượng và hiệu quả 

hoạt động của các cơ quan hành chính. 2) 

Công dân tham gia đánh giá khi các cơ 

quan của chính phủ tổ chức hoạt động 

đánh giá. Phương thức tham gia bao gồm: 

công dân tham gia ý kiến khi chính phủ 

hoặc cơ quan hành chính thu thập thông 

tin để đo lường mức độ hài lòng của công 

dân; “chia sẻ quyền quyết sách”, tức công 

dân và chính phủ cùng nhau lựa chọn cơ 

quan hành chính hay dự án cần đánh giá, 

cùng nhau xác định nội dung đánh giá và 

tiêu chuẩn đánh giá.  

Thứ ba, công khai và minh bạch kết 

quả đánh giá. Ở các nước phát triển, kết 

quả đánh giá đối với chất lượng và hiệu 

quả hoạt động (thể hiện ở hoạt động cung 

ứng dịch vụ công) của các cơ quan hành 

chính được công khai một cách rộng rãi. 

Công chúng và xã hội đều có thể biết 

được chất lượng và hiệu quả hoạt động 

của cơ quan hành chính qua hoạt động 

công khai kết quả đánh giá này. Nhìn một 

cách tổng thể, việc thực hiện đánh giá 

chất lượng và hiệu quả hoạt động của 

chính phủ và các cơ quan hành chính đã 

có tác dụng: cải thiện chính sách công, 

góp phần nâng cao hiệu quả hoạt động 

của chính phủ; tăng cường sự giám sát 

nội bộ của chính phủ; là căn cứ quan 

trọng để đổi mới cơ cấu tổ chức và nhân 

sự của các cơ quan hành chính; mở rộng 

và tiếp nhận tốt hơn sự giám sát của xã 

hội đối với chính phủ; tăng cường niềm 

tin của công chúng đối với chính phủ và 

cải thiện hình ảnh của chính phủ (Nguyễn 

Trọng Bình, 2015). 

6. Đổi mới cơ chế tham gia của xã hội 
theo hướng tăng cường sự hợp tác 
giữa chính phủ với các tổ chức xã hội 
và công dân  

Yêu cầu cơ bản nhất của cải cách và 

đổi mới chính phủ là: một mặt, thông qua 

cải cách và đổi mới để chính phủ và các 

cơ quan hành chính thật sự đại diện cho ý 

chí và lợi ích của công dân, mặt khác, 

nâng cao tính đại diện của chính phủ cần 

sự tham gia rộng rãi của công dân vào quá 

trình chính sách công. Có thể nói, sự tham 

gia về độ rộng và độ sâu của công dân vào 

quá trình quản trị công quyết định mức độ 

của quản trị dân chủ (Cohen, 1998: 12-21). 

Sự tham gia của công dân là phương thức 

quan trọng để bảo đảm và duy trì lợi ích 

của công dân, cũng là yêu cầu cơ bản 

nhằm đảm bảo tính hợp pháp của chính 

phủ. Nhìn từ lịch sử và xu thế phát triển, 

Arntein cho rằng, sự tham gia của công 

dân chủ yếu trải qua ba giai đoạn. 1) 

Không có sự tham gia của công dân. Theo 

đó, về phương thức quản trị, chính phủ thể 

hiện sự “thao túng” của mình và nặng về 

“tuyên truyền giáo dục”. 2) Sự tham gia 

có tính tượng trưng. Theo đó, một số hình 

thức cụ thể, công dân có thể tham gia vào 

quá trình chính sách công, nhưng mức độ 

ảnh hưởng thật sự của công dân đối với 

chính sách công là không lớn, mức độ tự 

chủ trong hoạt động tham gia của công 

dân cũng không cao. 3) Sự tham gia hoàn 

toàn của công dân. Theo đó, quyền tham 

gia của công dân vào quá trình hoạch định 

và thực thi chính sách được thể chế hóa 

một cách đồng bộ và được đảm bảo thực 

hiện trong thực tế, sự tham gia của công 

dân có ảnh hưởng thật sự đối với quá trình 

chính sách công; không những thế, công 

dân có thể thực hiện sự tự quản ở cơ sở 

(Sherry R. Arntein, 1969).
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Hiện nay, xu thế đổi mới cơ chế tham 

gia của công dân và xã hội vào quá trình 

quản trị công ở các nước phát triển đang 

chuyển từ “sự tham gia mang tính chất 

tượng trưng” sang “sự tham gia hoàn 

toàn”. Điều này trước hết thể hiện ở việc 

xây dựng quan hệ hợp tác giữa chính phủ 

và các tổ chức xã hội. Trong mô thức 

quản trị công lấy công dân làm trung tâm, 

chính phủ cần sự tham gia tích cực của xã 

hội trên các phương diện như mua sắm 

dịch vụ công, tư vấn chính sách, đánh giá 

chính sách...; khích lệ đối tượng chịu sự 

tác động của chính sách công, dự án công 

tham gia trực tiếp vào quá trình xây dựng, 

thực thi và giám sát. Chẳng hạn, ở Mỹ, 

Chính phủ có thể thông qua các hình thức 

như trợ cấp khích lệ, ký kết hợp đồng, 

chuyển giao quyền vận hành và quản lý 

các đơn vị sự nghiệp, đấu thầu và mua 

sắm dịch vụ công để phát huy vai trò của 

các tổ chức xã hội trong cung ứng dịch vụ 

công. Ngoài ra, sự tham gia của xã hội còn 

thể hiện ở sự “hợp tác quản trị” giữa 

chính phủ với các tổ chức xã hội và công 

dân. Quản trị công không phải là việc 

chính phủ thực hiện quyền lực theo chiều 

hướng đơn phương, một chiều, mà là 

thông qua sự tương tác, phối hợp và chia 

sẻ giữa chính phủ và các tổ chức xã hội để 

thực hiện sự hợp tác quản trị. Hiển nhiên, 

để thực hiện được điều này, đòi hỏi công 

dân phải có tinh thần trách nhiệm công, 

bản thân các tổ chức xã hội cũng cần đề 

cao trách nhiệm xã hội của mình và tham 

gia tích cực vào quá trình quản lý các vấn 

đề xã hội... 

*  *  * 

Tóm lại, trong những thập niên gần 

đây, cùng với việc thực hiện chuyển đổi 

chức năng chính phủ theo hướng “thân thị 
trường”, “nhà nước nhỏ, xã hội lớn” và 

đổi mới cơ cấu tổ chức, các nước phát triển 

như Hoa Kỳ, Nhật Bản, Anh, Australia, 

New Zealand, Canada đều chú trọng vào 

việc đổi mới cơ chế vận hành của chính 

phủ với mục tiêu thiết lập nên một chính 

phủ dân chủ, trách nhiệm và hoạt động có 

hiệu quả hơn, từ đó để có thể duy trì và 

thực hiện tốt lợi ích công. Việc đổi mới cơ 

chế vận hành của chính phủ gắn liền với 

một loạt biện pháp cải cách về chế độ 

công chức, tài chính công, xây dựng chính 

phủ điện tử và hoàn thiện hệ thống pháp 

luật về tổ chức và hoạt động của chính 

phủ theo hướng dân chủ - pháp quyền � 
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