
I. Thực trạng - Những vấn đề đặt ra
Đánh giá thực trạng xã hội Việt Nam

hiện nay, thái độ khá phổ biến là ít hài lòng,
không yên tâm và lo lắng. Điều này thể
hiện rõ trong quan niệm của nhiều chính
khách, các nhà hoạt động xã hội và giới
nghiên cứu. Không đến mức bi quan,
không đến mức nhìn tiền đồ, triển vọng tăm
tối, nhưng lạc quan thì cũng không nhiều,
hy vọng cải thiện tình hình cũng chỉ ở mức
cục bộ, riêng với vài lĩnh vực cụ thể. Tâm
thế này đè nặng và chi phối bầu không khí

tinh thần xã hội. Mặc dù sự biến chuyển
của đời sống kinh tế, chỉ số tăng trưởng, tốc
độ phát triển của hạ tầng giao thông, kết
quả giải quyết các vấn đề xã hội, đánh giá
tín nhiệm đối với Chính phủ, việc xử lý các
vụ án tham nhũng… đều có những tiến bộ
nhất định. Và mặc dù, tâm thế phát triển nói
chung vẫn không nguội đi, khắp nơi, ở mọi
tầng lớp, khát vọng “hóa rồng, hóa hổ” vẫn
là thường trực. 

Không nên xem thái độ này là bất bình
thường hay lạ lùng, mà là một thực tế bình
thường và tương đối khách quan. Ngược lại
mới là bất bình thường. Bởi lẽ, tất cả những
tiến bộ kinh tế - xã hội đạt được trong
những năm qua rõ ràng là nhỏ bé so với
những vấn đề mà nền kinh tế và đất nước
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đang phải đối mặt. Hậu quả của cách thức
điều hành và quản lý giai đoạn trước đó, kể
cả việc thực thi ít thành công các quan điểm
vĩ mô, việc tiến hành kém hiệu quả trong cải
cách thể chế, việc đấu tranh kém triệt để đối
với tham nhũng, nhóm lợi ích và lợi dụng
chính sách… rõ ràng là lớn và nặng nề đến
nỗi thoát ra không dễ.

Trong tương quan với những nhu cầu
đặt ra cho sự phát triển của đất nước, dưới
đây là những vấn đề vĩ mô gay gắt nhất,
phản ánh thực trạng kinh tế - xã hội 
đất nước.

1. Nợ công
Nợ công ở Việt Nam là vấn đề còn gây

tranh cãi ở số liệu thực của nợ công nếu coi
tiêu chí hợp lý của nợ công trên Tổng sản
phẩm quốc nội (GDP) là 65% như Chính
phủ đã quy định (Quyết định số 544/QĐ-
TTg, ngày 20/4/2017). 

Tại kỳ họp thứ 3 Quốc hội khóa XIV
(ngày 22/5-21/6/2017), số liệu mới nhất về
nợ công, tính đến ngày 27/3/2017, được
công bố là: tỷ lệ nợ công/GDP khoảng
61,5%, trong đó Chính phủ nợ khoảng 51%
GDP; nợ được Chính phủ bảo lãnh khoảng
9,8% GDP và địa phương nợ khoảng 0,7%
GDP. Dự kiến đến hết năm 2017, tỷ lệ nợ
công/GDP khoảng 64,6% GDP (GDP kế
hoạch năm 2017 là 4.800.000 tỷ đồng)
(Xem: Nguyên Đức, 2017).

So với số liệu của Kiểm toán Nhà nước
tháng 5/2017 (61,8% GDP, Xem: Lương
Bằng, 2017) và số liệu của Báo cáo tư vấn
của Quỹ Tiền tệ quốc tế (IMF) ngày 5/7/2017
về Chính phủ Việt Nam (63,3% GDP, Xem:
IMF, 2017) thì số liệu đã công bố cũng không
chênh nhiều. Theo Đồng hồ nợ công toàn
cầu, số liệu nợ công của Việt Nam còn thấp
hơn (tại thời điểm ngày 24/10/2017, nợ công
Việt Nam là 102.954.098.361 USD, chiếm

44,3% GDP, Xem: The global debt clock,
http://www.economist.com/...).

Tuy nhiên, theo phân tích của Vũ
Quang Việt, chuyên gia Liên Hợp Quốc
(Xem bảng Nợ và GDP Việt Nam 2010-
2016(*)), con số nêu trên dù tin cậy được
nhưng như vậy là tăng quá nhanh, ở mức
gần 35% năm 2015, hơn nữa con số này
chưa đủ vì chưa bao gồm số nợ của doanh
nghiệp nhà nước không được Chính phủ
bảo lãnh. Cụ thể, nợ của Chính phủ năm
2015 là 115 tỷ USD, bằng 59,5% GDP và
ước tính năm 2016 ít nhất là 131 tỷ USD,
bằng 63,9% GDP. Theo ông, với khoảng
3.200 doanh nghiệp, con số nợ đã là 4,9
triệu tỷ đồng (231 tỷ USD, theo điều tra của
Tổng cục Thống kê năm 2014), gấp nhiều
lần con số 1,5 triệu tỷ đồng mà Bộ Tài chính
đưa ra. Ước tính năm 2016, nợ của doanh
nghiệp nhà nước là 324 tỷ USD, bằng 158%
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(*) Chú thích của Vũ Quang Việt:
Dòng 1: Số liệu nợ của Chính phủ Việt Nam giai
đoạn 2010-2014 dựa vào bản tin nợ công của Bộ Tài
chính và năm 2015 dựa vào thông tin Bộ Tài chính
đăng tải trên các phương tiện truyền thông. Số liệu
năm 2016 dựa vào dự tính việc Chính phủ vay thêm
20 tỷ và trả nợ 12 tỷ trong năm, tức là thêm 8 tỷ,
ngoài ra còn vay tín dụng ngân hàng với số lượng
tương đương như các năm trước. Tổng vay là 16 tỷ
năm 2016.
Dòng 2: Số liệu nợ của doanh nghiệp nhà nước giai
đoạn 2010-2014 lấy từ bảng 10 trong kết quả của
Doanh nghiệp Việt Nam giai đoạn 2010-2014, Tổng
cục Thống kê xuất bản năm 2016. Số liệu năm 2015,
2016 tính dựa vào tăng trưởng tín dụng năm 2015 và
2016 và sự khác biệt giữa tín dụng và nợ. Tín dụng
tăng rất cao ở mức 20% năm 2016.
Dòng 3: Nợ chính phủ có phần nợ doanh nghiệp nhà
nước do Chính phủ bảo lãnh, trong khi đó nợ doanh
nghiệp nhà nước cũng gồm phần bảo lãnh, do đó
tổng nợ đã trừ phần trùng lặp này.
Dòng 7: Số liệu nợ nước ngoài giai đoạn 2010-2015
lấy từ Key Indications for Asia and the Paciffic 2016
của Asia Development Bank. Số liệu năm 2016 là
ước tính của IMF trong báo cáo về Việt Nam.



5Cải cŸch thể chế§

N  n c ngoài 

N  ngân hàng 

N  trái phi u  

Chính ph  

Doanh nghi p 

Khác 

N , tr  n  và kh ng ho ng



GDP. Nghĩa là, cộng cả nợ chính phủ và nợ
doanh nghiệp nhà nước sau khi trừ đi phần
Chính phủ bảo lãnh trùng lặp, tổng nợ năm
2016 là 431 tỷ USD, bằng 210% GDP. Đây
là con số ở mức nguy hiểm (Xem: Vũ
Quang Việt, 2017).

Phân tích của Vũ Quang Việt cũng
trùng với ý kiến của Thủ tướng Chính phủ
Nguyễn Xuân Phúc. Tại hội nghị của Bộ Tài
chính ngày 7/1/2017, Thủ tướng đã đề cập
đến con số tăng trung bình của nợ công
trong 5 năm qua là 18,4%. Nghĩa là, “Việt
Nam là một trong những quốc gia có tỷ lệ
nợ công tăng nhanh nhất”, “gấp 3 lần tăng
trưởng kinh tế” (Xem: Nguyên Vũ, 2017;
Lê Thanh, Ngọc An, 2017). Con số này đã
sát trần giới hạn. Số lượng tuyệt đối tính cả
nợ của các doanh nghiệp nhà nước cũng
được Đại biểu Quốc hội Trương Trọng
Nghĩa thừa nhận là khoảng 400 tỷ USD;
“Không thể phủi tay” với số nợ này được,
ông đã phát biểu như vậy trước Quốc hội
ngày 30/5/2017 (Xem: Minh Anh, 2017). 

Nói một cách đơn giản, khi cả nước làm
ra 100 đồng thì lại nợ tới 210 đồng. Và nợ
công tính theo đầu người Việt Nam hiện
khoảng 100 triệu đồng. Con số này phản
ánh tình hình nguy hiểm là vì vậy.

Nói rằng số liệu nợ công phản ánh thực
trạng tình hình quốc gia vì đằng sau những
tranh cãi đó là sự lo lắng của xã hội về lãng
phí và tham nhũng gắn với nợ công, về
trách nhiệm trả nợ của thế hệ hiện nay và
con cháu; sau nữa là về nguy cơ khủng
hoảng ngân sách, năng lực điều hành vĩ mô
và sự bất bình thường của thể chế quản lý. 

2. Nền kinh tế lệ thuộc
a. Lệ thuộc vào khu vực đầu tư trực tiếp

nước ngoài (FDI)
Đầu năm 2017, nhiều chuyên gia lên

tiếng cảnh báo, kinh tế Việt Nam ngày càng

phụ thuộc nhiều hơn vào khu vực có vốn
đầu tư nước ngoài. Nếu như năm 2009,
xuất khẩu của khu vực FDI chỉ chiếm
32,9% tổng kim ngạch xuất khẩu thì con số
này đã tăng lên 70,2% năm 2016 và 72,4%
trong nửa đầu năm 2017. Khu vực kinh tế
trong nước ngày càng trở nên yếu thế so với
khu vực FDI. Các giải pháp ngắn hạn với
tư duy mang tính đối phó với sự suy giảm
như tăng vốn, đẩy nhanh giải ngân các công
trình công, hoặc tăng sản lượng khai thác
dầu thô,… có thể vừa không khả thi, vừa
làm hỏng quyết tâm cải cách (Xem: Thanh
Tâm, 2017).

b. Lệ thuộc vào Trung Quốc
Mặc dù 6 tháng đầu năm 2017, Việt

Nam nhập siêu từ Hàn Quốc lên tới 16 tỷ
USD (nhập khẩu 22,5 tỷ USD, xuất khẩu
6,5 tỷ USD) khiến Hàn Quốc trở thành nước
mà Việt Nam nhập siêu lớn nhất (Xem: Anh
Minh, 2017), tuy nhiên, với Việt Nam, sự
phụ thuộc vào Trung Quốc mới là thực tế
đáng lo ngại.

Những năm gần đây, mỗi năm Việt
Nam đều nhập siêu từ Trung Quốc khoảng
50 tỷ USD, trong đó nhập không chính thức
khoảng 20 tỷ USD qua các đường tiểu
ngạch. Nếu năm 2014, nhập khẩu từ Trung
Quốc chiếm 29,6% tổng giá trị nhập khẩu
của Việt Nam, thì năm 2015 số liệu hải quan
cho thấy giá trị nhập khẩu từ Trung Quốc đã
là 49,5 tỷ USD, tăng 13,3% so với năm
2014 và chiếm 29,9% tổng giá trị nhập khẩu
quốc gia. Như vậy, nếu năm 2014 Việt Nam
nhập siêu 28,8 tỷ USD giá trị hàng hóa từ
Trung Quốc thì trong năm 2015 con số này
là 32,4 tỷ USD, tính hết tháng 10/2016 là
40,24 tỷ USD trên tổng giá trị nhập khẩu cả
nước là 140,6 tỷ USD. Có tới 10 mặt hàng
nhập khẩu từ Trung Quốc đều là những sản
phẩm công nghiệp có giá trị ở đơn vị tỷ
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USD, nhiều nhất là máy móc thiết bị với giá
trị hơn 9 tỷ USD, tiếp đến là điện thoại và
linh kiện với gần 7 tỷ USD (Xem: Trung
Nghĩa, 2016).

Cùng với nguy cơ phụ thuộc của nền
kinh tế, quan hệ đặc thù giữa Trung Quốc
và Việt Nam còn khiến nhiều ý kiến bày tỏ
sự lo ngại về nhiều mặt. 

Việc thâu tóm và biến đổi chủ sở hữu
các doanh nghiệp thành doanh nghiệp
nước ngoài, việc Trung Quốc dễ dàng
trúng thầu hoặc đầu tư lớn trên khắp các
vùng miền đất nước, việc thuê đất đầu
nguồn trồng rừng với thời hạn rất dài, việc
chiếm cứ và xây dựng các khu du lịch nghỉ
dưỡng tại những vị trí trọng yếu, việc tiếp
tục đầu tư lớn vào các dự án giao thông,
các nhà máy công nghệ thấp, và cả việc có
mặt của người Trung Quốc tại Việt Nam…
không thể nói là bình thường (Xem: Duy
Anh, 2017; Hồ Mai, 2017; Ông chủ mới
của Big C…, http://bluevn.info/ong-chu-
moi...; Trần Phương, 2017; Nhật Minh,
2017; Giấc mơ hão huyền của Viettel…,
http://bluevn.info/giac-mo-hao-huyen).

3. Sự chuyển đổi mô hình phát triển
Tăng trưởng GDP bình quân của Việt

Nam thời gian qua đạt mức tương đối cao
so với các nước trong khu vực (những năm
2005-2017 khoảng 6%). Tuy nhiên, đóng
góp vào GDP của Việt Nam lại chủ yếu từ
khu vực kinh tế cá thể, tư nhân với tỷ lệ ổn
định ở mức gần 40%; Tốc độ tăng trưởng
GDP bình quân của khu vực kinh tế tư nhân
giai đoạn 2003-2015 là 10,2%/năm. Tỷ
trọng đóng góp của khu vực kinh tế nhà
nước có suy giảm. Tuy nhiên, số doanh
nghiệp nhỏ và vừa vẫn quá ít, chỉ chiếm tỷ
trọng khoảng 8% trong suốt những năm
2005-2017 (Xem: Nguyên Thảo, 2017).
Chênh lệch giữa GNI (thu nhập quốc gia)

và GDP của Việt Nam ngày càng có xu
hướng tăng. Nếu năm 2000 chênh lệch này
chỉ khoảng 0,45 tỷ USD, bằng 1,4% GDP,
thì đến năm 2014 chênh lệch này đã là 9 tỷ
USD, chiếm gần 5% GDP (số liệu từ năm
2015 đến nay không thấy có). Lượng tiền
chuyển ra nước ngoài này phần lớn là chi
trả cho sở hữu FDI. Tuy nhiên, GDP tăng
chưa chắc đã làm cho đất nước giàu hơn, vì
cách tính toán của Việt Nam đã che lấp con
số đó. Theo chuyên gia Bùi Trinh, sở dĩ tỷ
lệ dự trữ/GDP không sụt giảm là do lượng
kiều hối khoảng 10 tỷ USD hàng năm bù lại
(Xem: Hoàng Hạnh, 2017). 

Như vậy, nền kinh tế Việt Nam vẫn còn
nhiều tiềm năng chưa được khai thác. Tiềm
lực của các định chế kinh tế đã ký kết chưa
được phát huy do chưa được quan tâm đúng
mức. Kinh tế nội địa, nội sinh trên thực tế
thiếu một sân chơi bình đẳng. Việc chỉ ra
mô hình tăng trưởng có vấn đề, hệ thống
cân đối liên ngành có nhiều mất cân đối, dù
đã nhấn mạnh mấy năm qua với nhiều
tuyên bố ấn tượng, nhưng hiệu quả thực tế
rất hạn chế.

Những kết quả đạt được chưa tương
xứng với nội lực và kỳ vọng, phản ánh quá
trình tái cơ cấu và chuyển đổi mô hình tăng
trưởng vẫn đứng trước quá nhiều chướng
ngại. Các chính sách tái cơ cấu kinh tế đã
thực hiện mấy năm qua chưa đủ tác động
đến thay đổi mô hình tăng trưởng. Việc
thay đổi cả quy mô, chất lượng và hiệu quả
kinh tế còn rất xa mục tiêu. Việc xử lý nợ
xấu được coi là vượt mục tiêu đề ra, nhưng
thực tế mới giải quyết (thực ra là chuyển
đổi) được 2,55% tổng dư nợ. Chưa có
phương án thực tế, căn bản cho những khối
nợ xấu khổng lồ, thậm chí còn có nguy cơ
biến tướng gây thêm hậu quả xã hội. Sau
gần 4 năm, tính đến cuối năm 2015, nợ xấu



giảm xuống còn 131,8 nghìn tỷ đồng,
chiếm 2,55% tổng dư nợ (Xem: Nguyễn
Mạnh Hùng, 2017). Việc cân đối ngân sách
nhà nước gặp quá nhiều vấn đề, thâm hụt
lớn và kéo dài, chưa có khả năng bắt được
xu hướng phát triển bền vững. Đổi mới
quản trị ngân hàng chậm và nan giải. Việc
thay đổi nguồn đầu tư không đơn giản,
hiệu quả đầu tư thấp gây lãng phí, thất
thoát. Việc đa dạng hóa sở hữu hầu như
không mấy tiến triển, kinh tế tư nhân chậm
phát triển, kinh tế nhà nước vẫn là gánh
nặng trong nhiều ngành, lĩnh vực, nhiều
hoạt động kinh tế. Sở hữu chéo chưa giải
quyết được. 

Mặc dù hội nhập kinh tế của Việt Nam
được đánh giá là mạnh và có bản lĩnh,
nhưng ở Việt Nam, điều lạ lùng là quá trình
hội nhập kinh tế quốc tế cũng không đủ
làm cho các nguyên tắc thị trường được tôn
trọng và phát huy tác dụng đúng mức.
Năng lực bộ máy quản lý nhà nước các cấp
còn hạn chế. Pháp luật còn có sự chồng
chéo và thực thi không nghiêm. Vai trò
giám sát của các tổ chức chính trị - xã hội
và sự tham gia của người dân vào các quá
trình kinh tế - xã hội còn rất mờ nhạt, làm
tăng lãng phí xã hội (Xem: Ban Kinh tế
TW- USAID, 2017).

4. Tham nhũng

Mặc dù cuộc chiến chống tham nhũng
ngày càng được Đảng và Nhà nước đẩy
mạnh với nhiều giải pháp hữu hiệu, song
đánh giá cả từ phía dư luận trong nước và

cả từ phía bên ngoài đều cho thấy Việt Nam
vẫn khó có được phương án khả dĩ sớm giải
quyết và cải thiện tình hình.

Theo Báo cáo công bố ngày 25/1/2017
của Tổ chức Minh bạch Quốc tế (TI), Chỉ
số Cảm nhận Tham nhũng (CPI) của Việt
Nam là 33/100 điểm, đứng thứ 113/176
nước. Nghĩa là, mặc dù Việt Nam đã có rất
nhiều cố gắng trong chống tham nhũng,
nhưng kết quả cũng chưa thể tạo ra thay
đổi gì mang tính đột phá. Việt Nam vẫn
tiếp tục nằm trong nhóm các nước tham
nhũng nghiêm trọng. Kết quả này cũng
tương đồng với báo cáo của Chính phủ
Việt Nam tại kỳ họp thứ 2, Quốc hội khóa
XIV, ngày 28/10/2016 về công tác phòng
chống tham nhũng (Xem: http://www.
transperency.org...; PV., 2016; Chí Hiếu,
2017; Bắc Văn, 2017).

Trong Báo cáo Chỉ số thành bại quốc
gia (Fragile State Index), chỉ số tham nhũng
của Việt Nam suốt từ năm 2005 đến năm
2016 cũng thuộc loại cảnh báo (từ 7,0 trở
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lên) và ngày càng có xu hướng tăng về phía
tiêu cực (Xem: Hồ Sĩ Quý, 2017). 

Hiện thời, vấn đề đặt ra đối với cuộc
chiến chống tham nhũng là ở chỗ, với tham
nhũng đã xảy ra, không có cách nào khác
(do không thể thay đổi được quá khứ), xã
hội buộc phải chấp nhận. Phải chấp nhận
với nghĩa rằng, buộc phải giải quyết hậu
quả, kể cả hậu quả văn hóa - xã hội lẫn hậu
quả kinh tế. Nhưng với những nguy cơ tham
nhũng tiếp theo, liệu có thể giải tỏa hoặc
chặn đứng được hay không. Các giải pháp
và quyết sách của Đảng và Chính phủ đang
đi theo chiều hướng đó và bước đầu đã có
những dấu hiệu tích cực. 

Những vấn đề đặt ra cũng như những
giải pháp tháo gỡ cho cuộc chiến chống
tham nhũng, trên thực tế, đều nằm ở các
quyết sách hành động, chứ không còn thuộc
phạm vi nhận thức. Vì căn bản những gì cần
nhận thức đều đã được bàn luận tương đối
kỹ trên nhiều diễn đàn với sự tham gia của
các tổ chức và cá nhân có trách nhiệm. Còn
nhiều lý do khách quan và chủ quan đã
khiến cho cuộc chiến này đến nay vẫn chưa
đạt được hiệu quả như mong muốn. 

Giống như mầm bệnh ung thư, tham
nhũng trên thực tế sẽ đẻ tiếp ra tham
nhũng. Không một chế độ xã hội nào tồn
tại và phát triển được khi tham nhũng trở
thành quốc nạn. Một quốc gia có tham
nhũng ở mức độ quốc nạn khi dân chúng
làm ngơ trước tham nhũng và những vị trí
quyền lực có thể mua được.

5. Môi trường, tài nguyên
“Về cơ bản, môi trường đất, môi trường

nước, môi trường không khí nước ta nhìn
chung còn khá tốt” - đó là đánh giá tổng
quát của Bộ Tài nguyên và Môi trường tại
Hội nghị Môi trường toàn quốc ngày
24/8/2016. Tuy nhiên, trong các báo cáo chi

tiết, Bộ Tài nguyên và Môi trường và các
chuyên gia cũng đã công bố nhiều con số
đáng lo ngại (Xem: Khánh Hòa, 2016; Bộ
Tài nguyên và Môi trường, 2016): 

Hàng năm, cả nước sử dụng hơn
100.000 tấn hóa chất bảo vệ thực vật; thải
hơn 23 triệu tấn rác thải sinh hoạt, hơn 7 triệu
tấn chất thải rắn công nghiệp, hơn 630.000
tấn chất thải nguy hại trong khi việc xử lý
chất thải, nước thải còn rất hạn chế. Cả nước
hiện có 458 bãi chôn lấp rác thải, trong đó có
337 bãi chôn lấp không hợp vệ sinh; có hơn
100 lò đốt rác sinh hoạt công suất nhỏ, có
nguy cơ phát sinh khí dioxin, furan.

Bên cạnh đó, có hơn 2.000 dự án thuộc
đối tượng phải lập báo cáo đánh giá tác
động môi trường. Cả nước hiện có 283 khu
công nghiệp với hơn 550.000m3 nước
thải/ngày đêm; 615 cụm công nghiệp
nhưng trong đó chỉ khoảng 5% có hệ thống
xử lý nước thải; Cả nước hiện có 787 đô
thị với 3.000.000m3 nước thải/ ngày đêm
nhưng hầu hết chưa được xử lý; Hơn
500.000 cơ sở sản xuất thuộc loại hình sản
xuất ô nhiễm môi trường, với công nghệ
sản xuất lạc hậu, trong đó, hơn 5.000
doanh nghiệp khai thác khoáng sản, vật
liệu xây dựng, hơn 4.500 làng nghề. Hơn
13.500 cơ sở y tế hàng ngày phát sinh hơn
47 tấn chất thải nguy hại và 125.000m3

nước thải y tế; Khu vực FDI hiện có chiều
hướng dịch chuyển dòng vốn vào các
ngành tiêu tốn năng lượng và tài nguyên,
nhân lực, không thân thiện với môi trường
như: luyện kim, sửa chữa tàu biển, dệt
may, da giày, sản xuất bột giấy, sản xuất
hóa chất, chế biến nông sản thực phẩm,
khai thác và tận thu khoáng sản không gắn
với chế biến sâu…; Tình trạng chuyển đổi
đất rừng, xây dựng thủy điện, khai thác tài
nguyên đã dẫn đến thu hẹp diện tích các hệ



sinh thái tự nhiên, chia cắt các sinh cảnh,
suy giảm đa dạng sinh học.

Bộ Tài nguyên và Môi trường cũng đã
công bố 7 sự cố môi trường lớn xảy ra năm
2016 gây tác động nguy hiểm: 1/ Sự cố
môi trường Formosa; 2/ Hiện tượng ô
nhiễm nước sông Bưởi (Thanh Hóa) tháng
3-4/2016, do Nhà máy Mía đường Hòa
Bình xả nước thải chưa qua xử lý ra môi
trường; 3/ Sự cố ô nhiễm nước sông Cẩm
Đàn (Sơn Động, Bắc Giang) do Tập đoàn
khoáng sản Á Cường xả nước thải trực tiếp
ra sông; 4/ Cá chết ở Hồ Tây (Hà Nội)
tháng 9-10/2016 do nước bị ô nhiễm nặng
chất hữu cơ; 5/ Vỡ bể chứa bùn thải chì tại
Pác Miều, Cao Bằng tháng 1/2016; 6/ Ô
nhiễm ở khu công nghiệp Tằng Loỏng, Lào
Cai; 7/ Vỡ hồ chứa nước đãi Titan tại Bình
Thuận tháng 6/2016.

Hiện nay, 8 vấn đề bức bách nhất về
môi trường đã được Chính phủ Việt Nam
và các tổ chức quốc tế xác định, cần được
ưu tiên giải quyết là: 1/ Cạn kiệt tài nguyên
rừng đã xảy ra ở nhiều vùng. Nguy cơ mất
rừng và tài nguyên rừng đang đe dọa cả
nước; 2/ Sự suy thoái nhanh của chất lượng
đất và diện tích đất canh tác theo đầu
người; 3/ Tài nguyên biển, đặc biệt là tài
nguyên sinh vật biển ở ven bờ đã bị suy
giảm đáng kể, môi trường biển bắt đầu bị
ô nhiễm; 4/ Sự cạn kiệt và suy giảm tài
nguyên khoáng sản, tài nguyên nước, sinh
vật, hệ sinh thái...; 5/ Ô nhiễm môi trường,
trước hết là môi trường nước, không khí và
đất đã xuất hiện ở nhiều nơi, nhiều lúc đến
mức trầm trọng. Vấn đề về vệ sinh môi
trường phức tạp; 6/ Di hại của chiến tranh,
đặc biệt là các hóa chất độc hại đã và đang
gây ra những hậu quả cực kỳ nghiêm trọng
đối với môi trường và con người; 7/ Sự
phân bố không đồng đều và không hợp lý

lực lượng lao động giữa các vùng và các
ngành; 8/ Thiếu nhiều cơ sở vật chất - kỹ
thuật, nhân lực, chế tài để giải quyết các
vấn đề môi trường.

Môi trường - tài nguyên không chỉ là
vấn đề kinh tế - xã hội mà còn là vấn đề
thuộc trách nhiệm của thế hệ hôm nay đối
với con cháu mai sau. Thực trạng khai thác
tài nguyên cùng với những sự cố môi
trường đã xảy ra, mà đặc biệt là sự cố
Formosa, đã đặt đất nước vào những căng
thẳng xã hội ở mức độ nguy hiểm. Trong
tư duy, không quốc gia nào chủ trương
đánh đổi môi trường-tài nguyên lấy tốc độ
tăng trưởng, nhưng trong thực tế, rất nhiều
quyết sách vi mô lại thường vô thức không
thoát nổi quả bom sinh thái-môi trường
(Ecoenvironmental bomb) q

(còn nữa)
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